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Evangelitche Rirchen-Jeitung. 


Berlin 1834. 


Der Herausgeber hat Feine Veranlaſſung, ein ausführliches 
Vorwort zu dem beginnenden neuen Zahrgange der Ev. K. 3. 
zu fchreiben, aber er kann es nicht unterlaffen, Mitarbeitern und 
Leſern zum Anfange des neuen Jahres feine herzlichen Segens- 


wünſche darzubringen, vor ihnen den Dank auszufprechen für 


das, was der Herr auch in dem vergangenen Jahre an unſe— 
tem Blatte und durch dafjelbe gethan, beide zur Fürbitte, die 
Mitarbeiter zu fortgefeßter oder erneuerter thätiger, Mitwirfung 
aufzufordern. 

DaB diefe Aufforderung recht freundliches Gehör finde, muß 
der Herausgeber grade jeßt befonders wünfchen. Er hat im vo: 
rigen Jahre ungewöhnlich viel für die Ev. 8. 3. gethan. Jetzt 
nimmt neben feinen übrigen mannichfachen Arbeiten die Bollen- 
dung feiner Chriftologie (der Druck des dritten und legten Ban: 
des wird in diefen Tagen beginnen) ihn fo in Anfpruch, daß er 
in Betreff der Ev. 8. 3. dringend eine Erleichterung wünfchen 
muß. Er hofft, daß diefe Worte für diejenigen, welche das 
gemeinfame Werk bisher mit fo vieler Liebe gefürdert haben, 
nicht vergeblich gefagt feyn werden. 

Dem Fache der Nachrichten hofft der Herausgeber, unter: 
fügt durch die Thätigfeit eines geehrten Mitarbeiters, jetzt, den 
Wuͤnſchen vieler Lefer gemäß, eine größere Vollftändigfeit geben 
zu Fünnen, wie. denn diefelbe fchon in den beiden letzten Heften 
des vorigen Jahrganges hervortritt. Freilich Fann nur von rela— 
tiver Bollitändigfeit die Nede feyn. Unſer Augenmerk bleibt 
fortwährend nur auf ‚evangelif che Nachrichten gerichtet; in 
Bezug auf das rein Außere, zu dem Neiche Gottes in gar Fei- 
ner, oder. nur in fehr entfernter Beziehung fiehende, Taffen wir 
die Todten ihre Todten begraben. Um aber was wir anftrebe 
wirklich erreichen zu Fünnen, bedürfen wir neben den getroffenen 
Vorkehrungen noch mannichfacher Beihülfe, der offenen und frei- 
müthigen Mittheilung alles defien, was ſich in ihrem SKreife 
Wichtiges ereignet, von Seiten unferer Freunde. In Bezug auf 
das Ausland Fann durch den Eifer Einzelner viel gethan wer: 
den; die Vollftändigfeit der Nachrichten aus dem Baterlande, 
grade der wichtigften Parthie, Fann nur das Werk chriftlichen 
Gemeingeiftes feyn. 

Sinfichtlic, des Drudes der Ev. K. 3. iſt jeht eine Verän— 
derung getroffen worden, welche hoffentlich die vielfach gegen ung 
ausgefprochenen Wünfche der Lefer befriedigen wird. Durch die 
Wahl eines anderen weniger bläulichen Papieres und durch grö- 
Bere Zwiſchenräume zwifchen den Zeilen ift der Druck Inculenter 
geworden. Den durch die letztere Einrichtung veranlaßten Aus: 
fall an Raum haben wir durch Benutzung des früher leer ſtehen— 
den Borhofes und durch Verlängerung der Columnen zu deden 


gefucht. Durch diefe Sparfamfeit wird es uns möglich feyn, | 


Mittwoch den 1. Januar. 


auch ferner ungleich mehr Material zu liefern, wie Dies in 
anderen Blättern gleichen Umfanges gefchieht. 


Gefhichtliches aus der Verföhnungs- und Genng- 
thuungslehre. 
AUnfelmus. 

Wenn von Genugthuungslehre oder Satisfaftionstheorie die 
Rede ift, es ſey in Geneigtheit oder in Ungeneigtheit, fo darf 
man darauf rechnen, daß ein Feder alfobald den Anfelmus 
(Erzbifchof von Canterbury, + 1109) im Sinn habe. Es fiheint 
aber faft, als ob hier bei den Meiften mehr eine litterarifche 
Tradition, denn wirkliche Befanntfchaft mit diefem Sc)olaftifer 
und feinem Syſteme im Spiele if. Die gewöhnlichen Befchul- 
digungen wenigftens, die man feiner Lehre macht, find gewiß 
nicht geeignet, diefe Bemerfung Lügen zu frafen. Zenes Fraffe 
Zerrbild, das dem Jüngling in Tholuck's: Lehre von der Sünde 
und vom Berfühner, oder die wahre Weihe des Zweiflers, *) als 
die gewöhnliche Firchliche Lehre entgegentrat: „Jene Lehre lehrt 
einen zornigen, ergtimmten Gott, der vier Jahrtauſende hin- 
durch nach Blut dürftete. Da ihm endlich das Opferblut nicht 
mehr genügte, er aber doch fo menfchlich war, nicht alle Men 
ſchen verdammen zu wollen, wurde er felbft Menfch, und ließ 
ſich als Gott an's Kreuz fchlagen, wie es in dem alten Liede 
heißt: Ogroße Noth, Gott felbft ift todt! Diefes gött- 
liche Blut war ein Aquivalent für alle Sünden. Wer nun 
diefe unglaubliche Siftorie glaubt, befommt zum Lohne die Ge: 
ligfeit; die Anderen find ohne Barmherzigkeit verdammt!" — 
diefes Fraffe Zerrbild fcheint fich faft mit den Namen Anfel: 
mus und Satisfaftionstheorie in manchen Köpfen iden- 
tificiet zu haben. Mußte fich fogar der trefflihe Hahn die 
Rüge von (Hafe) dem DBerfaffer des Hutterus redivivus **) 
zuziehen: „Es ift aber fhlimm, wenn Kirchendogmatifer felbft 
die gemeine Nede begünftigen, als hätte die Kirche jemals einen 
blutdürftigen Gott gepredigt, deffen Zorn wegen perfünlicher Be: 
feidigung nur durch das Blut feines eigenen Sohnes befchwich: 
tigt werden Fonnte.” In der That, wäre ſolches die Lehre des 
Anfelmus, man müßte ihn für einen Apoftel der Hölle hal: 
ten, dem es gelungen, durch die Bibel die Lehre der Bibel zu 
Scanden zu machen. — Wir Fünnen aber nicht umhin, auf 
die ‚Hervorhebung des Moments der Anfelmifchen Lehre als 
Kirchenlehre in der erwähnten Rüge befonders aufmerffam - 
zu machen. Auch von den Zeinden diefer Lehre, die nicht abficht- 


) Erfie Yuflage 1823, S. 114 f. 
*) Pars IV. loc, XV, 
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lich blind find, ift es anerkannt, daß fie in ihrer Grundlage 
und in ihren Grundzügen nicht nur vor Anfelmus, und zwar 
in der früheften Zeit der chriftlichen Kirche, *) fondern auch nad) 
ihm, und fogae bei den Neformatoren, und durch die blühend- 
fien Zeiten der Evangelifchen Kirche hindurch als Kirchenlehre 
gegolten, und als ſolche angegriffen worden. Wenn auch 
das menfchliche Beiweſen und Beiwerf in der Lehre der Kirche 
niemals verfannt und außer Augen gefegt werden darf, fo foll 
doch wenigftens auch die göftliche Kraft, und die Beweifung der 
Kirche als des Leibes Jeſu Chriſti, als des Wohnplatzes feines 
Geiſtes nie fo vergeffen werden, daß man nicht ſchon deshalb 
- einer Kirchenlehre eher das Beſſere als das Schlimmere zutrane. 
Wil man von der Satisfaftionslehre als einer gefchichtlich 
vorhandenen felbfiftändigen Lehre handeln, fo ift allerdings von 
Anfelm auszugehen, weil erft durch ihn dieſe Lehre ein ſyſte— 
matifches Ganze theoretifc geworden. Man würde aber die 
Gegner diefer Lehre in der That fehr wenig kennen und ver. 
fichen, wenn man glaubte, fie feyen bloß gegen fie als An: 
felmifches Syſtem. Es gehört nicht viel Scharffinn dazu, 
um einzufehen und zu beweifen, daß grade das, was dem Anfelm 
an diefer Lehre eigen iſt, weder der erfte, noch der größte An: 
ftoß, daB dies vielmehr die dem Syftem zu Grunde liegende Bi: 
bellehre iſt; **) und daß das Spftematifche des Anfelm nur 
darum anftößig ift, weil es dieſe Bibellehre in ihrer inneren 
Vothwendigfeit, fomit als vernünftige und der Vernunft nicht 
viderfireitende darzuftellen fucht, und dadurch den Ungläubigen 
auf ihrem eigenen Grund und Boden die Waffen aus den Hän- 
den nimmt. Denn freilich, ift dem Unglauben einmal das Boll: 
werk eingerannt, hinter dem er fich allein zu halten vermag, 
daß eine Lehre nicht etwa bloß übervernünftig (transcendental), 
fondern widervernünftig und unvernünftig fey, fo hat er feinen 
Kredit in der Welt verloren, und muß die Waffen fireden. Es 
wäre wahrlich auch mehr als gefchichtliche Seltenheit, wenn ein 
Menfchenwerk follte zum Zeichen gefeßt feyn, dem widerſpro— 
chen wird. Aber das iſt eine befannte Kriegslift diefes Feindes, 
die göftliche Sache in der menfchlichen Form für bloße menſch— 
liche Form auszugeben, das Göttliche dem Menfchlichen unter: 
zufchieben, und fo unter diefer Firma defto Feder die Sache zu 
befämpfen; und es iſt dies mit unter den Fluch alles menfch: 
lichen Thuns zu rechnen, daß durch dafjelbe das Göttliche. auch, 
immer mehr oder weniger vermenfchlicht, d. i. verunveinigt wird. 


*) Stäudlin z. B. gefteht, daß die Idee ber Sutisfaftion den 
Kirchenvätern nicht abgefprochen werden kann, ja daß die Keime 
derfelben fihon vor Jeſus vorhanden waren, und nad) dem buchftäb: 

lichen Einn im Neuen Teftament feldft liegen. Dogm. Abfch. IV. — 
Auch der neueften Schrift von 8. Bähr: Die Lehre von der Ber: 
föhnung zc. in den erſten drei Jahrhunderten. Sulzb. 1832, iſt kei⸗ 
neswegs der Gegenbeweis gelungen; indem ihre Beweisführung theilẽ 
‚auf Mißverſtändniſſen in der Rechtfertigungslehre, theils auf unbe— 
gründeten Prämiſſen beruht; ſ. die Recenſion in dieſem Blatte 
Nr. 36. des vorigen Jahrgangs. 
*) Nicht die Öenugthuungs, fondern die Verſöhnungs, 
lehre ift der Dorn im Auge, Fönnte man kürzlich fagen, 
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Wir wollen hiemit Feineswegs noch das Anfelmifche Sh— 
ftem als allein richtig, oder als vollftändig und omnibus nume- 
ris absolutum erflären; es ift und bleibt Menfchenwerk, nicht 
nur überhaupt, fondern als folches auch durch Zeit und Bil 
dungsverhäftniffe bedingt und davon abhängig. Und wenn dev 
Recenſent der Predigten von Prof. Krafft über das 5äfte Car 
pitel des Sefaias in dem Anzeiger von Tholud (Jahrg. 1832, 
Nr. 39. ©. 308.) bemerkt, daß wir uns bei der Anfelmijchen 
Theorie nicht mehr beruhigen Fünnen, fo find wie damit voll: 
fommen einverfianden, fonderlich aber in der Hinficht, daß wir 
uns überhaupt mit Feiner menfchlichen Theorie je werden berus 
higen Fünnen, und auch nicht folfen, nicht nur in Rückſicht des 
Lebens, fondern auch rücfichtlich der Wiffenfchaft. „Gewiß iſt 
es (das Verdienſt Chriſti) dem völlig Äquivalent, was Jeder 
leiften müßte, um vor dem Geſetz Gottes als gerecht gelten zu 
fünnen. Aber eben fo gewiß ift es auch, daß Fein einziger 
Menſch außer Ehrifto es befigt, und daß alfo Feiner ohne die 
Gnade vor Gott beſtehen kann. Und nicht minder gewiß 
ift es, daß Feine einzige Theorie von der des Anfelm 
bis zu der des Grotius herab uns in den Beſitz 
deffelben feßen kann.“*) 

Wenn e8 die Aufgabe unferer Zeit ift, die objeftive Wahrs 
heit in ihrer fubjeftiven Kraft. zu beweijen, und fie auf den 
fruchtbaren Boden des Lebens zu verpflanzen, damit die Wiffen- 
fchaft das Leben nicht mehr außer ſich habe; fo gab es auch) 
eine Zeit, die die Aufgabe hatte, die Wahrheit objektiv feftzu- 
fielen; und eine andere, fie gegen eben fo lebenslofe und nur 
aus Berftandesreflerion Fommende Angriffe zu wahren. Man 
thut aber ficherlich Unrecht, wenn man den Werth und die 
Wichtigkeit dieſer Aufgabe fo gering hält, daB man ihrer freilich 
etwas voluminöfen Löfung Faum einige Kenntnißnahme, gefchweige 
ein gründlicheres Studium mehr widmen zu brauchen glaubt. 

Doch wir Fehren zu unferer Lehre und deren angeblichen 
Urheber Anfelm zurüd. Die mancherlei fchiefen und einfeis 
tigen Urtheile über das Anfelmifche Syftem machen es noth— 
wendig, das dem Anfelmus Eigenthümliche genauer Fennen 
zu lernen, um fo mehr, als es nicht bloß bei offenbaren Feinden 
der Verſöhnungslehre, fondern auch bei fonft wahrhaftigen Ans 
beten im Geift und in der Wahrheit im argen Mißkredit — 
der nicht ohne Einfluß auf den Glauben an die Berföhnungss 
lehre felbft bleibt — zu fliehen fcheint. Seine Hauptfchrift ift 
in diefer Hinficht befanntlich: Cur Deus homo? Und diefe 
Weberfchrift gibt ſchon treffend die eigentliche Tendenz der Ans 
felmifchen Unterfuchung an, wenn man fie nur nicht in dem 
allgemeinen Sinne auffaßt: Warum, d. i. in welcher Abficht 
überhaupt Gott Menſch geworden, mit der Antwort: Um das 
menfchliche Gefchlecht zu erlöfen; fondern in dem durd) den 
Traftat Selbft begründeten fpeciellen Sinn: Warum, d. i. aus 
welchem Grunde das grade Gott, und nur Er, und zwar als 
Menſch, und nur als Menſch thun mußte? „Warum (ein) 


*) Sartorins Beiträge zur Wertheidigung der evangelifhen 
Rechtgläubigfeit. Zweite Lieferung ©. 79. 
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Gottmenſch?“ Fonnen wir e8 eben jo Furz und bezeichnend 
überfegen. *) — Daß Gott die Menichen erlöft habe, und daß 
Gott dazu Menſch geworden, und daß fomit der Menſch Jeſus 
wahrhaftiger Gott, der Sohn Gottes, nicht im moralifchen fon 
dern aphyſiſchen Sinne, ift, das hat Anfelmus nicht erſt 
gelehrt oder beweifen wollen, das ift vielmehr die als anerfannt 
vorausgeſetzte Grundlage der Anfehniichen Abhandlung. Anſelm 
hat im Materiellen der Verſöhnungslehre „nichts Neues erfun— 
den, wie unbiftorifch behauptet wird, fondern. bloß, was als 
Thatfache in der Kirche immer -galt, daß der Gottmenfch unfere 
Schuld auf ſich nahm, in feiner Nothwendigfeit demonfteirt.” **) 

Fragen wir nun aber, was denn den Gegnern der eigent- 
liche materielle Anfio$ an der Genugthuungs- und Verfühnungs: 
lehre ift, fo iſts, wie gefagt, eben das, was in der Auſelmiſchen 
Lehre nicht das ihm Eigenthümliche, ſondern das vor ihm ſchon 
Vorhandene und von ihm Vorausgeſetzte iſt; mit einem Wort 
Chriſtus ſelbſt (Luc. 2, 34., 1 Cor. 1, 23.). Und das iſt 
kein Wunder. „Der natürliche Menſch vernimmt nichts vom 
Geiſte Gottes; denn es iſt ihm eine Thorheit“ (1 Cor. 2, 14.). 
Warum das? Sintemal die Griechen nad) Weisheit fra- 
gen (1 Eor. 1,22.). Diefe Weisheit fragt überall nad) dem 
Warum? nad) dem zureichenden Grunde, und wirft Alles weg, 
wovon ihr das Warum nicht einleuchtet; falls nicht etwa der 
mohlberechnete Wunfch, dennoch als auf hriftlihem Boden ftehend 
angefehen zu werden, das direfte Wegwerfen widerräth. Dann 
‚aber wird: wenigftens die biblifhe Wahrheit nad) der eigenen 
Weisheit bequemt, und fo gedeutet, daß Fein Anſtoß mehr in 
ihe iſt. Diefer Weisheit nun auf ihe Warum zu antworten, 


und duch die Darlegung der inneren Nothwendigkfeit 


in der Lehre von der Verſöhnung die Gegner diefer Lehre in 
jener ihrer Weisheit menfchlicher Weife zu Schanden zu ma- 
hen *) — das ift die Aufgabe und Tendenz des Anfelmus. 
Der Streitpunft ift im 10. Cap. Tib. I. des erwähnten Traftats 
kurz zufammengefaßt: „Warum Gott den Menfchen nicht anders 
retten Ponnte? oder wenn er Ponnte, warum er grade nur fo 
“gewollt?” So lange darauf Feine entfchiedene gründliche Ant: 


*) „Qua scilicet ratione vel necessitate Deus homo factus sit, 
et SUR sua, siecut nos credimus et confitemur, mundo vitam 
‚reddiderit, cum hoc aut per aliam personam sive angelicam sive 
humanam, aut sola voluntate facere poiuerit.” Cur Deus homo 
lib. I. c. I. 

- _*) Hase, Hutt. rediv. 1. c. 


* Menfchlicher Weife; aber auch nur menfchlicher Weife, welche 
‚aber noch nicht die Kraft hat, den Gegner perfönlich zu tiberwin- 
den, daß er die göftliche Thorheit felber nun feine Weisheit feyn 
loffe. Im Gegentheil wird eben durch folche menfchlihe Weife und 
Form der Kampf erft recht rege und genährt, da das Göttliche 
dadurch eine Seite befommt, durch welche es dem menfchlichen Geg- 
ner in einer gewiffen Gleichheit gegenüber tritt; während in ihrer 
nadten Göttlichfeit die Wahrheit für die menfchlihe Waffe Feinen 
rechten Angriffspunft darbietet. Daher die Warnung Pauli 1 Cor. 
1, 17, obwohl vgl. €, 9, 20— 22, 
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wort gegeben ift, erjcheint diefe Lehre den Gegnern als erdichtet, 
gleichſam ein Luftgemälde. *) 


Diefe Tendenz fiheint nun dem Anfelmus eine fo eigen: 


thümliche zu feyn, daß er mit den Kirchenvätern in offenbaren 
Eonflift und Widerſpruch zu treten feheint, deren faft allgemeine 
Anfiht e8 war, daß Gott auch auf jede andere beliebige Weiſe 


die Menfchen hätte erlöfen Ffönnen; fo zwar, daß wie Tholud 


fagt, „manche ängftlich fromme Gemüther unter uns deren Aus: 


fprüche darüber zum Theil unevangelifch finden dürften.) Wir 
geftehen, dieſe Furcht nicht zu theilen; ja wir glauben behaupten 
zu dürfen, daß Anfelmus mit den Kirchenvätern nicht einmal 
im Widerfpruch fleht. Betrachten wir nämlich die hieher treffen- 
den Ausfprüche der Väter genau, fo verwahren fie ſich aller 
dings fehr gegen Alles, was einer Beeinträchtigung der Ehre 
Gottes in feiner freieften Allmacht gleich ſieht. Auf der anderen 
Seite aber erkannten fie eben fo, daß Gott entjchiedene Gründe 
(fo zu fagen) befiimmt haben müffen, und zwar nicht außer ihm, 
fondern in ihm felbft, unter allen möglichen Weiſen grade Diefe 
zu wählen. Alle kommen darauf zurück, daß diefe Weiſe Got: 
tes Weſen und Eigenfchaften am angemeffenften gewefen; daß 
durch fie allein Gerechtigkeit und Barmherzigkeit im Einklang 
geblieben, fo daB auch der Satan Feine Urfache fand, ſich zu 


beflagen. 
(Fortſetzung folgt.) 


Nachrichten. 

(Finnland.) Selten kommen uns Nachrichten über den 
kirchlichen Zuſtand der nördlichen Gegenden unſeres Erdtheiles zur 
Um ſo lieber theilen wir folgenden Bericht aus Finnland mit, wel⸗ 
cher zwar nicht den Zweck hat, eine Schilderung der Kirche dieſes 
Lutheriſchen Landes zu geben, aber die Beſchaffenheit derſelben an 
vielen Stellen durchblicken läßt. 

„Ein Prediger an einer der Lutheriſchen Kirchen zu P— war 
feiner Gefundheit wegen genöthigt, im Sommer de3 Jahres 1829 
fi) in einen Sechafen zu begeben, und da fich Niemand fand, der 
feine Stelle vertreten konnte, erfuchte man die Profefforen der Uni 
verfität Upfala, einen Studenten zur Werwefung der Pfarrei zu 
ſchicken. M—, ein 19jähriger Jüngling, einer der ausgezeichnetften 
Studenten, wurde dazu auserfehen. Außer den todten Sprachen 
verffand er nur Schwedifch und Finnifch; dag Schwediſche ſprechen 
zu P— nur wenige Leute und das Finnifhe mit wenigen Ausnab- 
men nur die niederen Stände. M—- Iegte fich daher auf die Erz 
lernung de3 Deutfchen und fhon nach ein oder zwei Monaten war 
er im Stande mit Leichtigfeit Deutfhe Schriften zu Iefen. Um 
diefe Zeit Iernte er mehrere fromme Deutfche Fennen, die ihm eine 
Predigt von Lindl lieben; diefe führte ihm unter dem Segen des 
heiligen Geifles zur Erfenntniß der Sünde und zeigte ihm, daß 
außer Chrifto Feine Hoffnung der Gnade if. Won da an gebrauchte 
M— die von Gott ihm verlichenen trefflichen Gaben nicht zu ſei⸗ 


*) „Figmentum arbitrantur esse, quod eredimus, quasi super 
nubem pingere nos existimant. Monstranda est ergo prius veri- 


tatis rationabilis soliditas, i. e. necessitas, quae probet, Deum 


debuisse” etc. Cur D. h. L., IV. 
) Sünde und Verſohner ꝛc. ©. 136, 
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nem eigenen Ruhme, wie er bis dahin gethan hatte, ſondern zur 
Verherrlichung ſeines Heilandes Jeſus Chriſtus. Wir fühlten uns 
mehr als einmal getrieben, Gott zu danken für die reichen Segnun⸗ 
gen, die er über dieſen jungen Mann ausgegoſſen hat. Wahrend 
wir mit ihm reiſten, haben wir ihn oft zwei bis drei Stunden in 
heiliges Nachſinnen verſunken geſehen, wobei er nichts von ſeiner 
Umgebung gewahr wurde und die innige Verbindung mit ſeinem 
Erlöfer, die er zu lange Zeit vernachläfftgt hatte, unterhielt. Ofter 
ließ er den Wagen halten und predigte das Evangelium den um 
uns her verfammelten Bauern. Obgleich wir die Sprache, in der 
er predigfe, nicht verftanden, fo ſprach doch der ſtarke, feierliche, bit 
tende Ton feiner Stimme, und das Weinen und Seufzen der Um— 
fiehenden ftärfer zu unferen Herzen, als es die beredteſte Predigt in 
unſerer Mutterſprache gethan haben würde, wenn ſie ein von Eifer 
für Chriſti Sache minder durchdrungener Prediger gehalten hätte. 

Da die Krankheit de3 Pfarrers, deffen Stelle er verfah, fich 
verlängerte, fo erhielt M—, der feinem Bifhof um der religiöfen 
Gefinnung willen verdächtig geworden war, DEM efehl, nicht mehr 
frei zu ſprechen, und man erlaubte ihm nur die" gewöhnlichen Pre 
digten zu halten. Es war ihm fehwer, aber entmuthigte ihr nicht; 
denn er hatte ſchon deutliche Beweife, daß feine Arbeit nicht ohne 
Frucht blieb, Etwa fünf Monate nach feiner Befehrung wurde er 
aufgefordert, unverzüglich nad) Upfala zurüczufommen. Das wor 
ein harter Sihlag für ihn. Chriſtus war vielleicht noch nie in diefer 
Sprache zu P— gepredigt worden, und nun da Zaufende von Zu- 
börern fih zur Predigt drängten, da Manche die Botfchaft vom Heil 
annahmen, num plöglih wird er zurücgerufen. Man bat für ihn 
um Erlaubniß zu bleiben, aber vergebens. Nach einem inneren 
Kampfe, der ſehr gefegnet für ihn war, opferte er allen eigenen 
Willen und 08 war ihm eben fo lieb zu bleiben als zu gehen, wie 
es dem Herrn gefallen würde. Man führte als Grund feiner Zu: 
rückrufung vorgebliche Unordnungen an, welche in der Slirche, worin 
er predigte, flatt gefunden haften. Und worin beffanden diefe? vor 
der Menge der Zuhörer waren einige Bänke gebrochen. & 

Nachdem er feine Studien beendigt und die Ordination empfan- 
gen hatte, wurde er in’s nördliche Finnland geſchickt, in ein fehr 
weit von P— entferntes Dorf, Da fand er Alles in geiftlichem 
Tode. Es befand ſich zwar in der Gegend ein frommer Geiftlicher, 
aber grade dies diente zu noch größerer Entmuthigung, weil er meb- 
rere Jahre ohne Frucht gearbeitet hatte. Für das ſchwache Auge 
des Menfchen war dies Land eine durchaus unfruchtbare Wüſte, und Man macht fih Feine Worftellung, wie viel Übles man’ von’ 
es ſchien als ob die Feinde des Evangeliums triumphirt hätten. Aber uns fagt. Bauern und Herren, Jeder beſchäftigt und unterhält ſich 
es war nur ein fcheinbarer Triumph, und der Herr hat ihn in diefeg | mit dem „neuen Glauben.” 


nen fich Teicht denfen, dag ein ſolches Werk nicht ohne Auffehen und 
heftigen Widerftand von Seiten des Seelenfeindes ftatt finden kann. 
Der Vaftor, deſſen Diafon ih bin, ift ein gelehrfer und ange- 
fehener Mann. Er hat mich anfangs feines Wohlwollens gewürdigt. 
Aber fobald er etwas von der Wirfung- des Geiſtes wahrgenommen 
hatte und Satan zu brüllen anfing, hörte feine Zuneigung auf. Ich 
habe oft über geiſtliche Dinge mit ihm flreiten müffen. Einmal 
nannte er mich einen Seftirer; ein ander Mal fuchte er mir zu 
beweifen, daß ich ein Schwärmer fey. Gott hat mir in feiner unend« 
lichen Barmherzigkeit Demuth gefchenft, als ich folchen Angriffen 
ausgefeßt war, und ich habe feine Gegenwart Fräftig empfunden. . 


einer iſt Wrofeffor der Theologie, der andere Diener des Evange⸗ 
ums, beide find Eraminatoren der Kandidaten. Sie brachten den 
vergangenen Sommer im väterlichen Haufe zu und fahen meine 
Arbeiten und die Wirfungen der evangelifchen Predigt. Zur Uni- 


Seftirer, Schwärmer, Fanatifer u. f. w. an. Mein Bruder ſtudirte 
damals zu Upſala und ſtellte fich zur Prüfung. Ueber die Prü— 
fungspredigt, die er geliefert hatte, fagte ihın einer der Profefforen; 
M—, Sie haben Ihren Gegenftand gut behandelt, Sie haben ihn 
vom praftifchen Standpunfte angefehenz e8 finden ſich aber Stellen 
darin, welche an Schwärmerei gränzen. Man muß in der Tugend 
die Meligion nicht zu tiefe Wurzeln faffen laffen; es iſt noch Zeit, 
wenn Sie älter geworden feyn werden! — Dies gefchah öffentlich 
vor allen Studenten Die Profefforen haben auch in ihren Vorle- 
fungen die Studenten gegen die Schwärmerei einzunehmen geſucht, 
die fich in gewiffen Verſammlungen zeige. Gott wolle fi unfer 
in Gnaden erbarmen! 

Diefe Angriffe werden und nicht fhaden, wenn wir demüthig 
und treu für Gottes Sache arbeiten. Ich habe neulich ein merk: ' 
würdiges Beifpiel davon gehabt: es ift nämlich ein junger Geiftlicher 


fen vor mir und meinen Kehren gewarnt worden iſt. Aber grade 
das hat ihn veranlaßt, die fraglichen Punfte aufmerffamer zu prü- 


dafür! Satan hat mehr als einen Diener, mehr als einen unter- 
thänigen Sklaven verloren und wir hoffen, duß fich die Zahl der: 
felben täglich mehren werde. Der Herr verleihe ung diefe Gnade 
um Jeſu Chriſti willen! 


% 


Mein Vorgeſetzter hat zwei Söhne an der Aniverfität Upfalaz 


verfität zurückgefehrt, ſchwärzten fie mich und meinen Bruder als⸗ 


bier, welcher von Alten und Jungen, von Gelehrten und Ungelehr⸗ 


fen, und jetzt iſt er ein treuer Zeuge Jeſu Ehrifti. Gott fey Dank | 


Zwei geachtete Männer meiner 


Dorf geführt, um dorf feiner Sache einen größeren Dienft zu lei⸗ | Gemeinde haben ſich neulich befehrt, fo wie auch mehrere Trauen. | 


fien, als er fonft wo Fonnte. Wir geben Auszüge aus feinen Brie- Unter den Bauern glaube ich mit Sicherheit neunzig wenigſtens 
fen, welche die erfreulichſten Beweiſe liefern werden: zählen zu können, die den Heiland ernſtlich ſuchen. Eine große 
„„Die Kirche Chriſti Hat guten Fortgang. Arme Sünder fan-|Zapl iſt noch unentſchieden zwiſchen beiden Anſichten. Möge der, 

gen an, dem heiligen Geiſt die Thüre ihres Herzens zu öffnen. Nun | Herr ſich ihrer erdarmen! Außer meinem gewöhnlichen Gottesdienſt 
iſt etwas über ein Jahr verfloffen, feit ich dieſer Gemeinde das Wort | muß ich in acht verfehiedenen Kirchen unſeres Sprengels jährlich 
Gottes verfündige. Der Derr hat meine Arbeit fo reich gefegnet, | zweimal predigen, obwohl jede ihren eigenen Paftor hat. Die Pre 
daß ich um feiner unausfprehlihen Barmherzigkeit willen nur in |digten, welche ich an diefen Orten gehalten babe, find von Gegen 
den Staub niederfinken und ihn loben Fann. Die Anzahl der Ber | begleitet geweſen. Aber die meiften anderen Pafloren fehen mich, 
kehrten iſt jedoch dies Jahr nicht fo beträchtlich in meiner Gemeinde | deshalb mit Mißtrauen an und glauben, ich fuche meine eigene Ehre. 
als in der des theuern Predigers &. Er hatte drei Jahre gepre- | Manche würden mich gar gern beim Eonfifforium verklagen, wenn. 
digt, ohne eine Erweckung zu fehen; aber neuerlich zeigten fich außer: [fie etwas gegen mich aufbringen Fönnten. Gott Leite Alles zu feiner 
ordentlich viele Bekehrungen. Mehrere hundert Seelen find diefen | Ehre! Beten Sie für mich. Gie glauben kaum, was für heftige 
Sommer der Knechtſchaft des Satans entriffen worden. Sie Fön | Angriffe der Teufel auf einen Yfarrer macht... „au 7 
—Piedafteur: Prof. Dr. Dengiienderg, Xerlger; Ludwig Orhmigfe. (Orbrukt bi Trowisig und Gobm) —— 
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‚Sonnabend den 4. Januar. 


MM 2. 


—E— aus der Verſoͤhnungs⸗ und Genug—⸗ 
thuungslehre. 
(Fortfeßung.) 

Sa eben fo viele, und fait eben diefelben, welche die entjchie: 
dene MöglichFeit anderer Weifen behaupten, behaupten andererjeits 
eben fo entjchieden, daß auf andere Weife dem Menfchen nicht 
geholfen werden Fonnte. So z. B. Augufiinus,fagt, daß die 
Trage: ob denn Gott Feine andere Weife gehabt habe, die Men: 
fchen zu erlöfen, leicht zurüdzufchlagen fey durch den Beweis, 
daß diefe Werfe „gut und der göttlichen Würde angemeffen fey; 
ja daß zwar der Möglichfeit nach Gott auch auf andere Weiſe 
helfen Ponnte, da bei ihm Fein Ding unmöglich), daß aber für 
diefen Zweck Feine andere Weiſe zufagender oder auch nöthig 
geweſen.“*) Auguftin nennt daher diefelbe Frage eine thö— 
richte. **) DBeftimmter ned) vedet Auguftin: Serm. de temp. 
XIV. (Edit. Erasm. tom. X. in fest. nativ. serm. X.): „Die 
Übertretung Adam’s hatte die ganze Welt um das Heil gebracht, 
fo daß Fein anderes Mittel war, als daß Chrifius vom Himmel 
fam.” Eben fo Eyrill de ine.: „Auf diefe und auf Feine 


andere Weile. fonnte das menfchliche Geſchlecht wiederhergeftellt 


werden. Leo d. ©r. de pass. serm. I.: „Im verborgenen 
Rathe Gottes war nur ein Mittel, den Gefallenen zu helfen, 
nämlic, daß einen von den Nachfommen Adam’s ohne angeerbte 
Sünde und ohne Schuld geboren würde, welcher den übrigen 
durch fein Beifpiel und durch fein Verdienſt zu Gute käme; da 


®) Diefe Stelle, de trinit. 13, 10. (ed. Erasm. tom. II) findet 


ſich nach dem Original faft wörtlich wieder im Petrus Lombardus; 


und zwar iſt Dies diefelhe Stelle des Lombardus, von welcher 
Tholuck die Scotiſtiſche Acceptilations theorie ableitet, f. Thol. 
a. a. O. ©. 138. 


De agone christiano c. 11. 


Tholuck faßt dieſe Stelle als 


einen dem Auguſtin poſitiv gegenüberſtehenden Lehrſatz, und bat 


daher die Fragform weggelaſſen. Offenbar aber ſieht Auguſtin 
diefen Satz als eine Frage an, welche die Gegner der Verföhnungs- 
lehre überhaupt aus der Behaupfung der Notbwendigkeit diefer Ver: 
föhnungsweife folgern, um einen fcheinbaren Widerfpruc, aufzugei- 
gen; alfo als ein falſches Auffaffen feiner eigenen Lehre. In einem 


Eöliner Abdruck von 1531 iſt diefe Frage mit „Quare” eingeführt. — 


Bemerfenswerth iſt dabei, wie Auguſtin dem moralifchen Grunde 
diefer Brage nachgeht, woraus zugleich hervorgeht, daß er jene Frage 
durchaus als aus dem Anſtoß an Chriftus überhaupt hervorgehend 
anfieht. » „Displicet (Christus) avaris — impudieis — superbis — 
delieatis — timidis — Et ut non vilia sua videantur defendere, 


 diennt;sibi ‚hoc, ‚displicere non in komine, sed in. filio Dei — — 


ur 


Ostendebatur enim nobis, ad quam fragilitatem homo sua enlps 


Bra. etc. 


dies nicht anders möglich war, fo ward der Herr David’s ein 
Sohn David's“ ıc. Ebenderfelbe serm. V. erkennt in der 
eventuellen Anwendung der bloßen Macht feines Willens eine 
injuria, und fieht nur in der Weife, wie die Erlöfung wirklich 
gefchehen ift, die richtige Auggleichung der Gerechtigkeit und 
Barmherzigfeit Gottes. Eben fo zeigt Eufebius, Bifchof von 
Emifa, de pasch. hom. VI, daß zwar der Sohn Gottes durch) 
den bloßen Wink feiner Gottheit den Feind der Menfchen verderben 
(elidere) fonnte; aber es war feiner Gerechtigfeit entgegen. 
Theodoret. dervon Tholud namentlich aud) gegen Anfelm 
angeführt wird, fagt ziwar allerdings, es wäre Chrifto leicht gewe— 
jen, durch feinen bloßen Willen den Menfchen zu erretten, „aber,“ 
jeßt er hinzu, „er wollte nicht feine Macht, fondern die Gerech- 
tigfeit feines göttlichen Waltens darthun“ (orat. c. Graec. VI.).*) 
Desgleichen Gregor von Nyffa or. catech. c. 22. — Zohan: 
nes Damascenus, der erfte Dogmatifer, 1.3. c. 18.: „Zn 
deffen Macht Alles fteht, Fonnte durch feine allmächtige Kraft 
den Menfchen wohl aus der Knechtichaft des Teufels entreißen; 
aber diefer würde Grund gehabt haben, Gott zu bejchuldigen” ꝛc. 
Fa ſchon Irenäus fast (3, 20.), daß nur auf diefe Weife der 
Satan gerechter Weife befiegt wurde. Und fo Fonnte denn 
Abälard mit Recht dies als allgemeine Lehre der Kirche anfüh— 
ten, „daß der Sohn Gottes deshalb nothwendig (hac necessi- 
tate) Menfc geworden, damit der Menfch, welcher auf andere 
Weiſe nicht errettet werden konnte, durch feinen unfchuldigen 
Tod nad) Recht und Gerechtigkeit (jure) vom Joch des Satans 
befreit würde” (cf. Bernardi epist. 190). Man vergleiche über 
das Geſagte die gefammelten Stellen bei Petavius, dogm. theoll. 
tom. V. lib. I. e. XIH., c. V. und c. XIL 

Lehrt nun Anfelm etwas Anderes? Keineswegs. Daß 
er die abfolute Möglichkeit in Gott (gegen Luc. 1,37.) läugne, 
wird wohl Niemand im Ernfte glauben. Seine behauptete neces- 
sitas ift alfo durchaus bloß eine relative, eine ratio, rationabi- 
litas, convenientia. Auch er erfennt den Willen Gottes als 
legte Suftanz, ef. Cur Deus homo 1.I., c. 7. 8., J. I. c. 17. 
18. Aber auch er fieht ein, daß in der höchften Freiheit zugleich 
die höchfte Nothmendigfeit ift, ohne welche die Freiheit zu einer 
ungöftlichen Willkühr wird (man vgl. z.B. LI. c. 12.); aud) 
darin alfo ſtimmt er mit den Vätern überein, daß Gott nicht 
ohne Grund fo und nicht anders handelt. Nur darin geht er 
weiter als fie — welches Fein Abweichen it — daß er nun 


) Wörtlih: N oda EBowimdn mv täoveıav, ara Xoo- 
vorg dwıösifor 70 Sımcıov. Durch die Ueberfeßung p. 137.3 „Er 
wollte aber vielmehr offenbaren, was feiner Vorfehung angemeffen, 
als was feiner Macht,“ iſt der Sinn offenbar alterist. 
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auch die in der Thatſache felbft und ihrem Verhältniſſe zu Gott 
manifeftirten Gründe (rationes) *) fyfiematifch verfolgt und nad): 
weift. *) Und das ift feine Nothwendigfeit; das die Antwort 
auf die obenerwähnte Haupffrage: „Cur Deus hominem aliter 
salvare non potuit, auf ss poluit, cur non voluit?” — 
Alfo auch hier ift dem Anfelm nichts eigenthümlid,, als — 
das Syſtem. 

Sehen wir num weiter, wie Anfelm diefe Nothwendigkeit 
darthut. Er feht am Schluffe des 10ten Eapitels etliche Prä— 
liminerartitel feft, unter denen hauptfächlich der, daß der Menfch 
zur Seligfeit beftimmt fey, aber ohne Vergebung feiner Sünden 
fotche nicht erlangen könne. Darauf geht er zu feinem erften 
Hauptfa über: „Ohne Genugthuung ift feine Sünden: 
vergebung möglich.“ C. 19. In diefer Allgemeinheit aus: 
gefprochen, ift an diefem Satz dem Anfelm nichts eigenthüm: 
lich, als das Wort satisfactio. 
für die menfchlichen Büßungen fchon bei den Vätern im Ge: 
brauch, fondern auch mit Beziehung auf das, was Chriftus für 
die Menfchen gethan.**) Das Eigenthümliche muß alfo in 
dem beftehen, wie Anſelm den Beweis führt. Diefen Beweis 
nimmt er einerfeits aus dem Verhältniß der Sünde zu Gott 
(Schuld), andererfeits aus dem Verhältnis Gottes zur Sünde 
(Strafe). 

„Derjenige hat Feicht zu argumentiren wider den Derfühner, 
der die Größe feinee Schuld nicht erwog,“ fagt Hafe (k. e.). 
Eben fo antwortet Anfelm dem Gegner, der nicht begreifen 
kann, wie alfes Thun des Menfchen zu einer Genugthuung für 
die Sünde nicht hinreiche: „Du haft noch nicht bedacht, was 
fündigen heißt‘ (quanti ponderis sit peecatum). Anfelm 
erflärt die Sünde als das DBorenthalten deffen, was man Gott 


ſchuldig ft, nämlich feiner Ehre, welche darin bejteht, daß der| 


Wille allen vernünftigen Kreatus feinem Willen unterworfen 
ſey. Und fo Tange dee Menfch die Gott fchuldige (debitum) 
aber entzogene Ehre nicht reſtituirt (mon solvit, quod rapuit), 
bleibt er in Schuld (culpa) (lib. I. e: 11.). Die Größe aber 
und das Gewicht der Sünde liegt darin, daß der Wille Gottes 
dem Menfchen höher feyn und mehr gelten folle, als Alles, was 
nicht Gott iſt; folglich des Menfch denſelben auch nicht übertre- 


*) Volo tecum: paeisei, ut nullum vel minimum inconveniens 
in Deo a. nobis aceipiatur, et nulla vel minima ratio, si major 
non repugnat, Tejiciatur: Sicut enim in Deo quantumlibet par- 
vum inconveniens sequitur-impossibilitas; ita quantumlibet parvam 
rationem, si majori non vincitur, comitatur necessitas 1. L ec. 10 — 
Denn auch die bonitas sine ratione non. est bonitas, fo wie die 
ratio sine bonitate nicht ratio, fagt Tertullian. 

) Wie es fhon Athanafius und Cyrill verfuchten, f. Mün⸗ 
[her Dogmengeſch. 4 Th. — Ja die ganze Anfelmifche Theorie ift 
ia nuce zu finden Bei Srenäus 5, 1. (Vergleiche damit noch Ful- 
gentius ad Tras. 1, IL c. 2.) 


N) ©. Münfcher Ater Th. 6ſter Abſch. Petav. ke; c. XII. 


Wozu vergleiche die von Knapp angeführte Stelle des Ter— 


tullian; Christus peccata hominum omni satisfactionis habitu 
expiavit, 


— 


Allein nicht nur iſt dies Wort | 
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ten dürfe, „ſelbſt wenn die ganze Welt und was nicht Gott iſt 
darob zu Grunde gehen müßte.” ce: 20. Die Entziehung oder 
Derlegung der Ehre Gottes ift eine Zerftörung der Ordnung 
der Dinge (Meltordnung), welche Gott als summa justitia nicht 


zugeben Fann. Die Wiederherftellung der Ehre Gottes ift daher 


fo nothwendig als die Ordnung. der Dinge, ja fie. it in. der 


Ordnung der Dinge felbft ſchon urfprünglich gefeßt und begriffen. 


ce. 43. Eben deshalb fann Gott an ſich feine Ehre auch nicht 
eigentlich verlieren, denn der Menfch bleibt ihm immer unter: 
worfen; gibt fie der Menfch nicht, fo nimmt fie ſich Gott, 
c. 14.15. Denn fo wenig etwas, das unter dem Himmel iſt, 
dem Himmel entfliehen kann, fo daß es nicht mehr unter dem 
Himmel wäre (,„‚quanto magis a qualibet parte coeli elon- 
garetur, tanto magis oppositae parti appropinquaret”), {0 
wenig Fann Jemand der Unterwerfung unter Gottes Willen und 
feiner Ordnung entgehen; denn will er dem befehlenden Willen 


nicht gehorchen (fugere de sub voluntate jubente), fo fällt er 


dem firafenden anheim (currit sub volunt. punientem) c. 15. 


In der Nothwendigfeit der Erhaltung oder Wiedererfiattung der ' 


Ehre Gottes, welche den allgemeinften Begriff der sa- 
tisfactio ausmadht*) ift daher die Nothwendigfeit der Strafe 
als ein abſolutes Verhältniß gefeht; und ift die Strafe wefent- 


lich Satisfaftion. „Es ift unmöglich, daß Gott feine Ehre ver 


liere. Denn entweder der Sünder erflattet freiwillig, was er 
fchuldet, oder Gott nimmt’s von ihm wider feinen Willen. Denn 
entweder Teiftet der Menſch Gott die fchuldige Unterwerfung aus 
freiem Willen, fey es durch Nichtfündigen, oder fey es, daß er, 
was er gefündigt, gut macht; oder Gott unterwirft ihn ſich mit 
Gewalt und wider Willen, und beweift ſich fo als feinen Herrn, 
als welchen ihn freiwillig anzuerkennen der Menfch fich weigerte.“ 
c. 14. Beide aber, fowohl die freiwillige Erftattung als die 
gewaltfame Unterwerfung (a non satisfaciente poenae exactio) 
haben ihre wefentliche Steke in der Weltordnung und in der 
Schönheit derfelben. c. 15. — 

Bleiben wir nun zunächft hiebei fiehen, fo bemerfen wir 

1. Daß Anfelm tiefer als unfere jetzige dogmatifhe und 
nicht dogmatifche, philofephifche und nicht philofophifche Zeit das 
Wefen der Sünde auffaßt, nämlich nicht als einzelne That eines 
endlichen Wefens gegenüber einem einzelnen Gefee, fondern als 
eine ewige That des Geiftes Gott fchlechthin gegenüber, als Ne 
gation Gottes felbft, welcher aber die pofitive Macht Gottes 
enfgegentritt und fich fühlen läßt (als Strafe). (Die Sünde ift 
vous, nicht bloß ein Zeyov dvonor.) Die befchränfte Anficht, 


welche in der Sünde nur eine zeitliche Handlung eines endlichen 


Gefchöpfes in. zeitlicher Wbertretung eines Geſetzes fieht, hat viel 
Verwirrung in die Verfühnungslehre gebracht: Aus ihr kommt 
3. B. der gewöhnliche Einwurf, daß der endliche Menfch Feine 
unendliche Schuld ſich zuziehen könne. Ein Einwurf, der nach Obi- 
gem bei. dem. erften Anblick in feiner Armſeligkeit vor Augen legt. 


*; Sie ergo debet omnis peccator honorem, quem rapit Deo; 
solvere, et hoc est salisfactio, quam ommis peccator debet Deo 
facere c. XI. lib. I. — PETER 


| 
| % 
| 


| 
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Bon eben diefer abfoluten und unendlichen Seite iſt auch 


bie Strafe aufzufaſſen und die in ihr enthaltene Genugthuung. 


Der Gedanke an ein Quantum von Sünde, dem dann ein glei: 
ches Quantum von Strafe gegenüberfiche, if dem Anfelm we 
nigftens ganz fremd, und verhält ſich zu feiner Lehre, wie etwa 
Reflexion zu Spekulation. 
den Gedanfen, daß in dem Quantum des Leidens Chrifti (es 
fey intensive oder gar extensive) die Satisfaftion und ber 
Werth des Preifes liege; vielmehr fieht er folchen abermals bloß 
im dem abfoluten Verhältniß der Perfon Chrifli. Die Vor: 
ftellung einer rein objektiven oder vielmehr rein abftraften Aus: 
gleichung eines Quantums gegen Quantum, welche eben fo die 
Sünde vom Menfchen, als die Gerechtigkeit von Gott trennt, 
und zwifchen Gott und Menfchen Gerechtigkeit und Sünde in 
abstracto mit einander handeln läßt, und wodurd) alle Men: 
ſchen, fobald die Verhandlung gefchehen, und ohne daß fie fie 
eigentlicd) etwas anginge, abfolut felig wären, ift freilich eine 
abfurde; allein fie füllt wo nicht einig doch zum größten Theil 
auf die Feinde der Firchlichen Lehre, die diefe Vorſtellung in 
jene bineintragen, zurüd. 

2. Die Strafe ift dem Anfelm in und mit der Sünde 
ſelbſt als Abfall von Gott gefegt; denn fie ift ihm weſent— 
lich) der Verluſt der Seligfeit, die der Menſch, fo lange er in 
Gott if, hat. 1.1. c. 14. Diefer Verluſt fcheint zwar zunächſt 


nur natürliche Folge der Sünde zu feyn; allein nur fo lange, 


als man die Weltordnung als etwas außer Gott felbft Beſte— 
bendes, als eine Tebenslofe Mafchine anfieht. In der That aber 
iſt fie nichts Anderes, als der ewige und ewig gegenwärtige 
lebendige Wille Gottes felbft, und Anfelm faßt daher ganz 
richtig die Berfehrung oder Störung diefer Ordnung als Ber 
fündigung am Willen Gottes felbft, und noch perfönlicher 
gefaßt, ald exhonoratio Dei auf. In abftrafter Beziehung 
auf das Geſetz ift die Strafe die Neaftion des verlegten Ge: 
feßes, der „Gegendruck, woran die Elafticität des Rechts fic) 
bewährt,“ wie ſich ein geiſtvoller Zurift in feinem tiefgedachten 
Auffa über dieſen Gegenftand ausdrüdt. *) Offenbar aber geht 
das Wort Strafe über die natürlicdye Folge hinaus und deutet 
auf ein Perfönliches, Lebendiges innerhalb diefer Folge hin. 


' Gottes Tebendiger Wille macht die Folge der Sünde in der 
Ordnung der Dinge zur Strafe 
machen feiner unendlichen Macht, ja feiner ſelbſt gegen die Ne 


Sie ift das Sichgeltend⸗ 


gation und Läugnung derfelben. Die Verdammniß iſt daher 
nicht bloß natürliche Folge der Sünde, fondern zugleich pofitive 
‚Strafe derfelben. Von diefem Standpunfte aus iſt dann aud) 


> zugleich die Frage nad) dem Zwed der Strafe erledigt. Sn: 


ſonders Kegt Die Rächerlichfeit derjenigen Straftheorie, welche die 
Befferung zu ihrem eigentlichen Zweck macht, Flar zu Tage. **) 


*) Göfchel, Zerſtreute Blätter aus den Band: und Hülfsakten 


eines Zuriffen; f. Litterar. Anz. von Tholuck, Jahrg. 1833 Nr. 10 ff. 


=) Eines hätte der Unglaube durch diefe Theorie mit einem 
Schlag freilich gewonnen, die Abfchaffung einer ewigen Verdammniß 
nicht nur, fondern überhaupt der Verdammniß um. der Unbußfer⸗ 


Eben fo wenig Fennt daher Anſelm 


des Menfchen. 


14 


3. Eben fo bemerkenswerth iſt in dieſer Auffaffungsmeife 
des Anfelmus eine Beftimmung, die durch das fchon oben 
erwähnte Gleichniß gut erläutert ift, daB vom dem, was unter 
dem Himmel iſt, nirgends fich: etwas vom Himmel entfernen 
Fann. Die Entfernung von einem Punkt ift Annäherung an 
den anderen; wovon Anfelm die fpecielle Anwendung mit den 
Werten machtz Ipsa namque perversitatis spontanea satis- 
factio, vel a non satisfaciente poenae: exactio in eadem 
universitate (universitatis ordine) loeum tenent suum. et 
ordinis pulchritudinem,. Wir finden. hier den richtigen Stand- 
punft gegeben, von welchem aus die Frage zu löſen ift, ob in 
der Derföhnung und Rechtfertigung des Sünders auch in Gott 
eine Beränderung vorgehe; ob fih nur das DVerhältniß des 
Sünders zu Gott, oder auch das Verhältniß Gottes zum Sün: 
der Ändere? Denn mit gleichem Nechte muß erft diefe Frage 
berückjichtigt werden in Beziehung auf die Sünde; hier: ift die 
erite Veränderung der Verhältnifſe. Suchen wir das obige 
Bild in. feinen. einfachen reinen Gedanfen zu überfegen, fo möchte 
es alfo lauten: Ehe noch der Menſch fündigte, ja von Ewigkeit 
fieht Gott in einem beftimmten Berhältniß zur Sünde, wie zur 
Gerechtigkeit. Ze nachdem nun der Menfch in dem Neich der 
Gerechtigkeit oder dev Sünde ſteht, oder in ſolches tritt, da⸗ 
nach ift das in Gott an fi ewig gleihe Verhältniß 
zu ibm. In diefer Beziehung: iſt alfo durchaus von einer durch 
den Abfall des Menfchen erft gefeten oder bewirften Verände— 
rung in Gott feine Rede; eben fo: wenig bei der Nechtfertigung 
Die Veränderung fällt lediglich in den Men: 
chen. Aber das Verhältniß, in welches nun der Menſch fich 
zu Gott geftellt hat, und in welchem darum nun Gott 
zw den Menfchen ſteht, ift ein wefentlic anderes: 
Und in diefer Beziehung Fann auch von einer relativen Deränz 


derung in Gott geredet werden. 


4 Das Dierte, was wir bemerfen,. ift der Begriff der 
Satisfaftion. Don den Theologen wird diefer Begriff ge 
wöhnlic, auf das Gebiet der Zurisprudenz verwiefen, und dem 
Anfelm dere Borwurf gemacht, daß er durch diefen Begriff 
die Sache in das juridifche Gebiet verlegt habe: Wenn man 
mit diefem Vorwurf meint, die Sache felbft damit als vermerf: 
fich bezeichnet zu haben, *) fo thut man einerfeits der Juris: 
prudenz eine fchlechte Ehre an, deren wirkliche Ehre gerettet zu 
haben, ein wefentliches Berdienff des erwähnten Aufſatzes von 
dem geiftvollen Juriſten iſt; andererfeits aber zeigt diefer Vor—⸗ 
wurf nur die eigene theologifch -wiffenfchaftliche Bloße. Das 
juriftifche Element, fagt erwähnter Juriſt, „it feit Anfelmus 
von Canterbury ald Satisfaftion bezeichnet, und befonders von 
Hugo Grotius juriſtiſch, aber nur formel juriſtiſch, erläutert 


tigkeit willen. Denn gibf e8 bloß eine Strafe, um zu beffern, fo 
fann Gott nicht deshalb ſtrafen, weil fich der Stinder nicht beffert. 
) Man Fönnte es als ein Vergeltungsrecht anfehen, daß auch 


in der Jurisprudenz heut. zu Tage Alles, was nur einen theologi« 


fen (leider oft auch nur religiöfen) Schein und Ren * als 
unſtatthaft zurückgewieſen wird. 
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Eroreismus nach Epheſ. 2, 1. 2., erinnert; um aber die Nefor: 
mirten zum Gebrauch Diefer Formel nicht zu zwingen, iſt es 
dem Geiftlichen geffattet, fie wegzulaffen. Die alte Lutheriſche 
Entfagungsformel: „Entſageſt du dem Teufel” ifE verändert in! 
„Entfageft du dem. Böfen in feinen Werfen. und in feinem We: 
fen?" — flatt deffen man auch fagen kann: „Entfageft du: der 
Sünde und allem ungöttlihen Weſen?“ Sa, der Geiftliche darf 
nach dev n. A. Th. IE ©. 54. 55 Note, ohne alfe Entfagungs: 
formel taufen: Man fieht aus diefen Variationen, die in der 
Taufform erlaubt find, daß die Agende den Lutheranern und 
Richt-Lutheranern. hat genügen wollen. Für legtere offenbar, 
denn erfiere bedürfen deffen nicht, hat fie die Entfagungsformeln 
in obiger Weife verändert: Indem fie nun ſtatt „den Teufel,“ 
„dem Böſen“ (ob der- oder das Böſe ift zweifelhaft) oder „der 
Sünde“ oder gar nichts zu feßen erlaubt, kann es allerdings 
den. Schein gewinnen, als wenn fie den Teufel und fein Weich 
läugnete, und dadurd) den Begriff der Sünde verflachte. Daß 
fie aber: den Teufel und ſein Neich nicht gradezu Fäugnen will, 
ſieht man mwenigftens aus Th. IL. Anhang ©. 56 u. 59. Wären 
nicht. noch: dieſe beiden Stellen in der Agende, fo müßte der 
Jünger des Heren, welcher bei der Nede des Meifters bleibt, 
in der That beforge werden, daß eine entfchiedene Wahrheit der 
Schrift: geläugnet oder zweideutig dargeftellt werden follte. Er 
hat. aber aufßer- diefem beiden Stellen noch zwei andere, fpäter 
zu: nennende Gemwährsmittel, durch: die altes Schwanfende auch 
in: der. Lehre vom der Taufe befeitigt werden Fann. Aus der in 


der: neuen Agende enthaltenen Taufform und den dazu gehörigen: 


Gebeten ſieht man alfo, daß fie beiden Kirchen, der Lutherifchen 
und Neformirten, entfprechen wollte. 

Ein Gleiches gilt von. der Lehre von heiligen Abendmahle. 
Die an die Communifanten zu richtende Anrede, Th. ©. 13., 
fehildert das heifige- Abendmahl: als- den Genuß eines Gedächt⸗ 
nißmahles (was es ja auch if); es ſchildert dafjelbe aber nicht 
deutlich genug als den Genuß des Leibes und Blutes Jeſu Chrifti 
(was es doch vorzüglich if); man müßte denn die in dieſer An: 
rede ſtehenden Worte: „auf daß ein Feder, der von diefem 
Brodte iffet und von diefem Kelche trinfet an die 
dabei gefprohenen Worte Sefr Chrifi 


glaube, fo- auslegen, daß eben, weil es doch heißt: nehmet, 


eſſet, das iſt mein Leib rc: — das iſt mein Blut — dadurch 
das heilige Sakrament als‘ Genuß des Leibes und Blutes Jeſu 
Chriſti bezeichnet werde: Daß man diefe allein mit der heiligen. 
Schrift übereinfiimmende fogenannte Lutherifche Auslegung in 


der unirten Kirche auch gelten laſſen will, geht aus den Abende 


mahlsgebeten der m. U: Th. V. Anhang ©. 50 u. 52. hervor, 
in welchen ausgedrückt iſt, daß wir den Leib und das Bluͤt des 


Herrn wahrhaft im heiligen Abendmahl’ empfangen. Die Summe: 


des ganzen Abendmahls-Nitus und aller Abendmahlsgebete der 
neuer Agende beweiſt, daß man wegen der Union der Prote— 
fantifchen Kirchen zugleich dem Zivinglianismus, dem Galvinis- 
mus und. dem Lutherthum genügen wollte. Daß man aber 
durch Einführung der Agende und Union dem Nationalismus: 
und Idealismus, fo wie überhaupt: alſen möglichen. Meinungen 
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über chriftliche Glaubenswahrheiten Thür und Thor öffnen und 


‚den. pofitiven chriftlichen Glauben aufheben gewollt, oder eine 


Kirche ftiften, welche dieſen Glauben dahingeftellt feyn läßt, dies 
kann man aus der Agende nicht darthun. Denn die in ihr 
enthaltenen Glaubenslehren vom Worte Gottes, als der alleini- 
gen Glaubensnorm, von der heiligen Dreieinigfeit, von den guten 
und böfen Engeln, vom Sündenfall und der Erbfünde, von der 
Gottheit Chriſti und defjen Menſchwerdung, von dem verfühnens 
den Kreuzestod und dem Mittleramte des Herrn, von der Wies 
dergeburt durch den heiligen Geift, von der Nechtfertigung allein 
duech den Glauben, von der Wiederfunft Chrifti zum Gericht, 
vom ewigen Leben und der ewigen Verdammniß find fo völlig 
auf die heilige Schrift gegründet und mit ihr übereinffimmend, 
daß die Kirche Chrifti diefe Wahrheiten nicht befiimmter auss 
fprechen Fonn, als fie im der Agende ausgefprochen find. Die 
Agende Teiftet von diefer Seite aus dem Nationalismus, alfo 
dem Zweifel und Unglauben, fo gar feinen Vorſchub, daß fie 
bei ihrem erfien Erfcheinen den Nationaliften höchft widerwärtig 
war, und auf jede Weife von ihnen verunglimpft wurde. Sein 
wahrer Qutheraner und Fein wahrer Neformirter Farm die Agende 
in diefen Wahrheiten der geringften Abweichung vom Worte 
Gottes oder von der Lehre feiner Kirche bezüchtigen. 

Wie verhält fich aber die Lehre der Agende von der Taufe 
und dem heiligen Abendmahle zur heiligen Schrift? Zuvörderſt 


wird man bei unbefangener Betrachtung finden, daß fie in diefer 


Hinficht nichts Schrift widriges enthält. (Wer aber nicht wider 
mich ift, ſagt der Herr, der ifb mit mir.) Denn geſetzt, man 
brauchte bei der Taufe, ſ. Th. I. Anhang, Note ©. 54 u. 55., gar 


‚feine Entfagungsformel, fondern taufte bloß auf den Namen des 


Vaters, Sohnes und heiligen Geiftes, fo folgt aus der Idee der 
Taufe und Wiedergeburt von feldft, daß die Losfagung von dem 
Reiche des Teufels und alles Böſen dabei vorausgefegt wird, 
und man würde diefe Taufform, gläubig verſtanden, grade ſo 
anſehen müſſen, wie bie Taufe des Kämmerers durch Philippus 
(Apoftelgefch. 8, 37.), die doch gewiß chriftlich war. Wie absr 
ein Ungläubiger eine folche Taufform deuten will, hat Fein Gläu— 
biger zu verantworten. Bedient man fich aber der Taufform: 
entfagft du dem Böſen in feinen Werfen und in feinem Weſen? 
fo Fann ein Gläubiger hier unter dem Böſen wegen der damit 
verbundenen Werke und des damit verbundenen Mefens, wel 
ches die Sünde iſt, nichts anders, als den Teufel verfiehen, und 
die Entfagungsformel ift nur mit Vertauſchung eines fchriftges 
mäßen Ausdrucdes gegen einen anderen (der Böſe ſtatt der 
Teufel): die Formel der Lutherifchen Kirche: Braucht man aber 
die Formel: Entfagft du der Sünde und allem ungöftlichen 


Befen? fo ift, wenn man diefe Form nady der Schrift, als der 
alleinigen Glaubensnorm, verſteht, die Losfagung von dem Teufel 
und feinem Neiche mit: begriffen und’ verftanden. Wie fich ſolche 
Formeln eine rationaliſtiſche Schriftverdrehung auslegt, welche much 
die beftimmtefte Formel: unbeſtimmt ımd' fchriftwidrig zu verſtehen 
gewohnt iſt, kann einen gläubigen Chriſten nicht irre machen, 
und ihn, wenn er die Agende annimmt, nicht in den Schein 
des Unglaubens bringen... Denn Nationaliſten verſtehen auch 
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welche namentlich die größeren Abfchnitte einleiten oder fchliefen 
Fönnten, würde Stahlſt ich die beſte Manier feyn, indem hier 
mit fauberer Ausführung zugleich, eine ſehr große Anzahl von 
Abdrüden zu erreichen if. Den Stich in den Tert hineinzue 
druden,. hat feine Schwierigkeit, wenn nur ein gutes Papier 
‚gewählt iſt. Für Eleinere Bilder aber würde ich Holzſchnitt 
vorfchlagen. Einmal nämlich find wir gegenwärtig in: deffen 
Behandlung fehr vorgefchritten, fo daß Trefflichfies geleiftet wird; 
fodann erlaubt derfelbe, vermittelft: ſtets zu erneuender Abgüffe 
des eigentlichen. Stodes, eine unendliche Menge von Abdrüden; 
er iſt ferner bequem mit: dem Terte zugleich zu druden, was 
namentlich bei vignettenartigen Bildern (dazu die alt- 
hriftlihen Symbole den. fehönften Stoff liefern würden) 
:als fehe wünſchenswerth erfcheinen dürfte. Im Holzfchnitt end: 
fich wären auch anderweite Ornamente, Einfaffungen u. dal., 
‚welche dem Gefammtwerk noch zu größerer Zierde dienen könn— 
‚ten, auszuführen.. 

Die Anfertigung geſchmackvollerer Lettern (in vollerer 
Form als die gewöhnlichen, ohne indeß modern-gothiſch zu wers 
den) würde dazu dienen, das Werk noch mehr als ein Fünftles 
riſches Ganze hinzuftellen. Selb dee Einband, die Formen 
der Bergoldung, der Preffen für das Leder des Dedels, der 
Krampen u. ſ. w. würde in Fünftlerifche Obhut zu nehmen feyn, 
und fomit Alles ſich vereinigen, das Heilige: auf möglichſt wür: 
dige Weiſe zu. tragen.: 

Natürlich würden ven einer fo eingerichteten Bilderbibel 
verfchiedene mehr oder minder koſtbare Ausgaben zu veranftalten 
feyn, etwa in Bezug auf eine: größere oder geringere Anzahl 
der Bilder oder dergleichen. DBielleicht würde es im Geſchmack 
Einzelner feyn, die Bilder durch Miniatuemaler, nach Art mit: 
telalterlicher Miniaturen, fauber kolorirt zu erhalten, und aud) 
auf diefe Weife würden, der verfchiedenen Ausführung: gemäß, 
verſchiedene Preiſe feſtzuſetzen ſeyn. 

Großen Nutzen dürfte es übrigens auch haben, wenn neben 
einem ſo eingerichteten Ganzen die Bilder zugleich einzeln oder 
Heftweiſe ausgegeben würden. Namentlich aber könnte ein Ver— 
kauf von Abgüſſen der Holzſtempel (dergleichen ſchon 
als vortheilhafter Handelsartikel dient) von den erſprießlichſten 
Folgen auf eine edlere Richtung des Geſchmackes ſeyn. 

Ein ſolches Unternehmen, von vaterländiſchen Künſt— 
lern ausgeführt, — denn wir können uns heute, wenn ſonſt 
nur die nöthigen Geldmittel angewandt werden, allerdings mit 
den Beſten meſſen, — würde eben ſo dem Vaterlande zum 
Ruhm und großen Nutzen gereichen, als überhaupt eine wahr 
hafte Erbauung und Veredlung des Geſchmackes aufs Erſprieß— 
lichfte befördern.. Dr..$.. 


felbft die alte Wittenberger Agende ungläubig; wer wollte aber’ 
dieſes jener Agende oder einen Lutherifchen Chriften zur Laft 
legen? Gegen die heilige Schrift find alfo die verfchiedenen 
Taufformen der neuen Agende nicht; wenn fie gleich dem Zweifler 
und Ungläubigen. einen freieren Spielraum geftatten, als das 
alte Lutheriiche Formular. 

(Schluß folgt.) 


Gutachten eines Kunftverftändigen über eine Ausgabe 
der Heiligen Schrift mit Bildern. 


Die Bilder find, nach der Anficht: des Mittelalters, „die 

Bibel der Armen,“ d. h. der Ungelehrten, denen der Schlüffel 
zum Berftändniß der heiligen Schriften mangelte. Aber wir 
Alle mögen gern feyn „Arme an Geiſt“ und nicht verfchmähen, 
ein tieferes Verſtändniß uns von denjenigen vorführen zu laſſen, 
denen das Ahnen, wenn ich fo fagen darf, zum Schauen ward. 
Eine Bilderbibel, in künſtleriſcher Bollendung hergeftellt, 
würde, nach verfchiedenen Seiten hin, unberechenbare Folgen in 
Bezug auf Bildung des Gemüthes nach fi) ziehen. 

Ich habe verfucht, einige Gedanken über ein folches Unter: 
nehmen aufzufchreiben.- 

Für's Erſte bin ich der Meinung, daß das Ganze nicht 
‚eigentlich in Form eines Bilderheftes, einer Bilderfammlung 
zufammengeftellt werde. -Lebendiger, unmittelbarer, insbefondere 
- wirfungsreicher fcheint e8 mir zu feyn, wenn die gefammte hei⸗ 
lige Schrift felbft, auf angemefjene Weife gedruckt, den eigent: 
lichen Grund und den fortlaufenden Tert des Ganzen bildete 
und wenn die Bilder eben in den Tert felbft, zu Anfang oder 
am Schluß der betreffenden Stelle, hineingedrucit würden; denn 
auf folche Weife dienen diefelben ungleich ergreifender zur Stim— 
mung oder Sammlung des Gemüthes, als wenn fie auch nur 
auf beigehefteten Blättern befindlicy wären.- 

Was die mitzutheilenden Bilder felbft betrifft, fo fcheint es 
mir vor Allem nöthig, das große Material, zu deffen Hervor— 
beingung die vergangenen Zahrhunderte thätig geweien, einer 
genauen Durchforfchung zu unterwerfen. Die Formen und Typen, 
an deren Herftellung viele Menfchenleben gearbeitet, find nicht 
wohl als zufällige zu betrachten. Bon den erfien Kunftbe: 
frebungen der Ehriften an, in denen nod) ein Bauch aus | 
‚der erſten Apoſtelzeit herüber zu wehen fiheint, bis zu den wun- 
derbaren Werfen vom Anfange des fehzehnten Jahr— 
hunderts find beflimmte Richtungen auf Ein Heiliges und 
Wahres nachzumeifen.. Es würde. alfo, wie gefagt, der vorhan- |. 
dene Vorrath in Bezug auf bibfifche Darftellungen getreu durch: 
forfche und das, was nur für Eine Zeit Werth hat, von dem 
für alle Seit Gültigen gefchieden werden müffen. Die Aus 


beute würde eine folhe Arbeit belohnen. Zur Ausfüllung der) Gefchichtliches ans der Verföhnungs- und Genng: 
etwa: vorhandenen Lücken würden ſodann lebende Künſtler, thunngslehre.. 
deren Werfe der in Rede fiehenden Richtung entfprechen, aufs ——6 


zufordern ſeyn. J 
Die Vervielfältigung der Bilder würde am Beſten durch/ Einigen Schein könnte dieſer Vorwurf hernehmen von der 
verſchiedene Kunſtarten zu erreichen ſeyn. Für größere Blätter, Art, wie Anſelm den von Gott gefaßten Erlöſungsplan durch 
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die Abficht motivirt, daß er den durch die gefallenen Engel geftör: 
ten himmlischen Staat (civitatem coelestem) herfiellen mußte 
und wollte. Dies Motiv ift allerdings rein menfchliche Erfin: 
dung und ohne Schriftgrumd. Allein es ift hervorgerufen durch 
das Syſtem, welches den Ungläubigen überall auch da Grund 
angeben will, wo die Thatjache Glauben fordert. Daß Gott 
e8 wollte, weil er es that, diefe einfache Erklärung genügt 
dem Unglauben nich. Auf diefe Weife ließe ſich diefe Hypo— 
thefe, diefer „Einfall und theologifche Träumerei,” wie fie Era- 
mer (Boffuet ꝛc. Fortfegung bſter Bd.) nennt, einigermaßen 
entfchuldigen, und die Schuld fiele mehr auf diejenigen, welche 
rationem und nichts als rationem haben wollen. Ihnen gebührt 
Anfelm’s Antwort: „„rationem postulasti rationem accipe.” 
Übrigens verfchwieg ſich Anfelm die daher entfiehende Schwie— 
rigfeit nicht, lib. I. ce. 5.: „Aber wenn dem fo ift, fo feheint 
Gott durch die Nothwendigfeit, einer Ungeziemenheit auszumei- 
chen, zum Heil der Menfchen gezwungen zu werden, es alfo 
mehr um feinet- als um unfertwillen gethan zu haben?" — 
Antwort: „Wenn Jemand freiwillig dem Zwang des Wohlthuns 
ſich unterwoirft, und eben fo frei und gerne den Zwang über fid) 
walten läßt, dann wahrlich verdient er nur defto größeren Danf. 
Denn nicht Nothwendigfeit ift das, fondern Gnade” zc. An— 
derwärtd (meditt. de red. c. II.) äußert er fich fo darüber: 
„Sat ihn irgend eine Nothwendigkeit dazu gezwungen? Allein 
alle Nothwendigfeit und Unmöglichfeit unterliegt ja feinem Willen ; 
denn was er will, ift nothwendig, und was er nicht will, unmög- 
lih. Aus bloßem freien Willen alfo that er’s. Denn Gott 
bedurfte e8 nicht, daß er auf diefe Weife den Menfchen rettete; 
aber die menschliche Natur bedurfte es, daß auf dieſe Weiſe 
Gott dem Heren genuggefihähe. Nicht Gott bedurfte es, daß 
er folhe Meühfal fitt, aber der Menfch bedurfte es, daß er fo 
Gott verföhnt würde.“ Nachdem Anfelm weiter die Noth: 
wendigfeit einer Genugthuung dargethan, fährt er in eben diefer 
Stelle fort: „Damit alfo die Gercchtigfeit Gottes in feinem 
Reiche die. durch die Sünde angerichtete Unordnung ausgliche, 
trat die Güte Gottes ein, und der Sohn Gottes Hleidete 
fie in feine Perfon x. — 

Gewöhnlich behauptet man dagegen, Hugo Grotius fey 
wieder zur Liebe zurüdgefehrt, und habe diefe zu Grunde 
gelegt. Allein auch diefe Behauptung ift einfeitig: Da wo 
Grotius von der Nothwendigfeit der Genugthuung reden muß, 
kommt ev eben fo wenig als Anfelmus, und je einer, der ſyſte— 
matifch über diefen Gegenfiand denft oder fchreibt, ohne die Ge: 
rechtigfeit aus. Man vergleiche nur 5. B. den Hauptfah, darin 
Grotius die zu vertheidigende Kirchenlehre zufammenfaßt, defen- 
sio fid. eathol. de satisf. ed. Lange c. I. 8.1. und c. V. 
$.9., wo er die retributio poenarum aus der justitia ableitet. 
Doß aber Grotius diefer justitia möglichft aus dem Wege 
geht, ift nicht zu verfennen. Aus welchem Grunde, und was 
er dafür an die Stelle feht, darüber behalten wir uns das Ur— 
theil für. fpäter vor. 
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Es könnte nun noch gefragt werden, ob Anfelm Gott in 
feinem Syſteme barftelle als judex oder als creditor oder als 
Grotiusfchen reetor und princeps? Allein da Grotius durch 
feinen Begriff von Genugthuung auf diefe Unterfcheidung geführt 
worden, Anfelm’s Begriff aber nicht derfelbe ift, fo fällt bei 
ihm diefe Unterfcheidung weg; und wir Fünnen das Weitere bis 
zur Prüfung des Grotiusfchen Syſtems verjparen. Eben damit 
hängt zufammen die Frage, ob und wiefern man von einer per- 
fönlihen Beleidigung Gottes ꝛc. reden Fünne? Wir führen 
hier vorläufig nur das Urtheil des fchon öfters cikirten Hi. 
faffers des Hutterus redivivus an, der das Anſelmiſche Syſtem 


am richtigiten erfaßt zu haben und zu beurtheilen fcheint: „Anz , 


felmus drüdt dag göttliche Gefeß der Gerechtigkeit nur per: 


fünlih aus, wie die Alten pflegen, und zwar deshalb, weil fie 
die göttliche aseitas gegen die Meinung eines über ihm ftehen- 
den Gefehes verwahren wollen; an eine individuelle Verlegung 
dachte er nicht." — 

Gegen den Vorwurf, den z. B. unter Anderen Bret: 
jchneider macht (Handb. der Dogm. 2ter Bd. $. 158. ed. 1818), 
„daß nach dem AUnfelmifchen Syſtem Gott fich felber ge- 
nugthue," bedarf wohl Anfelm Feine Bertheidigung. Es 
wird ihm und Anderen noch gar manches Mal ergehen, wie es 
ihm von Cramer (a. a. O. dter Bd.) erging, der den Satz: 
„Nichts ift wahr, als durch die Theilnehmung an der Wahrheit, 
oder weil die Wahrheit des Wahren in der Wahrheit felber iſt“ 
(Anfelm’s eigene Worte: „Quia nihil est verum, nisi par- 
ticipando veritatem; et ideo veritas in ipso vero est” eic. 
de veritate gleich im Anfang) für pure Tautologie hält, und es 
dem Anfelm hoch anrechnet, daß er es auch nicht dafür 
erfannte. | 


Nachrichten. 


(England.) Vor dem Gericht von Old Baley wird ein 
Menſch Namens Berthold wegen eines kleinen Diebſtahls verklagt 
und von dem befannten Advokaten Mr. M. Philipp vertheidigt. 
Als Iehterer einen Zeugen zu Gunften feines Stlienten, Namens 
Mr. Zulian Hibbot, vernehmen will und diefem das Neue Teſta— 
ment überreicht wird, um den üblichen Eid zu leiſten, erklärt Hib⸗ 


dot, den Eid nicht leiſten zu können, weil er nicht an die heilige 


Schrift glaubte. Auf weiteres Befragen läugnet er ein Deiſt zu 


feyn und erklärt fich für einen Atheiften. Dies Geſtändniß, was 
deutlich und ruhig abgelegt wurde, erfüllte den ganzen Saal mit 
Entfeßen. Der Advokat fchauderte vor feinem Zeugen zurück und 
erklärte, mit ihm nicht länger verhandeln zu wollen, was daß ver- 


fammelte Publifum mit einer dreimaligen Beifallsbezeugung auf- 
nahm. Der Alderman Brown lobfe den Mr. Philipp und felbft 
der Recorder wagte diefer Aufwallung nicht zu widerftehen, fondern 
rechtfertigte feine Erlaubniß als eine Conceſſion gegen das gerechte 
Gefühl, woraus fie hervorgegangen. 


Redakteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. Verleger; Ludwig Oehmigke. (Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 
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Evangelilche Kirchen⸗Zeitung. 


Berlin 1834. 


MA 


Sonnabend den 11. Januar. 6 4. 


Ugende und Union 
(Bon einem Geiftlihen.) 
(Schluf.) 


Wie mit der Lehre von der heiligen Taufe, fo verhält ſich's 
auch mit der Lehre vom heiligen Abendmahle Es ift nicht 
ſchriftwidrig, fondern recht verftanden fchriftmäßig, daß das heilige 
Saframent des Altars ein Gedächtnißmahl ift. Freilich iſt es 
auch zugleich der Genuß des Leibes und Blutes Jeſu; indeß 
auch dieſe Erklärung findet der unbefangene Gläubige in den 
Darreichungsworten Th. I. ©. 17.: Nehmet hin und effet, hpricht 
unfer Here und Heiland Zejus Ehriftus: das iſt mein Leib ꝛc. — 
diefer Kelch iſt das Neue Teftament ze. — Bei diefen SBirten 
kann er fich nichts anders denken, als daß ihm der Leib und 
das Blut des Herrn gereicht wird. Denn daß, wenn es bei 
der Darreichung heißt, Chriftus fpricht, dies fo viel heißen 
ſolle, als Chriſtus fpricht e8 zwar, aber wer weiß, ob es wahr 
it, und daß man nach der neuen Agende das heilige Abendmahl 
bloß hiſtoriſch empfange, wird kein Unbefangener und Leiden— 
ſchaftsloſer behaupten. Dann müßte auch die Taufe der Luthe— 
riſchen Kirche immer hiſtoriſch geweſen ſeyn, weil es im kleinen 
Katechismus Luther's auf die Frage: welches find denn ſolche 
Worte und Verheißungen Gottes? auch heißt: da unfer Herr 
Chriſtus ſpricht: Marci am Lebten: wer da glaubet ꝛc. — 
Und daß wir ung nad) dem Genuß des Leibes und Blutes Jefu 
auch zur Herrlichkeit des Vaters erheben, der zwar allgegen: 
wärtig und beim Saframent nebft dem Sohne in ung iſt, zu 
dem wir aber doch auch beten: Vater Unfer im Simmel, wird 
kein Jünger Chriſti beftreiten wollen. Die Abendimahlsformulare 
der neuen Agende umfaffen aljo zufammengenemmen die ganze 
Wahrheit des Saframents: das Gedächtnißmahl, den Genuß 
des Leibes und Blutes Zefu, die Erhebung zu Gott. In diefem 
Sinne nimmt ein gläubiger Chrift die Darftellung der Lehre 
- dom Abendmahl in der Agende. Wer fie anders nimmt, oder 
fie zerreißt, wer nur eine Seite des Sakraments auffaßt mit 
Verläugnung der anderen, der hat e8 vor feinem Gewiſſen und 
vor Gott zu verantworten und wird nicht ohne Schaden weg: 
fommen., So wären aljo Tauf- und Abendmahlsform der Agende 
der Schrift nicht entgegen, obgleich. fie. freilich der. Einfeitigkeit, 
dem Zweifel und Unglauben einen Spielraum, laffen, was die 
Darſtellung der anderen Lehren nicht thut. 

Fragen wir nun, ob die fo eben dargelegte und als nicht 
— erwieſene Lehre der Agende mit dem Lehrbegriffe 
der Befenutnißfchriften der beiden Proteſtantiſchen Kirchen. über: 
einſtimmt, fo kann man diefe Frage nur bedingt bejahen. Die 
Reformirte Kirche wird. ihre Lehre von der Prädeftination, die 
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freilich auch in den meiften ihrer Befenntnißfchrirten entweder 
ganz übergangen, oder doch ſehr zurückhaltend ausgedrückt wird, 
in dee Agende nicht wiederfinden, wohl aber die Lutheriſche die 
Lehre von der allgemeinen Gnade Gottes. Dagegen wird die Re: 
formirte ihre Lehre von den Saframenten genau finden, die 
Lutherifche nur, wenn fie Alles, was die Agende darüber ent: 
hält, zufammenfaßt und nach der heiligen Schrift und ihren - 
iymbolifchen Büchern interpretirt. Erwägen wir nun, daß die 
Agende nur Agenda, was beim Gottesdienft und bei Verwal: 
tung der Sakramente gethan werden foll, nicht ‚Credenda, den 
Glauben mit VBerwerfung der Gegenlehre enthält: fo Fünnte 
man, wenn nur die fombolischen Bücher, nach denen das Unbe— 
ffimmte in der Agende interpretirt wird, fefiftehen, diefen Mangel 
bei der Agende in wahrer chriftlicher Liebe aus den Symbolen 
ergänzen. Und dies muß offenbar gefchehen, wenn die Wahrheit 
der Kirche Chrifti gefichert und die wahre Union angebahnt und 
bewirkt, Die falfche vermieden werden- foll. 

Die Hauptfache bei Annahme und Gebrauch der Agende 
ift daher, daß die ſymboliſchen Bücher und zwar für den Luthe- 
raner die Lutherifchen und für den Neformirten die Neformirtem 
feftjtehen, und jeder Theil unbehindert ift nach der Norm ders 
jelben nicht nur außer dem Gebrauch der Agende zu lehren und 
zu glauben, fondern auch die Tauf- und Abendmahlsform in der 
Agende nad) den Befenntnißfchriften zu interpretiven, und jeden 
Zweifel und alles Unbeflimmte, was in dem einen oder anderen 
Theil diefer Formen liegen möchte, durch Lehre und Auslegung 
nach den Symbolen entfchieden abzuweiſen. Und dazu berechtigt 
ihn die Agende ſelbſt. Denn indem der Prediger laut des Or- 
dinationg- Ritus Th. I. ©. 22 u. 23. gehalten ift, „die heilige 
Schrift als alleinige Glaubensnorm anzufehen und alle abwei- 
chende und willführliche Lehre als Gift der Seele zu fliehen,” 
hat er fich dadurch heilig verpflichtet, die Tauf- und Abend: 
mahlsform nur im Sinne des klaren, lautern Wortes Gottes 
zu verftehen, und er Fann fowohl von Geiten des Staates und 
der Kicche als auch von feiner Gemeinde als ein Meineidiger 
angeklagt werden, wenn er diefe Formeln zur Beförderung des 
Unglaubens mißbraucht. Wie fehr er verpflichtet ift, diefe For 
meln nach dem Sinne des laufern Wortes Gottes zu behandeln, 


und ihnen keinen ſchriftwidrigen Sinn unterzulegen, geht ſchon 


aus der Parentheſe des Ordinations-Ritus n. A. Ih. II. S. 23. 
(hier werden, wie herkömmlich, die ſymboliſchen Schriften genannt) 
hervor. Der Lutheraner Fann darunter. Feine anderen als die 
fombolifchen Schriften feiner, der Lutherifchen Kirche, alfo nament- 
ich die Augsburgiſche Confeſſion, verftehen, und der Reformirte 
feine anderen, als die der Neformirten Kirche. Ein Lutherifcher 
Patron, eine Lutheriiche Gemeinde Fann demnach) laut der Pa- 
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rentheſe im Ordinations-Ritus von dem Prediger verlangen, 
daß er der Augsburgiſchen Confeſſion gemäß lehre und Reformirte 
Gemeinden können von ihrem Seelſorger ebenfalls eine ihrem 
Bekenntniß gemäße Lehre fordern. Wird ihnen, dem einen ſowohl 
als dem anderen Theil, dieſe Lehre nicht gewährt, ſo können ſie 
mit Recht von ihrem Seelſorger ſagen, daß er ſie um ihren 
Glauben betrüge und daß er ſein Amt aufgeben ſolle. Vergeb— 
lich wird ſich alsdann der Prediger darauf berufen, daß die 
Tauf- und Abendmahlsform der neuen Agende ihm die Freiheit 
gebe, gegen das. Lutherifche oder Neformirte Bekenntniß zu leh— 
ven und ein Here des Glaubens feiner Gemeinde zu ſeyn; der 
ganze Drdinations- Ritus und die Varenthefe von den ſymboli— 
fhen Büchern nimmt ihm diefe Freiheit gänzlich. Jede Kirche 
bleibt laut der. fymbolifchen Bücher auch. bei Annahme der neuen 
Ugende ihres Glaubens und die Annahme der Agende ift daher 
nur bedingt, nicht unbedingt: Eine unbedingte Annahme der 
Agende, zufolge, welcher der Geiftliche heute Neformirt, morgen 
Lutheriſch und übermorgen vielleicht feines von beiden wäre, 
hieße einerfeits den drüdendfien Gewiffenszwang, andererfeits 
die offenbarfte Heuchelei annehmen, befennen und befördern, und 
würde der Untergang der Kirche Chrifti feyn. Und wenn gar 
ein Ungläubiger fagen wollte, daß, meil in der neuen Agende 
die Lutherifche und Neformirte Lehre vom heiligen Abendmahle 
fteht, diefe Lehren fi aber gegenfeitig aufheben, aljo auch die 
ganzen Befenntnißfchriften beider Kirchen- als aufgehoben zu be: 
trachten feyen, mithin die unirte Kirche gar fein befiimmtes 
Glaubensbefenntniß hätte: fo wäre folhe Schlußfolgerung falſch 
und verabfcheuungswürdig. Denn jeder Kirchenpatron und jede 
Gemeinde könnte einem folchen, der dies behauptet, aus der 
neuen Agende beweiſen, daß die oben Seite 2 und 3. angege: 
benen Lehren auf das Befiimmtefte in ihr enthalten find und 
von ihm ‚gelehrt werden müffen, widrigenfalls er Kirche, Staat 
und Gemeinde. betrügt; und, was die Lehre vom Abendmahl 
und die Taufe betrifft, er auch hier den fomboliichen Büchern 
gemäß. zu lehren verpflichtet fey. Wollte ein folcher aber fagen, 
daß die im Drdinations- Ritus. angeführten ſymboliſchen Bücher, 
weil fie nicht namentlich ‚genannt find, weder. die der Lutheri- 
[hen noch Neformirten, noch auch beider Kirchen feyen, fondern 
mer weiß: welche fonft feyen, etwa noch erfi herauszugebende: fo 
wäre das eine Behaupfung, die man als jefuitifch zu perhorreseiren 
und den, der fie führt, dafür verantwortlich zu machen hätte. 
Es kann laut des Ordinations-Nitus der neuen Agende nicht 
Anders angenommen werden, als daß für die im Verbande der 
unirten Kirche befindlichen Lutheraner die Lutherifchen und für 
die in ihr befindlichen Neformirten die Neformirten. Symbole nor: 
mafive Geltung und Kraft haben, und demgemäß jede Gemeinde 
des einen und anderen Befenntniffes von ihrem Prediger zu 
fordern hat, daß er dem Befenntniffe gemäß Ichre, auch nur 
einen: Prediger, der den Glauben ihres Befenntniffes hat, zu 
wählen ‚braucht. 

Wo num die Prediger diefen Glauben haben und alfo ent: 
weder Lutherifch oder Neformirt find, da ift beim Gebrauch der 
neuen Agende für den Glauben der Gemeinde Feine Gefahr. 


A: 
Die Agende hilft da vielmehr diefen Glauben, erhalten und unter 
dem Beiftande des heiligen Geiftes beleben. Wo abet die Pre- 
diger diefen Glauben nicht haben, da kann die Agende zwar, 
wenn fie unverändert (mas leider nicht überall gefchieht) gebraucht 
wird, Erbauung gewähren; aber wenn der Prediger felbft des 
lebendigen Glaubens ermangelt, und entweder feinen todten, oder 
halben oder Unglauben predigt, Fann die Agende (befonders wenn 
er fie nicht unverändert gebraucht) von ihm zus. Beförderung 
des Unglaubens gemißbraucht werden. Das Fonnte aber aud) 
bei ungetreuem Gebrauch der alten Wittenberger und jeder ander 
ven Agende gefchehen, nur daß man aus diefen, weil in ihren 
Tauf⸗ und Abendmahlsformen auch nicht ein Schein von Wider: 
fpruch war, felbft bei dem beften Willen nicht den Satz herleis 
ten fonnte: daß die Kirche gar Feine beflimmten Symbole habe. 
Diefen Sab hört man Teider nur zu oft don denen Aus ber 
Agende ableiten, die für die Unbeftimmtheit und Schriftwidrige 
feit ihrer Lehre eine Vertheidigung fuchen. So unfchädlic und 
gefahrlos die Annahme und der Gebraud; der neuen Agende 
alfo auch da ift, wo das Glaubensbefenntniß fefifteht und wo 
der Prediger den wahren Glauben hat, fo gefahrvoll und beforgs 
lich if Diefe Annahme und der Gebraud) der Agende doch da, 
wo das Glaubensbefenntniß nicht mehr feftfteht und wo der 
Prediger nicht den wahren Glauben hat. Deshalb muß es die 
Hauptforge aller Kirchenpatrone, Gemeinden und Prediger feyn, 
daß fie, um fich und die Ihrigen vor dem Verderben, zu bemahr 
ven, fih das Glaubensbefenntniß zu erhalten fuchen. Freilich 
ift die Erhaltung des Glaubens und des Bekenntniſſes Gottes 
Sache, der feiner Kirche verheißen hat, daß die Pforten der 
Hölle fie nicht überwältigen follen; aber wenn feine Kirche nichts 
dafür thut, fo ift es ein Zeichen, daß ihr nichts am Glauben 
liegt, und er wird fie aus verdientem Gericht Befenntniß und 
Glauben, Glauben und Befenntniß verlieren Taffen. Dafür aber 
behüte uns, lieber Herre Gott! Es hat wohl ein jeder gläus 
bige Ehrift, dem fein und der Seinen Heil am Herzen liegt, vor 
Allem aber jeder Seelforger, von deffen Händen Gott das Blut 
der verlorenen Seelen fordern wird, täglich inbrünftig darum zu 
beten, daß uns der Herr den reinen Gebrauch feines Wortes 
und der heiligen Sakramente erhalte, denn wir leben in einer 
in dieſer Hinficht gefahrvollen Zeit, wo Satan mehr als Licht 
engel denn als beüllender Löwe umbergeht. Was aber nun 
Patrone, Gemeinden und Prediger außer dem Gebet noch mehr 
zu thun haben, um fid) und den Ihren und der Nachkommen⸗ 
ichaft den Glauben zu wahren, darüber wünfcht der Verf. erft 
die Anficht Anderer zu vernehmen, ehe er die feinige ausfpricht. 

Wir Fommen nun zur Beantwortung der zweiten Frage, 
was wahre und was falfche Union ift, und ob die durch die 
Agende ausgefprochene Union eine. wahre oder faljche ſeh Es 
gibt nur Eine wahre Union, und das iſt die Union des 
Sünders mit Gott, von welcher der Heiland in feinem hohen« 


* 
x 


| priefterlichen Gebete, Joh. 17, 21., fagt: Auf daß ſie Alte eins 


ſeyn, gleichtwie du, Vater, in mir und ich in dir, auf daß aud) 
fie in ung eines fegn, auf daß die Welt glaube, du habeſt mich 
gefandt. Für diefe Union hat ſich der Heiland Freuzigen laſſen, 
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und die bloße Idee derfelben ift, mit Claudius zu fprechen, 
werth, daß man fich dafür rädern laſſe. Diefe Union entfteht, 
fobald der Menfch, der Sünder, gleichviel, ob Chriſt, Katholif, 
Lutheraner, Neformirter, Jude, Muhamedaner oder Heide ſich 
zu Gott befehrt und an Jeſum Chriſtum gläubig oder durch 
den heiligen Geift von neuem geboren wird. Da ift denn fein 
Jude noch Grieche, Fein Katholif noch Proteftant, Fein Luthe— 
raner noch Reformirter, fondern fie find allzumal Einer in Ehrifto 
Jeſu — aber wohl gemerkt: in Chriſto Zefu. - E heißt nicht: 
fie find Einer in diefem und jenem Ritus, im Ölauben an die 
Sagungen des Tridentiner Concils oder des Nömifchen Kate: 
hismus, im Gebraud) der alten Wittenberger oder neuen Preu: 
Biichen Agende, ſondern allzumal Einer in Chriſto Zefu. Man 
kann im Gebrauch obiger Befenntniffe und Agenden mit Vielen 
eins feyn, und doch nicht. mit Chrifto Zefu. Wer aber nicht 
mit Chriſto Jeſu eins ift, der mag die beften Glaubensbefennt- 
niffe und Agenden haben, und mit diefem und jenem noch fo 
viel unirt feyn; fo iſt er doc) in den Augen des heiligen Gottes 
ein Separatift, der nie ein Erbe am Reiche Gottes haben wird, 
es ſey denn, daß er ſich befehre. Alle alfo, welche mit Chrifto 
Jeſu eins find, ‚fiehen in der. wahren Union; Alte, welche mit 
Chriſto Jeſu nicht eins find, find Separatiften. Glaubensbe— 
kenntniſſe und Agenden machen das Wefen der Union noch nicht 
aus, ſondern das Eins feyn mit Chrifte. Mit Ehrifto kann 
man aber nur dann eins ſeyn, wenn man thut, was er gebietet. 
She feyd meine Freunde, fpricht der Herr: fo ihr thut, was ic) 
euch gebiete. Die mit Ehrifto eins feyn und als feine Zünger 
erfunden werden wollen, müffen bei feiner Rede bleiben. Des: 
halb fpricht der Herr, Joh. 8, 31 u. 32.: So ihe bleiben werdet 
bei meiner Rede, fo feyd. ihr meine rechten Zünger, und ihr 
werdet die Wahrheit erkennen und die Wahrheit wird euch frei 
machen. Das Einsfeyn mit Chrifto ſetzt alfo voraus, daß man 
wur an Gottes Tauteres, klares Wort glaubt, und alle willführli: 
chen davon abweichenden Lehren als Gift der Seele flieht. Bleibt 
man aber bei Gottes Wort, unterwirft man ſich und feine Ber: 
nunft in Demuth dem fauteren Worte der heiligen Schrift, wel: 
ches ſich nicht widerfpricht, fondern eins ift, fo kann Ber aud) 
au Einen Glauben Haben, wie Paulus, Epheſ. 4, 5., fagt. 
Denn fo wie es nur Eine Bibel, Ein Wort Gottes, u Bahı- 
heit gibt, ſo gibt es auch nur Einen Glauben, welcher bei die— 
ſem Worte Gottes bleibt, gleichviel, ob er es ſchon verſteht oder 
noch nicht. Die wahre Union ſetzt alſo Einen Glauben an das 
geoffenbarte Wort Gottes voraus; wer aber mancherlei Anfich: 
ten. über Gottes Wort und voiliführliche Lehren hat, der ift 
nicht unirt, weil er Zweifel oder Unglauben, aber feinen oder 
nicht den Einen Glauben hat. Ein ſolcher iſt nur foweit mit 
Gott unit, als er am Gottes Wort glaubt, wo er aber zwei: 
felt, da ik er ſeparirt. Alle Union, welche nicht den Einen 
Glauben hat, ift entweder nur eine theilweife oder Schein - Union. 
Welches ift nun. die durch Die Agende ausgefprochene Union ? 
Inſofern die Agende nur die Lehre gelten laſſen will, welche 
auf Gottes klares, lauteres Wort oder auf die prophetiſchen 
und apoſtoliſchen Schriften des Alten und Neuen Teſtaments, 
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als die alleinige Glaubensnorm gegründet iſt, und alle willklihr⸗ 
fiche Lehre als Gift der Seele zu fliehen gebietet, Fann man 
jagen, daß fie die wahre Union will. Und infofern fie die Leh— 
ren von der heiligen Dreieinigfeit, von den Engeln, von dem 
Sündenfall und der Erbfünde, von der Perfon Ehrifti, von Jeſu 
Mittleramte, von der Wiedergeburt und von den legten Dingen 
durchaus ganz fehriftgemäß ausfpricht, muß man fagen, daß fie 
in allen dieſen Punften die wahre Union enthält, d. h. daß alle 
Mitglieder der unirten Kirche, welche diefen Glauben haben, in 
diefen Punkten völlig eins find. Snfofern aber in der Lehre 
von der Taufe und vom Abendmahl eine Abweichung geftattet 
ift, wird die völlige Union noch eines Theils befchränft, und die 
Union, vote fie fich nach der neuen Agende darſtellt, Fann infos 
fern nur eine theilweife genannt werden. Diejenigen Mitglieder 
der unirten Kirche, welche auch in den Lehren von der Taufe 
und dem heiligen Abendinahle alles Unbeſtimmte und Einfeitige 
fliehen, und hierin das Ganze, was der Herr gegeben hat, 
gläubig umfaffen, bei feiner ganzen Nede bleiben, alio die Ber 
fenner der Augsburgifchen Eonfeffion, welche nad) diefem Bekennt⸗ 
niß die Agende interpretiren, diefe find der wahren Union am 
nächften gefommen und dem Geparatismus am weiteften aus 
dem Wege gegangen. Diejenigen Mitglieder aber, welche das 
Unbeftimmte und Einfeitige in der Lehre von den Saframenten 
biffigen, find in diefem Punkte offenbar feparatiftifch und handeln 
auch dadurch gegen die Union, daß fie nicht in allen Stüden 
bei Gottes klarem und lauterem Worte bleiben, und nicht jede 
willführliche oder doch einfeitige, getheilte Meinung als Gift der 
Seele fliehen, und fie werden nur dann der Union entfprechen 
und genügen, wenn fie diefe Einfeitigfeiten nach Gottes lauterem 
Worte als feparatiftifch erkennen. Gehen wir aber auf die 
verfchiedenen Arten von Gläubigen und Meinenden, welche die 
Agende und Union angenommen haben, fo gejtaltet ſich die 
Sache alfo. Der wahre Lutheraner oder Bekenner der Augs— 
burgifchen Eonfeffion ift der Idee der Union am nächiten gekom— 
men, er ift völlig unirt und eins mit den oben ausgefproches 
nen Glaubenslehren, und bringt in den Lehren von Taufe und 
Abendmahl die Union dadurch im fih und für die Seinen zu 
Stande, daß er das Ganze, was die Agende hierin hat, zuſam—⸗ 
menfaßt und diefes nach feinem Bekenntniß, der Augsburgifchen 
Confeſſion, auslegt. Mit Einem Worte: er iſt in der wahren 
Union, hat das Wefen derfelben am beften erfannt und ergriffen, 
und ift dadurch von Gott beamtet und verpflichtet, die Union 
befördern zu helfen, indem er ihre Lehre baut, ihre Gegenlehre 
niederreißt. Der wahre Neformirte ift vermöge der Annahme 
der zu Anfang genannten Dogmen größtentheils unirt, und muß 
auch, wenn er feiner Ordination treu bleiben und Gottes Wort 
als die alleinige Glaubensnorm ehrlich anerfennen will, das Ein: 
feitige in der Lehre von den Saframenten aufgeben, und indem 
er fi in Demuth der. heifigen Schrift unterwirft,. auch den 
letzten Reſt des Separatismus fahren laſſen — alfo völlig des 
Glaubens werden, der in der Augsburgifchen Confeſſion ausge: 
fprochen if. Zu eben dem Ziele muß der werdende Chrift gelan- 
gen, oder. er hört wieder auf ein Chrift zu fenn. Inſofern nun 
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auf dieſe Weiſe die Union bei einem Theil ganz, bei einem 
Theil theilweiſe vorhanden, bei einem Theil erſt im Werden be— 
griffen iſt, iſt ſie immer nur für einen Theil eine wirkliche, für den 
anderen erſt eine werdende. Wären nun alle Mitgl lieder der 
unirten Kirche eines Theils wahre Lutheraner, anderen Theils 
wahre Reformirte und dritten Theiles werdende Chriſten, und 
hätten die beiden letzteren, was man von den meiſten unter 
ihnen in Liebe hoffen kann, die Demuth, Gottes klares lauteres 
Wort als alleinige Glaubensnorm anzuerkennen, ſo würde die 
werdende Union unter dem Beiſtande des heiligen Geiſtes bald 
eine gewordene ſeyn, und es würde auch bald alle Einſeitigkeit 
dermaßen verſchwinden, daß die Agende durch eine kleine Umar— 
beitung in den Tauf- und Abendmahlsformen allen Schein des 
Separatismus zum größten Troſt der Gläubigen abwerfen würde. 
Dazu helfe der Herr, der da will, daß Alle eines ſeyn! Da 
aber ein. großer Theil der Mitglieder der unirten Kirche theore— 
tifche und praftifche Nationaliften und in. Hinficht aller Glau— 
benslehren Separatiften find, ſich dach aber den Schein geben, 
als wären fie der Union beigetreten, dadurch aber, daß fie Die 
Einfeitigfeit, welche die Agende in Taufe und. Abendmahl erlaubt, 
auf alle Glaubenslehren und noch dazu auf eine ungläubige Art 
übertragen, alfen beftimmten Glauben abläugnen: entſteht die 
Gefahr, daß die wahre Union gänzlich gehindert, und eine 
Schein: Union bewirkt werde, bei der. das wahre Chriſtenthum 
gänzlich zu Grunde geht. Dies it die gefährliche Seite der 
jeßigen werdenden Union, weshalb fie von den Breslauer Luthe: 
ranern, welche nur dieſe Seite im Auge haben, mit Necht per: 
horrescehrt wird. Was haben nun die gläubigen Chriften zu 
thun, daß fie nicht unter dem Schein der Union dem Wahn: 
und Un- und Trugglauben anheimfallen? was haben fie zu thun, 
um nicht durch des Satans Lift an Chrifto und den Seinen 
zu Verräthern und Seelenmördern zu werden? was liegt ihnen 
ob, daß fie das Ölaubensbefenntniß, für welches die Neforma: 
toren Leib und Leben magten, rein behalten und. ihren Nach: 
kommen überliefeen? was haben fie zu thun, um als wahre 
Nachfommen ihrer gläubigen Vorfahren, und als ſolche, welche 
das Confeffionsfeft vor drei Fahren in Wahrheit gefeiert haben, 
zu erfcheinen, und Die große Aufgabe, die ihnen der Herr gege- 
ben, zu löfen, um dereinft vor feinem Richterſtuhle nicht mit 
eroiger Schande gebrandmarft zu werden? Sie haben auf ihr 
Glaubensbekenntniß, namentlich die Augsburgifche Sonfeffion, zu 
halten und dafür zu forgen, daß fie ihnen und den Ihrigen 
bewahrt bleibe. Durch folche Sorge werden fie allein die 
Aufgabe der mahren Union würdig löſen und Diefe befördern. 
Möchte doch Diefer höchſt wichtige Gegenftand: von Vielen in 
Gebet und Nachdenfen genommen werden. 


Nachrichten— 


(uͤberſicht der Kirchenpartheien in den Vereinigten Staaten, nach 
dem Amerikaniſchen Almanach von 1833. ) 


1. „Drthodore Baptiften“ Cim Ganzen firenge Ealviniften, 
Nedafteur; Prof. Dr. Hengftenberg. 


_ 


193 $. 


Verleger: Ludwig Oehmigke. 
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ausgenommen rücfichtlich der —— die fie nur nach vorhergegan⸗ 
genem Unterrichte ertheilen): 2,743,453 Seelen; er Geiſtliche; 
— Kirchen; 304,827 Communikanten. 

2 „Baptiften vom freien Willen“ (eminimih, Gen nnte): 
150,000 ©.; 300 G.; 400 8.5; 16,000 €. 

3. enonitifche Baptiften (die in Gefelffchaft Ieben und von 
den Hollandiſchen Baptiſten abſtammen): 120,000 ©.; 200 ©.; 
30,000 €, 

4. Baptiſten von der freien Communion (die Jedermann zum 
heiligen Abendmahl zulaffen): 30,000 ©.; 30 6 ; 3,500 €. 

5. Sabbatharifche Baptiften (die den Sonnabend feiern) : 20,000 
S.; 30 6; 40 8.5 12,000 €. 

6. Baptifken von den ſechs Wrincipien (die von ihren Mitglie- 
dern die Zuftimmung zu fechd Grundartikeln der Lehre fordern): 
20,000 ©.; 25 ©.; 30.8.: 1,800 €. 

7. „Emancipirende Baptiſten“ (die die Emancipation der Skla⸗ 
von zur Chriftenpfiiht machen): 4,500 ©.; 15.©.; 600 €. 

8. Tunkers („Taucher.,“ Deutfche, arminianifch-gefinnte Bap- 
tiſten, die in Gemeinſchaften Icben): 30,000 &.; 40 ©.; 40 8. 
30,000 €. x 

9. Methodiftifche Episcopalfirche: 2,600,000 ©. ; 1,777 ©.; 
476.000 €. 

10. Proteftantifhe Episcopalfirche (ähnlich der Anglifanifhen): 
600,000 ©. ; 558 G.; 922 K. 

11.9 ——— von der Generafserfamimtung: 1, 800, 000 
&.; 1,801 G.; 4,253 8.5 182,017 €. ; 

12. Yfocüirte oder | Yresbyterianer:, 100,000 ©. ; 
74 ©.; 144 K.; 15,000 €, 

12. ——— von Cumberland: 100,000 ©; 50 ©.; 
79 K.; 8,000 €. 

14. Eongregationaliften oder Independenten: 1,260,000 ©.; 
1,000 ©.; 1,381. 8.; 140,000 €. 

15. Methodiken: 175,000. ©.; 350 ©.; 35,000 €. 

16. Zutheraner: 400,000©.; 205 ©.; 1,200.8.; 44,000.€. 

17. Deutfhe Reformirte: 200,000 ©; 84 ©; 400 8; 
17,400 ©. 

18. Holländifhe Neformirte: 125,000 ©.; 
17,885. 

19. Vereinigte Brüder (Herrnhuter): 7,000 S; 23 ©; 
23 8.; 2,000 ©. 

20. Univerfaliften Ölrminianer, und Anhänger der allge 
Pr. Miederbringung): 500,000 ©.; 150 ©.: „300 Me. 

.„Freunde“ oder Quafer: 20 000 © und 462 Ver⸗ 
—— (die Hickſites mitbegriffen). 

22. Millenarier oder Schafers: 6,000 ©.; 45 ©.; 15 K. 

23. Smwedenborgianer oder Kirche des Neuen Serufalm; 
5,000 ©.; 30 ©.5 28 K. 

24, Rimifc. Katholifche: 800,000. '©.; 784.8. — 

25. „Chriſten,“ d. h. baptiftifche — 278000 Bi; 
200 G.; 800 8.5; 25,000 €. 

26. J unitarier: 176,000 ©; 


159 ©.; 602 $.; 


160 ©. ; 


= 27. Juden und andere nicht erwähnte Partheien: and 000 8; 
150. Bethäufer, 
(Die Geſammtzahl der Bevblkerung ift 12, 186, ‚953 Selen.) 


* 


* 


(Gedruckt Bi Trowitz ſch und & 5*— 
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Berlin 1834. 


eh den 15. Sanunt. 


MW 2. 


Nachricht von einem alten ———— Ritual. 


Wir hoffen durch die Abhandlung über die heutige Ge— 
ſtalt des Eherechts in unſeren letzten September⸗ und Okto— 
berheften das Nachdenken recht vieler unſerer Leſer, beſonders 
der Prediger und Obrigkeiten, auf dieſen wichtigen Gegenſtand 
geleitet zu haben; dieſen wird die hier mitzutheilende Probe des 
tiefen Ernſtes, mit welchem die Evangeliſche Kirche fonft die 
Ehefcheidungen behandelte, nicht unintereffant feyn, da fie geeignet 
ift, durch den Kontraft die Größe des jehigen Verfalls in’s Licht 
zu feßen und anfchaulicdy zu machen, wie tief eine chriftliche Ge— 
meinde, die Leben in fich hat, durch eine Ehefcheidung unter 
ihren Gliedern berührt wird. Es ift dies ein Eheſcheidungs— 
entnommen aus der 

„Agende und Anordnung des Gottesdienftes in 
den evangelifchen Gemeinden von Polen und Lit: 
thauen, vom Jahre 1690." 

Wir geben es in der unveränderten Farbe der Zeit, mit 

allen ihm anklebenden Eigenthümlichfeiten, wieder. 


Ritual der Ehefcheidung ze. 


Der Superintendent oder Senior tritt auf und fpricht: 


Im Namen des Vaters, des Sohnes und des heiligen 
i Geiftes Amen. 
In dem Herrn geliebte Chriften! 
Nicht ohne wichtige Urfach hat unfer Herr. Gott durch den 


Propheten Sefaias feine Kirche einem Weinberge verglichen, 


Sef. 5, 1—7. Denn fo wie ein mit Sorgfalt gepflegter und 
ein mit Föftlichen Neben befegter Weinberg lieb und werth in 
den Augen feines Herrn ift, fo ift auch die Kirche lieb und werth 
in den Augen des Herrn Ehrifti, wovon der felige Apoftel 
zeugt, wenn er fpricht: „Ihre Männer liebet eure Weiber, wie 


auch Chriftus geliebet hat feine Gemeinde Girche⸗ und ſich 


ſelbſt für ſie dargegeben.“ 
Auf entgegengeſetzte Weiſe, wie auf den Meinberg Stürme 
vom raufchenden Winde fallen und ein wildes Thier die Neben 


‚nicht auffommen läßt, fo iſt auch die Kirche Gottes mancherlei 


Verſuchungen des Satans ausgefeßt, um ihre Zierde und Schöne 
zu beſchmutzen und zu zerfiören. Das drüdt der heilige Geift 


“aus in dem geiftlichen Liede. des Königs Salomo indem er 
ſpricht, im hohen Liede 2, 15.: 


“ur 


„fanget uns die Füchfe, die Fleinen Füchſe, die die Weinberge 
verderben, denn unfere Weinberge haben Augen, gewonnen.” 
Davon haben wir. ein trauriges Beifpiel heute in diefer 


heiligen Verſammlung; denn der höllifhe Eber, Satan, der Feind 


des Menfchengefchlechts, hat verdunfelt die Blüthe der Kirche 
Gottes und die Zierde des Standes der heiligen Ehe in zwei 


Perfonen,- die, nachdem fie den Stand der heiligen Ehe in der 
Ordnung Ehrifti eingefchritten waren, wider die Ordnung 
Ehrifti diefen heiligen Stand der feindlichen Lift des Satans 
einräumen, wozu ihm fonderlich die eine Perfon hilft Durch ihe 
unbehutfames und der Erbauung und Zierde der Gemeinde Got: 
tes ſehr jchädliches Verfahren. Und da der himmlifce Wein: 
gärtner uns feinen Dienern befiehlt zu fangen die Fleinen Füchfe, 
welche den Weinberg verderben, fo befolgen wir in dieſem alle 
die Ordnung, welche von alter Zeit die Kirche des Herrn aus 
Eingebung des heiligen Geiftes befolgt hat, indem wir die Klein: 
heit und Niedrigkeit jener Füchſe nicht überfehen, fondern ihrer 
Bosheit und fernerem Ärgerniß entgegen treten, das erwägend, 
daß bei einer zerriffenen Ehe beffer ift eine Enthaltfamfeit der 
Engel als ein Beleinanderwohnen der Teufel. Dieferhalb und 
nicht ohne großen Schmerz aller Gläubigen mögen im Namen; 
de3 Heren herzu treten die Perfonen, welche zu der Trennung 
der Ehe gehören. 

(Hier treten die Eheleute eine Perfon der anderen gegenüber‘, 

und zwar der fchuldige Theil zur Linfen, der unfchuldige zu.r 
Rechten des Superintendenten oder Seniors, welcher fpricht) = 
Geliebte Ehriften, alldieweil Gotteswort die Richtfchnur alle e 
unferee Sachen, fonderlich aber der Sache der Gemeinde Got: 
tes iſt, ſo höret nun mit andächtigen Herzen zuerft die Worte: 
des Evangelii des Herrn Chrifti, welches ung der heilige Evan-: 
gelift Matthäus befchreibt. Cap. 19. V. 3 bis 9. 

3. Da traten zu ihm die Pharifäer, verfuchten ihn, und ſpra— 
chen zu ihm: „Iſt e8 auch recht, daß fich ein Mann ſcheide 
von feinem Weibe, um irgend einer Urſach?“ 

4. Er antwortete aber und fprach zu ihnen: Habt ihr nicht 
gelefen, daß, der im Anfang den Menfchen gemacht hat, 
der machte, daß ein Mann und Weib jeyn follte; 
Und ſprach: Darum wird ein Menſch Vater und Mutter 
verlaffen, und an feinem Weibe bangen, und werden die 
zwei Ein Bleifch fen. 
So find fie nun nicht zwei, fondern Ein Fleifch. Was 
nun Gott zufammengefüget hat, das foll der Menſch nicht 
fcheiden. 
7. Da fprachen fie: Warum hat denn Mofes geboten, einen 
Scheidebrief zu. geben, und ſich von ihr zu fcheiden? 
Er ſprach zu ihnen: Mofes hat euch erlaubet zu fcheiden 
von euren Weibern, von eures Herzens Härtigfeit wegen, von 
Anbeginn aber ift e8 nicht aljo gewefen. 
Sch fage aber euch: Wer ſich von feinem Weibe fcheidet 
(es fey denn um der Hurerei willen) und freiet eine Andere, 
der bricht die Ehe. Und wer die Abgefchiedene freiet, der 
bricht auch die Ehe. 


Or 
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Aus diefem Worte des Evangelii unferes Herrn Jeſu Chriſti 
merken wir diefe Lehre und Vermahnung: 

I. daß der Herr Ehriftus im Neuen Teftament nicht ver- 
nichtet das Gebot Gottes, welches im Alten Teftamente durc) 
feinen treuen Diener Mofes im 5. B. 24. C. V. 1. vorge: 
ſchrieben it, fondern daß er es auslegt und beftätigt, indem er 
die Juden und unverfländige Schriftgelehrte lehrt, welche, indem 


fie ihren dummen Verſtand zue Welt Fehren, fprechen und den 


Herrn fragen: 

„Iſt es auch recht, daß fi) ein Mann fcheide von feinem 

Weibe um jeglicher Urfach willen?” 
Worauf Chriftus antwortet: Nicht um einer jeglichen, fon- 
dern nur um der großen Haupturfach willen, welche dem Che: 
ftande felbft und feinem eigentlich von Gott felbfi feftgeftellten 
Zwecke zumider ift, und damit der Ehre Gottes. Da aber das 
Geſetz Gottes einigermaßen der Herzens: Härtigfeit nachgegeben 
hatte, was fih in den Worten zeigt 5 Mof. 24, 1.: „Wenn 
Jemand ein Weib nimmt und ehelicht fie, und fie nicht Gnade 
findet vor feinen Augen um etwa einer Unluſt willen, jo foll er 
einen Scheidebrief fchreiben und ihr in die Hand geben, und fie 
aus feinem Haufe laſſen,“ fo legt nun der Herr Chriſtus fein 
Gefeb dar, und bezeuget, "daß unter dem Neuen Teftament es 
einem Manne nicht mehr freiftehen fol, um jeglicher Urſach 
willen fein Weib zu verlaffen; denn die Juden waren unter 
dem Zuchtmeifter, wie unmündige Kindlein, aber die Chriften 
untere dem Neuen Teftament haben reichliche Gnade und Gabe 
durch den Heren Ehriftus empfangen und find zu dem vollfom- 
menen Alter Chriſti gelangt. So hat alfo der Gefeßgeber des 
Neuen Teſtaments zwar die willführlichen und nichtsnüigen 
Urfachen der Ehefcheidung aufgehoben, er hebt aber nicht die 
bauptfächlichen auf. — Hierin folget aud) der Apoftel dem Herrn, 
indem er den Gläubigen die Scheidung erlaubt, wenn ein Un: 
gläubiger aus Abneigung wider den Glauben und chriftlichen 
Gottesdienft fein Gemahl verfößt, oder die Frau den Mann 
verläßt, indem er fpricht, 1 Cor. 7, 15.: „So aber der Ungläu— 
bige ſich fcheidet, fo laß ihm fich feheiden. Es ift der Bruder 
oder die Schwerter nicht gefangen in folchen Fällen." Dies verz 
fanden auch jene chriſtlichen Kaiſer gottfeligen Andenkens Theo: 
dofius, Balentinianus, Zuftinianus und Andere, welche 
die Ehejcheidung, in der Chriffenheit nicht nur erlaubten, fondern 


durch ihr Kaiferliches Necht beflätigten und diefe hauptfächlichen | 


Urſachen durch daffelbe näher beflimmten. Hierinnen waren 


ihnen auch die treuen Arbeiter in der Kirche Gottes, die heiliz| 


gen Kirchenväter Ambrofius, Auguftinus, Hieronymus 


und unzählige andere nicht zuwider. Endlich; haben auch heuff 


zu Tage viele Königreiche, Fürftenthümer, Herrfchaften und freie 
Staaten, und auch Diefes unfer Vaterland, Ehefcheidungsgefeße 
aufgeftellt und beftätigt, als hätten fie im einftimmigen Befchluß 
die Lehre von der Ehefcheidung vom Herrn Chrifto angenommen. 

I. Zeigt ſich aus diefem Evangelio, daß nicht ein Menfch 
als Einzelner, fondern die geiftliche und weltliche Obrigkeit, von 


Gott felbft zum guten Negiment ımd Ordnung feines Volkes 
angeordnet, dieſe Macht und Gewalt hat, einen böfen und fünd- | 
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lichen Eheſtand aufzulöſen und das in ſeinem heiligen Namen, 
das iſt in der Furcht des Herrn, verſtändig, vorſichtig und 
gerecht und nach Geſetzen verfahrend. So nämlich ſcheidet nicht 
der Menſch, ſondern Gott der Herr ſelbſt, was man im Alten 
Teſtament nicht beachtet hat, weshalb jeder Mann, wie er 
wollte und wenn er wollte, ſeinem Weibe einen Scheidebrief 
in die Hand gab; dieſem aber beugt Chriſtus vor, indem 
er. fpricht: „Was Gott verbunden hat, fol der Menfch nicht 
jcheiden. F 

III. Zeigt fid) aus diefem Evangelio, daß diejenigen Cher 


leute wahrhaft glücklich find, welche in ihrem Stande fleißig auf 


jene erfte Einfeßung Gottes ſchauen, wo Feine Scheidung ſtatt 
findet, und daß die, welche fich Urſach zue Scheidung geben, 
ji) gewaltig die Ungnade Gottes verdienen, denn fie verwerfen 
feine Berufung und verachten damit Gott und feine Stiftung. 
Das drückt Chriſtus aus, wenn er fpricht, Matth. 19, 4. 5.: 
„Habt ihr nicht gelefen, daß der im Anfang den Menfchen ges 
macht hat, der machte, daB ein Mann und ein Weib feyn follte, 
und fprach: Darum wird ein Mensch Baker und Mutter ver- 
laffen und an feinem Weibe hangen, und werden die zwei ein 
Fleiſch ſeyn.“ 

IV. Endlich gibt der Herr und Heiland gerechten Beſcheid 
gegen alle die, welche in ihrer Perſon den ehelichen Stand nicht 
achten, als durch unbehutſames Verfahren, wie auch durch unziem⸗ 
liches und unfchieliches ja vielmehr widerwärtiges Beleinander- 
wohnen. Denn es verfallen diefelben in Satans Stride und 
verführen fich felbft durch Verſuchung zum ewigen Verderben 
und ziehen mit ihrem lafterhaften Leben und Hurerei Schmach 
nach fich und in die Kirche Gottes; deshalb fehließt der Herr 
Ehriftus alfo, Matth. 19, 9.: „Ich fage euch, wer ſich von 
feinem Weibe fcheidet (e3 fey denn um der Hurerei willen) und 


(freiet eine Andere, dee bricht die Che, und wer die Abgeſchie— 


dene freiet, der bricht auch die Ehe.” 

Und da nun nach diefer Lehre des heiligen Evangelii die 
Kieche unferes Heren Jeſu Ehrifti in der Verſammlung der 
Synode und in Gegenwart des heiligen Geiftes die Eheſchei— 
dungsfache diefer Perfonen im der Furcht des Herrn entfchieden 


"hat, deshalb höret zur Kenntniß, Ordnung, Nutz, Erbauung und 
Gebühr den Ausfpruch der Gemeinde des Herm in 


der Weiſe, 
wie er vorgelefen wird; 
(Hier Tiefet der Diener Gottes oder Diafonus die Entfcheis 
dung des Gerichts oder Presbyterii publici deutlich und mit 
lauter Stimme, worauf der Superintendent oder Senior zur 
fchuldig erfannten Perfon fpricht): 
„Du hörf, Chriftenmenfch, wie die Gemeinde Gottes dieſe 


‚traurige und beweinenswerthe Sache in der Furcht Gottes erwo- 


gen, und dic fchuldig befunden. : Darum befrag ich dich jetzt 


vor Gott und diefer ganzen heiligen Verſammlung: 


I. Erkennſt du diefe Entfheidung der Kirche Gottes für 
gerecht und willſt du berfelben in Allem im der Furcht Gottes 
dich unterwerfen? 

Antwort: Sch erkenne e3 und will ihr gehorfam ſeyn. 

1. Geftehe nun alſo freiwillig, daB du Durch einen Eid- 
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bruch Gott beteidigt und zur Trennung des Ehegelöbniffes Dr 
Urſach geweien! 

Antwort: Sa, ich geftehe es. 

‚ IM. Willſt du um diefes deiner Sünde willen jetzt und 
fernerhin Reue und Buße üben mit zerfuirfchtem Herzen vor 
dem Angefichte Gottes? 

Antwort: Sch will es, mit der Hülfe Gottes. 

IV. Berfprichft du insfünftige weder Teichtfinnig Gott den 
Heren zu beleidigen, noch feine Kirche zu betrüben, noch hinfüro 
irgend wieder in den Stand der heiligen Ehe zu treten, fondern 
lieber in Reinheit und Heiligfeit zu leben, entweder bi! zu dei- 
nem oder diefer Perfon N. N. Tode? verfprichft und gelobfi 
du dies? 

Antwort; Fa, mit Gottes Hülfe. 

So gebt euch wieder die Zeichen eurer Berlöbnip. 

(Wenn fie fie in die Hände des Superintendenten oder Se: 

niors gegeben, fo fpricht er, fie in Händen haltend): 

Diefe Ninge waren bis jetzt das Zeichen und die Erinnerung 
der ordentlichen Verbindung in dem Stande der heiligen Che, 
welches jegt durch die Lift, Werk und Anftiften des Satans fid) 
in das Gegentheil verkehrt; jo nehmet fie denn zum Zeichen der 
Scheidung; nachdem ich fie von euch empfangen habe, gebe ich 
Jedem das Seinige befonders zurüd. 

Nimm N. N. den Ring deines Verlöbniſſes zum Zeichen 
eurer getrennten Che. Nimm auch du N. N. den Ring zum 
‚Zeichen deiner vorigen Che und jebt deines Vergehens und der 
deshalb zerriffenen Ehe. 


Befräftigung der Erklärung der Scheidung: 


Ich als Diener Gottes und Haushalter über Gottes Ge— 
heimniſſe nach dem Willen Gottes und der Entſcheidung ſeiner 
heiligen Kirche, erkläre und beſtätige hiermit, daß der Stand 
der heiligen Ehe dieſer Perfonen N. N. um der Urſach des Ver— 
gehend Chier iſt vorfichtig in eitfigen Worten die Urfache der 
Scheidung zu nennen) von nun an Feine Che mehr iſt, im Na: 
men und in Kraft des dreieinigen Gottes des Vaters, Sohnes 
"und heiligen Geiftes, Amen! 

Jetzt noch, gläubiges Volk Gottes, laßt uns auf die Knie 
fallen mit Herz und Leib, und Gott den Heren anbeten, indem 
wir feine Güte anflehen, daß er Fünftighin dem Satan nicht |x 
zulaffen möge, feine Kirche durch fo fraurige Exempel zu betrü- 
‘ben, daß er aber die int Eheſtand lebenden, durch feinen heiligen 


Geift regieren möge und daß er diefen Perfonen ihre Ungerech— 


tigfeit vergeben, und ihr gnädiger Gott feyn möge. Das wollen 
* thun, indem wir auf unſere ſündigen Knie fallend gemein— 
Haid und wit einem Herzen und einem Munde alſo rufen: 

— Gebet. 
Allmächtigee Gott und Schöpfer und unfer himmliſcher Ba- 
% der du um alfe deine Geſchöpfe weißeft, und die Thaten 
und Gedanken der Menichen find die nicht verborgen. Gerechter 


Gott, der du alle Sünde haffeft und mit Schmach bedeckſt, die 


| dein. Geſetz übertreten. Barmherziger Gott, der du durch dei- 
nen lieben Sohn Jeſus Chriſtus unfen Vater biſt und Doch 


%r 
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aus väterlicher Liebe uns verſchiedentlich ſtrafeſt, züchtigſt und 
betrübſt und an dich zieheft. Wir loben deinen heiligen Namen 
über alles, das du über ung zuläffeft, und da wir wiffen, daß 
alle Dinge den Gläubigen zum Guten gereichen (Nöm. 8, 28.), 
fo bitten wie elende Leute dich, das du auch dieſe betrübte 
Sache zur Ehre deines heiligen Namens wenden wolleſt und zur 
Warnung deines ganzen Volkes, und in Zukunft bewahren ung 
Alle, die auf dich trauen, vor der Verführung und Lit des Teus 
fels. Gib nicht zu, gütiger Vater, daß über deine treuen 
Knechte und Mägde, befonders die im Stande der heiligen Ehe 
(eben, Satan, der Feind des Menfchengefchlechts, feine Macht 
übe. Entferne von deiner Kirche alle Argerniffe und mache zu 
Schanden den Rath und Lift des Teufels, welche er anwendet, 
um deine alferhöchfte Ordnung und Anftalten umzufehren, wie 
wir jetzt ein trauriges Bild vor die Augen geftefft haben. Be: 
fonders aber bitten wir dich für die Gefallenen um ihrer dich, 
ihren Gott, verleßenden Ungerechtigfeit. Blicke fie an mit den 
Augen deines Erbarmens, löſche aus ihren Meineid und alfe 
ihe Dergehen. Negiere, Ser, diefen elenden Menfchen mit deiz 
nem heiligen Geifte, daß er dich, den Herrn, feinen Gott, mit 
aufrichtigem Herzen fürchte und künftighin jorafältiger in feinem 
ganzen Berufe wandeln möge, und dich ferner nicht mit einer 
Sünde beleidige und dann, wenn er die Vergebung feiner Sünde 
erlangt hat, mit uns allen das ewige Leben erlangen möge, 
durch Jeſum Ehriftum unferen Herrn, in deſſen allerheiligſtem 
Namen wir inbrinfiig zu die rufen. Vater unfer ıc. 
Vermahnung. 
Ich vermahne euch in Kraft meines Amtes als Hirte: 

J. daß ihr hinfüro in allem eurem Wandel und Berufe 
ſorgfältiger ſeyd und brünſtiger im Gebet, wie unſer Herr Chri— 
ſtus lehret, wenn er ſpricht: 

„Wachet und betet, daß ihr nicht in Verſuchung fallet, denn 
der Geiſt iſt willig aber das Fleiſch iſt ſchwach,“ Matth. 24, 41., 
und Petrus, welcher ſolche Warnung gibt 1 Petr. 5.: „Seyd 
nüchtern und wachet; denn euer Widerfacher, der Teufel, gehet 
umber wie ein brülfender Löwe und fuchet welchen er verſchlinge, 
dem widerfichet feft im Glauben.‘ 

IM. Und ob wohl die zugefchworene cheliche Liebe zwiſchen 


euch (Gott fey es geflagt) ein Ende genommen hat, jo muß 


doch die chriftliche Liebe ewiglich bleiben, darum jeyd auch nicht 
einander feind, fondern vergebet euch einer dem andern alle eure 
Beleidigungen. 

III. Eure fündlihen Reden, Thaten und Fehler, welche es 
auch ſeyen, haltet wie in eurem vorigen Eheſtande ſo auch jetzt 
geheim, und zeiget in dieſem Stücke keine Unzuverläſſigkeit und 
Leichtſinn, gebt fie weder dem Geſpötte oder Argerniß der Leute 
preis, noch führet felbft im Gedächtniffe was fündlich iſt, noch 
werft es euch einander vor den Leuten vor, fondern lebt in Ruhe 
und Frieden und chriftlicher Liebe dem Frieden nachjagend, und der 
Gott des Friedens, zu dem wir affe berufen find, der vergebe euch 
alle eure Sünden und erhalte euch zum ewigen Leben. Amen. 

(Schluß folgt.) 
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Nachrichten. 


(Das Geſetz Kaiſers Nikolai L. für die Evangeliſch-Lutheriſche 
Kirche Rußlands.) 

Geſetz für die Evangeliſch-Lutheriſche Kirche in Rußland. 282 S. — 
Inſtruktion für die Geiſtlichkeit und die Behörden der Evangeliſch⸗ 
Lutheriſchen Kirche in Rußland. 64 S. — Agende für die Evan- 
geliſch-Lutheriſchen Gemeinden im Ruſſiſchen Reiche. 96 ©. — 
Muſikaliſche Beilage. NIIT S. — Zufammen 455 ©. gr. 4. („Auf 
dem Original ift von Sr. Kaiferl. Majeſtät Allerhöchft eigenhändig 
gefchrieben: Dem fey alfo. Nifolai. St. Petersburg, den 28. Dr- 
cember 1832.) 

Wir geben bier im Auszuge die Mittheilungen fiber dieſe wich- 
tige Angelegenheit in den „Evangeliſchen Blättern” herausgegeben 
von Dr. Bufch, einer Zeitfchrift, deren immer Fräftigeres und fchö- 
neres Gedeihen wir mit großer Freude. wahrnehmen. 

Als am 21. Auguſt v. J. das, durch dieſes Kirchengefeß ($. 309 ff.) 

angeordnete, Evangelifch-Lutherifche General: Confifto- 

rium für das Ruſſiſche Reich, in St. Petersburg, feine erfte 
feierliche Plenarſitzung bei offenen Thüren hielt, äußerte fish der 
geiftliche WVieepräftdent jener neuen Firchlichen Oberbehörde, der St. Pe: 
tersburgifihe Senior, Herr Dr. Volborth, in feiner Feierrede, nad) 

Nr. 201. der diesjährigen St. Petersburgifchen Zeitung vom 29. Au: 

guſt, u. A. auch über denn Gefichtepunft, aus welchem die gefchehene 

Reviſion des SProteftantifchen Kirchenweſens beurtheilt werden müſſe. 

E3 habe — verficherte er — „keineswegs im Plane derfelben gele- 

gen, bloß Neuss zu ſchaffen und Altes zu zerflören, fondern viel: 

mehr die Rechte und Pflichten der Kirche gegen die un: 
gebundene Willführ der Neuerungsfudht und Glau— 
bensanarckhie durch feſte gefekliche Beflimmungen zu 
ſchützen.“ Und diefe Worte find nur ein Wiederhall des, unferem 
neuen Sirchengefeße vorgedruckten, Kaiferlichen Ufafes an den 
dirigirenden Genat vom 28. December v. J. wenn es in deinfelben 
heißt: „bald nahdem der Monard) den Thron Seiner Vor: 
fahren beftiegen, hätten, ſich einige der angefehenften Geiftlichen Evan- 
geliſch-Lutheriſcher Eonfeffion — [fiherem VBernehmen nach eben 
der genannte St. Petersburgifhe Herr Senior und der verftorbene 

DBifhof Cygnäus] — an Denfelben mit Gefuchen gewandt, 

den Mißverffändniffen, und Unordnungen in den Angelegenheiten 

ihrer Kirche, durch Ertheilung befiimmter und klarer Vorſchriften 
für den Gang dieſer Sachen und Verhältniſſe, ein Ziel zu feßen. 

Nach Durchficht diefer Gefuche und des, Ihm, in Folge derfelben, 

yon dem damaligen DOberverwalter der geiftlihen Angelegenheiten 

der fremden Confefftionen vorgelegten, Berichts über den Zuftand 
ter Evangelifchs Lutherifihen Kirche in Nußland habe der Monard) 
erfannt: daß es zu einer feſten Organifation derfelben nothivendig 
ſey, die in Bezug auf fie beftehenden Verordnungen in eine genauere 
fibereinftimmung mit ihren urfpränglidhen Grundregeln 
zu bringen ꝛc. Um dieſes in's Werk zu richten, verordnete der 

Kaifer, mittelft Ufafes vom 22. Mai 1828 (er war aus Bolgrad 

in Beffarabien, während des Zürfenfrieges, datirt), nach Einfamm: 

lung der genaueften und ausführlihften Nachrichten über alfe, durch 
die Zeit herbeigeführten oder durch Gewohnheit zugelaffenen Abwei: 
chungen von den Vorfchriften der früheren Evangelifch - Lutherifchen 

Sirchengefege, in St. Petersburg ein befonderes Comité aug geiſtli⸗ 

chen und weltlichen Perſonen Evangeliſch-Lutheriſcher Confeſſion, 
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sur Entwerfung eines allgemeinen Geſetzes für dieſe Kirche in Ruß— 
land, niederzuſetzen, an welchem — ein erfreuliches Zeichen des fort: 
währenden lebendigen Zuſammenhanges der Ruſſiſchen mit der 
allgemeinen Evangeliſchen Kirche — auch ein vornehmer 
Preußiſcher Geiſtlicher, der Biſchof Dr. Ritſchl, berathenden 
Antheil nahm. Dieſem Comité ward vorgeſchrieben, unter Aufſicht 
des damaligen Dirigirenden der Oberverwaltung der geiſtlichen An— 
gelegenheiten der fremden Confeſſionen, ſich dahin zu bemühen: 
1. daß alle Beſtimmungen des Entwurfes des neuen Geſetzes mit 
den Grundgeſetzen der Evangeliſch-Lutheriſchen Kirche, 
nicht nur in Betreff der Lehre von den Dogmen des Glau⸗ 
bens in ihrem ganzen IImfange und in ihrer Unverleß« 
lichfeit, fondern. auch in den Daupfgrundzügen der Sirs 
chenverwalfung und den die wichtigften gottesdienftlichen Gebräuche 
anordnenden Vorfhriften genau übereinſtimmten; 2. daß diefe Bes 
fimmungen damit zugleich dem gegenwärtigen Zuftante der Evans 
gelifch=Lutherifchen Kirchen in Rußland, ihren Bedürfniffen und der 
Natur ihrer Beziehungen zur oberften Staatsgewalt und zu allen 
Negierungss und Zuftizbehörden im Reiche in vollem Maße entfpräe 
chen. Nachdem alle nöthigen vorläufigen Nachrichten eingefammelt 
und forgfältig verglichen worden waren, fihritt das Comite zur Er- 
füllung des ihm ertheilten wichtigen Auftrags, beindigte nach zwei⸗ 
jähriger Arbeit die Entwürfe des Kirchengefekes, der Prer 
diger - Infiruftion und der Agende, und fiellte fie dem 
Monarhen vor. Sie wurden im Neichsrathe durchgefehen und 
verbeffert und der Kaifer beftätigte fie am 28. December 1832, 
„in der vollfommenen Überzeugung‘ — fo laufen die eigenen Worte 
des Monarchen in dem, erft angeführten, Ufafe — „daß die Eins 
führung der Vorfchriften des neuen Gefeßes der Evangelifch-Luthe- 
rifchen Kirche in Nußland für Seine getreuen Unterthanen diefer 
Eonfeffton von Nuten feyn werde.” Die Agende war, auf Aller 
höch ſten Befehl, zuvor aud) noch von der Dorpatiſchen theologi- 
ſchen Fafultät durchgefehen worden, die, eben wie einer ihrer Pro- 
fefforen in jenem Comité zur Entwerfung des Kirchengefeßes beru: 
fen war, fo auch binfort, nach $. 447. der neuen SKirchenordnung, 
in der, mittelft dieſes Geſetzes geftifieten, Evangelifch - Lutherifihen 
General» Synode, durch eines ihrer Glieder, das die Univerfität zu 
wählen hat, repräfentirt werden wird. Die Fafultät pflichtete den 
Principien, die dem, ihr zur Begutachtung vorgelegten, Entwurfe 
der Agende zur Grundlage dienten, vollkommen bei und fügte nur 
einige wenige, nicht grade wefentliche, Bemerfungen hinzu, die auch 
berückſichtigt worden ſind. 

Bei den folgenden Auszügen aus dem Geſetze nach ſeinem 
ganzen Umfange, war unſer Augenmerk vornehmlich auf ſämmtliche 
die Lehre angehenden Beſtimmungen, als auf den Hauptpunkt ge⸗ 
richtet, der, gründend, bildend und beftimmend, alles Andere bedingt. ; 
Hand in Hand gehen damit die Anordnungen zur Sicherung 
der Würde und Wirffamfeit des heiligen Predigtam- 
te8, fo wie die zahlreichen Paragraphen des Geſetzes, in denen fih 
die wohlthuend ſte Sorge für die Neubelebung der, u 
der — nun gebrochenen — Herrſchaft des Unglaubens fo ee 
benen Kirchlichkeit der Gemeinden fund gibt. Solche und ähns 
liche Stellen haben wir und häufig durch größeren Druck auszuzeich⸗ 
nen erlaubt, der ſich im Original nicht findet, - R 

(Fortfeßung folgt.) ; 4 
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Evangelitche Rirchen-Beitung. 
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erlin 1834. 


Sonnabend den 18. Januar. 


Je 6. 


Nachricht von einem alten Ehefcheidungs- Ritual. 
Schluß.) 


Ohne auf das Einzelne diefes Nituals einzugehen, wollen 
wir uns nur noch gegen das Mißverftändniß verwahren, gegen 
welches uns freilich fchon unſere neuliche Abhandlung fchüßen 
follte, als gedächten wie durch deffen Mittheilung die Einfüh: 
rung einer ähnlichen Einrichtung. in unferen Kirchen zu empfehlen. 
Das Ritual ergibt, daB daffelbe, um heilfam gehandhabt zu wer: 
den, eine lebendige Kirchenzucht vorausfeßt; ja, ein folder kirch— 
licher Scheidungsaft iſt felbit eine Ausübung der Kirchenzucht, 
eine Art von Kirchenbuße, die dem fchuldigen Ehegatten aufer- 
legt wird. Evangelische Kirchenzucht aber kann in einer Ge: 
meinde nur ſtatt finden, wenn und infofern als evangelifches 
Gemeinleben in ihr vorhanden if. „Wenn Einer eine Stadt 
bauen will,“ — fagt der treffliche Brettfchneider ) — „fo 
fest er gewiß nicht zuerft ein Zuchthaus hin, fondern er ſiehet 


zuvörderſt, daß er Leute findet, welche einen Ort anbauen, und 


‚nach gewilfen Statuten in eine bürgerliche Gefellfchaft treten 
wollen. Wenn alfo die Mauern des zerfiörten Zion mieder 
gebauet werden follen, fo muß man nicht mit Kirchenzucht- Pro: 
jeften den Anfang machen, fondern zuvörderſt den lieben Heiland 
bitten, der fich durch fein eigen Blut eine Gemeinde erworben 
bat, Apoftelgefch. 20, 28., daß er feine wahren Glieder in unferer 
Evangelifchen Kirche bald zu einer fichtbaren Gemeinde fammlen, 
und folche wiederum in die Gnadengaben und Nechte der erften 
Gemeinden einfeßen wolle. Und wie weit, ohne ein folches 
Gemeinleben, dergleichen, wenn auch anfänglich noch fo gut ge 
meinte Einrichtungen von ihrer Firchlichen Natur entarten Fün- 
nen, davon ſtellt derfelbe Schriftfteller uns in der Kirchenbuße, 
wie er fie um die Mitte des vorigen Zahrhunderts in Sachfen 
aus eigener Erfahrung Fannte, ein Beifpiel lebhaft vor Augen. 
„Die Kirchenbuße“ — fagt er — „befteht hier zu Lande darin, 


* 


daß Leute, welche der Gemeinde ein öffentliches Ärgerniß durch 
Hurerei und Ehebruch gegeben, von der Beichte und dem Abend⸗ 


mahl ausgefchloffen werden, bis fie von den weltlichen Gerichten 
abgefiraft worden. Wenn folches gefchehen und fie deswegen 
von dem weltlichen Richter einen Schein erlanget, fo melden 
fie ſich bei der Geiftlichfeit und erlegen die hergebrachten Pöni- 
tenzgelder. Hierauf werden fie von der Kanzel abgelefen, wobei 


fie an manchen Orten auf einem befonderen Bänkchen ſitzen. 


Nicht der General-Superintendent in Gotha, fondern der 
Fürſtl. Reuß iſche Rath, Verfaffer der „Wertrauten Briefe 
über das proteffantifche geiftliche Recht, herausgegeben 
von Friedrich Karl v. Mofer.” 
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Nach der Predigt Pnien fie vor dem Altar, antworten dem Pfar: 
rer auf gewiffe Fragen, 3. E.. ob ihnen ihre begangene Sünde 
leid ſey? mit Ta, werden darauf abfolvirt und erhalten die Er: 
faubniß, fich wiederum beim Beichtftuhl und Abendmahl einzu: 
finden. Nach den Sächfifchen Kirchengefeen foll diefe Kir: 
chenbuße von denjenigen geleiftet werden, welche wider das andere 
und fechfte Gebot gefündiget haben; nach der Praxis aber wird 
fie nur von Hurern und Chebrechern gethan, vielmals aber auch) 
fonderlich bei Honoratioren in eine gewilfe Geldbuße zu milden 
Zweden verwandelt. Aus diefen. angeführten Umftänden nun 
erhellet von felbft, daß die Kirchenbuße Fein Überbfeibfel, fondern 
faum ein todtes Schattenfpiel von der alten Kirchenzucht und 
Wiederaufnahme ausgefchloffener Gemeinglieder fey. Denn: 

1. Die alte Kirchenbuße thaten Berfonen, welche vor ihrem 
Fall wahrhafte Glieder Chrifti gewefen, und die. Gemeinde 
durch etwas, jo dem Wort und Vorbild Jeſu Ehrifti zuwider 
war, geärgert hatten. Die neue Kirchenbuße thun ordentlicher 
Weife Leute, die niemals wahrhaftig befehrt gewefen, und nur 
darum, weil fie in gewiffe Arten grober Sünden gefallen. 

2. Die alte Kirchenbuße geſchah, wenn dergleichen über 
ihren Fall von ganzem Herzen gebeugfe Sünder die gläubige 
zZuverfiht zu Jeſu mitleidigem Herzen faffen Fonnten, daß er 
ihnen ihre Sünde durch die geärgerte Gemeinde vergeben, fie 
als Gebundene wieder auflöfen, und ihnen den Zugang zum 
Gnadenfiuhl für alle arme Sünder eröffnen würde. Zu der 
neuen Kirchenbuße werden die Leute zugelaffen, fobald fie von 
der weltlichen Obrigfeit abgeftraft worden, und mit der Geiſt— 
lichfeit wegen ihrer Gebühr ſich abgefunden haben. 

3. Die alte Kirchenbuße war eine große Gnade, um welche 
die gefallenen Sünder mit Thränen baten; die neue ift eine 
große Strafe und Befchimpfung, welche die Miffethäter, wenn 
e8 möglich feyn will, mit Gelde abfaufen. 

4. Die alte Kirchenbuße gefchah vor einer in Einem Geift 
verfammelten Gemeinde Gottes. Die neue gefchieht in der Ber: 
fammlung einer größtentheils unbefehrten, und in eben fo ſchwe⸗ 
ren Sünden ftedenden Kirchgemeinde. 

5. Die alte Kirchenbuße gefchah unter vielen Thränen des 
reuigen, aber auch getröfteten Sünders. Die neue gefchieht ent 
weder mit vieler Schaam über die weltliche Schande, oder mit 
einer frechen Huren: Stirn. 

6. Ber der alten Kirchenbuße wurde mit dem Aufgenom- 
menen nach Befchaffenheit der Umſtände von Herzen geredet, 
und diefer antwortete aus der. Fülle feines Herzens. Bei der 
neuen Kirchenbuße liefet der Pfarrer was in der Agende ein: 
für allemal vorgefchrieben, und derjenige, fo die Kirchenbuße thuf, 
antwortet auf etliche Tragen mit Ja. 
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7. Bei der alten Kiechenbuße vergoß die Gemeinde Liebes: 
und Freudenthränen. Bei der neuen find die meiften Zufchauer 
gleichgültig. Diele kitzeln fich über die Proftitution der armen 
Hure und treiben damit ihren Spott. Andere fegnen fi in 
ihren Herzen und ſagen: Ich danke dir Gott, daß ich nicht bin 
wie diefe Hure. 

8. Bei der alten Kirchenbuße erlangte der in der Gemeinde 
Abfolvirte eine verfiegelte Gewißheit der völligen Vergebung fei- 
nes Falls und aller feiner Sünden im Himmel und auf Erden. 
Bei der neuen Kirchenbuße erlangt er das Necht, wiederum zum 
Abendmahl zu gehen.“ 

Zu eimer ähnlichen Karrifatur würde ein Chefcheidungs- 
Ritual wie das obige werden, wenn es, aud) die Rückgabe der 
Ehefachen an die Firchlichen Behörden vorausgefegt, in unferen 
Kirchen eingeführt würde. Gleichwohl ift deffen Erwägung und 
Beherzigung auch für uns Peineswegs unpraftifch, vielmehr fehr 
dazu geeignet, uns den tiefen Verfall unferes Eherechts nicht 
allein, fondern auch unferes Kirchenthums überhaupt, lebendig 
vor Augen zu flellen, in welchem ſich Faum mehr die Grund: 
lagen auffinden laffen, auf welche Einrichtungen, die in folchen 
Fällen die geiftlichen Bedürfniffe der Gemeinden befriedigten, 
jemals gegründet werden Fonnten. Und doch ift der Kirche, als 
des Neiches, das Gott angerichtet hat, daß es bleiben foll, 
Recht, auf einen dem Worte ihres Hauptes gemäßen Zuftand, 
unverjährbar, und fie muß Fämpfen und ringen und im Erliegen 
fiegen, bis fie dahin gelangt if. „Ob, wenn und wie dies 
gefchehen wird, bleibt dem Heren allein anheimgeftellt. 
indeffen böfe feyn will, der fe immerhin böfe, und wer unvein 
iſt, der fey immerhin unrein. Aber wer vechtfchaffen ift, der fey 
immerhin vechtfchaffen, und wer heilig ift, der fey immerhin 
heilig." Hier gift es: „nicht fehen und doch glauben,” glauben, 
„daB auch die Pforten der Hölle die Kirche nicht übermältigen 
werden, glauben auf Hoffnung, wie Abraham, da nichts zu hoffen 
if," glauben und beten. „Er, der Herr, Fommt bald, und 
fein Lohn mit ihm, zu geben einem Seglichen wie feine Werfe 
feyn werden.“ 

Amaranthus, ſagt Luther, iſt mehr ein Stengel ala ein 
Blümlein, läßt fich gern abbrechen und wächft fein fröhlich und 
luftig daher. Und wenn nun alle Blumen vergangen find, und dies 
mit Waffe befprengt und feucht gemacht wird, fo wird es wie: 
der hübſch und grün, daß man im Winter Kränze daraus ma- 
hen kann, und wird darum Amaranthus genannt, daß es nicht 
verwelfet noch verdorret. Ich weiß nicht, ob der Kirche möge 
etwas gleicher feyn, denn Amaranthus, diefe Blume, die wir 
heißen Zaufendfchön. Denn wiewohl die Kirche ihe Kleid wäſcht 


im Blute des Lämmleins, wie in genesi und apocalypsi ffeht, | 


und ift mit vother Farbe gefärbt, doch iſt fie fehöner denn Peine 
Stadt oder Verſammlung auf Erden, und fie allein hat der 
Sohn Gottes Tieb, wie feine liebe Braut, an der er allein feine 
Luft und Freude hat und fein Herz hängt; verwirft und hat 
eine Unluſt und Efel an allen Anderen, die das Evangelium ver: 
achten oder verfälfchen. Zudem läßt ſich die Kirche auch gern 
abbrechen und berupfen, das ift, fie iſt Gott willig und gern ge: 


Wer] 
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horfam im Kreuz, ift darin geduldig, und wächſt wiederum fein 
fuftig und nimmt zu, ja, fie kriegt den größeften Nutz und 
Frucht davon, nämlich, daß fie lernet Gott recht erfennen, anru— 
fen, die Lehre frei befennen, und bringt viel fchöner herrlicher 


‚Tugenden. Endlich bleibt der Leib und Stamm ganz ımd kann 


nicht ausgerottet werden, ob man fchon wider etliche ©lieder 
wüthet und tobet und fie abreißt. Denn gleich wie Amaranthus 
Taufendfchön nicht vermwelft noch verdorret, alfo Fann man auch 
nimmermehr die Kirche vertilgen und ausrotten. Was ift aber 
Wunderbareres als Amaranthus: wenn es mit Waffer beſprengt 
und drein gelegt wird, fo wird es wieder grün und frifch, gleich 


als von den Todten auferwedet. Alſo follen wir Feinen Zweifel 


haben, daß die Kirche aus den Gräbern wird von Gott erwedt 
wieder Tebendig hervorfommen, und den Vater unferes Herrn 
Jeſu Ehrifti und feinen Sohn unferen Erlöſer und Heiland 
fammt dem heiligen Geift ewiglich Toben, rühmen und preifen. 
Denn wiewohl andere Kaiferthlümer, Königreiche, Fürftenthümer 
und Herrfchaften ihre Anderung haben, und bald wie die Blüms: 
(ein verwelfen und dahin fallen, fo fann doch dies Neich, das 
fo hoch und tief eingewurzelt ift, durch feine Macht noch Ges 
walt zerrüttet und verwüftet werden, fondern bleibt ewig. 


Die Sefinnung der Nevolutionsmänner in der Schwei 
gegen die Kirche. 


Es zeigt ſich immer deutlicher, wohin die eifrigen Revolu— 
tionsmänner, wenigftens ein Theil derfelben, hinzielen. Die Ende 
Dftobers vorigen Jahres in Zürich abgehaltene Synode gab 
Deranlaffung, daß fie fich deutlicher Fund gaben. Ein geachtetes 
Mitglied des Kirchenwathes gab feine Nefignation ein. In den 
angeführten Beweggründen zu dieſem Schritte zeigte er eben 
feine große Anhänglichfeit an die neue Ordnung der Dinge. Im 
Geheimen mochte vielleicht auch mit ein Beweggrund dazu gewes 
fen feyn, daß er in dem Kirchenvathe nicht gern neben Män— 
nern faß, wie der Große Rath befonders zwei derfelben in den 
Kirchenrath als weltliche Mitglieder gewählt hatte,*) wegen deren 
man. fragen möchte: Iſt Saul auch unter den Propheten? 

Einer diefer beiden Kirchenräthe **) griff diefe Nefignation 
heftig an, und nannte fie einen Wifch. Dies verurfachte, daß 
nicht bloß zwei andere geiftliche Kirchenräthe ſich der angegriffes 
nen bisherigen Collegen annahmen, fondern daB auch ein Ger 
murmel, felbft ein Scharren mit den Füßen von Geiten eines 
Theis der verfammelten Geiklichfeit entftand: was dann ders 


*) Der Kirchenrath in Zürich beftcht aus funfzehn Mitgliedern, 
zehn geiftlichen und fünf weltlichen. Diefe werden vom Großen 
Rathe gewählt, jene von der Synode aus ihrer Mitte; fie müffen 
aber die Beftätigung vom Großen Nathe haben. Diefe Einrichtung 
Datirt fich erft von. der letzten Staatsummälzung: vorher waren die 
geiftlichen Kirchenrath- Stellen an gewiffe Umter gebunden, auf welche 
die Synode Feinen Einfluß hatte. ' 

*) Die weltlichen Mitglieder des Kirchenraths haben auch Sitz 
in der Synode, 
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felben die Bezeugung eines Miffallens von Seiten des Negie: 
rungsraths zuzog. 

Bei dieſer Veranlaſſung nun kamen in einem öffentlichen 
Blatte erneuerte Angriffe auf die Geiſtlichkeit vor, und wurden 
Vorſchläge gemacht, welche zeigen, wohin es bei ſolchen Män— 
nern in Abſicht auf Kirche und Geiſtlichkeit hinaus wolle. 

Der gemäßigter ſeyn ſollende Vorſchlag ging dahin, daß 
die Geiſtlichen, wie die weltlichen Beamten, einer periodiſchen 
Erneuerungswahl ſollen unterworfen werden. Auch ſchon früher 
wurde in einem anderen öffentlichen Blatte eben dieſer Vorſchlag 
gemacht. Ein anderer Vorſchlag ging noch weiter, nämlich daß 
die von der Verfaſſung ausgeſprochene Gewiſſensfreiheit eine 
Wahrheit werden folle. Der ganze Firchlihe Verband ſoll 
daher aufgehoben, und es denen, welche einen chriftlichen Predi- 
ger haben wollen, für einen folchen zu forgen, überlaffen werden. 
Dadurch könne der Staat 200,000 Franfen erfparen, und auf 
Befleres verwenden. Als wenn der Staat diefe 200,000 
Franken auf Firchliche Anftalten verwendete! Nein, der Staat 
bat das Kirchengut an fich gezogen, und ift alfo fchuldig,. die 
kirchlichen Anftalten zu unterhalten. Wenn man genau rechnen 
wollte oder könnte, fo würde wahrfcheinlich herauskommen, daß 
der Staat an bie Firchlicen Anftalten Feinen Heller bezahle. 

Aber man hat fchon bei der Aufhebung des Chorherren- 

Stifts und des theologischen Alumnats in Zürich denken können: 
Ex ungue leonem! Man hat fchon da dürfen erwarten, man 
werde nicht hiebei fiehen bleiben. Es blieb auch wirklich nicht 


dabei. Es folgte ein geſetzlicher Beſchluß, daß alle Kirchengüter 


der einzelnen Kiechgemeinden, was fie bisher an die Schulen 
verwendet haben, Fapitalifivt herausgeben, und in die Schulgüter 
legen follen. Was würden wohl die Stifter folder Güter fagen, 
wenn fie wieder zurückkommen fönnten? Allein auf das achtet 
man nicht mehr, feitdem man den Grundſatz aufgeftelft hat, die 
Derftorbenen haben über den Theil ihres Vermögens, den fie 
zu Stiftungen verwendet haben, nicht mehr zu verfügen, fondern 
der Staat Fönne foldhe Stiftungen verwenden, wich zu jeder 
Zeit für gut finde. Wer wird aber bei ſolchen Grundfägen mehr 
Luft haben zu Firchlichen oder anderen mwohlthätigen Zweden 
Vermächtniſſe zu machen? 

Bei den eben erwähnten Borfchlägen kann wohl Feine für's 
kirchliche Weſen wohlthätige Abficht vorwalten. Die, welche fie 
machen, mögen denfen, unfer Volk fey aufgeflärt genug, um 
Feine Religionslehrer mehr zu verlangen; dadurch werde dann 
das Chriftenthum mit guter Manier weggefchafft, — das Chri- 
fienthum, das mit feinen Forderungen ihnen Fäftig iſt, und deffen 
fie daher gern los werden möchten. Und wirklich gibt es aller: 
dings viele Einwohner unſeres Landes, die Fieber Feinen Pfarrer 
würden haben wollen, wenn fie zu feinem Unterhalte etwas bei- 
tragen müßten. Doch wohin die Mehrheit fich wenden würde, 
und was alles aus. einer folhen Verfügung für Folgen entftehen 
könnten, ift nicht abzuſehen. 

Reben vielem Ungöttlichen und Srreligiöfen regt fich doch 
bie und da ein befferer Sinn. Auch zeigt der Befuc, des Got— 
tesdienſtes am manchen Orten, die ſich da und dort mehrende 


hismus. 
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Theilnahme an der Bibel: und Miffionsfache und Anderes, daß 
nicht alles fo erſtorben ift, daß die Projeftenmacher ihren Zweck 
fo ganz ficher erreichen würden. — Auch iſt noch ein Herr, ein 
König da, der feine Kirche ſchlitzt, wenn aud) die Höfe wüthet! 


Nachrichten. 


(Weißenfels.) Nah Luther's uͤberſetzung der heiligen 
Schrift Hat wohl Fein Buch einen ſolchen Einfluß auf die Evange- 
liſche Kirche und ihre Lehre gehabt, als Luther's Fleiner Kates 
Sn alle Sprachen, deren ſich Lutherifch- Evangelifche 
Chriften irgend nur bedienen, ifb er überſetzt, für viele Lande, Land: 
fihaften und Städte zu befonderen Landes und Ortskatechismen 
bearbeitet, vielfach zergliedert, erflärt und erläutert, von den berühm— 
teften Lehrern der Kirche ihren Predigten zum Grunde gelegt, und 
überhaupt in allen nur möglichen Formen bearbeitet und dargeftellt 
worden. Und alle diefe Arbeiten an einem fo Fleinen Büchlein ziehen 
ſich drei Sahrhunderte hindurch und. bilden eine Litteratur, deren 
volfftändiger Kenntnig fich wohl Keiner fo Leicht rühmen Bann. 

Es gab zwar eine Zeit, in der man den Lutherifchen Fleinen 
Katechismus durch fogenannte zeitgemäßere Lehrbücher zu vers 
drängen bemüht war, und nod) in neueren Zeiten haben. fih Stim- 
men gegen dies Büchlein vernehmen laffen; jedoch hat fih in den 
meiften Volksſchulen daffelbe als hinlänglich erprobt erhalten, und 
viele Männer, welche bemüht waren, neuere Lehrbücher im Ehriften> 
thum einzuführen, gaben wenigftens denfelben Luther’s Katechis— 
mus bei, oder fhloffen ihre neuen Sachen an das alte Büchlein an, 
um auf diefe Weife das Neue defto Teichter einzuführen. Ja Ste— 
phani hat e8 nicht verfchmähet, feinem Katechismus, der weder in 
Form, noch im Inhalt dem Lutherifchen verwandt ift, Luther’ 
Namen vorzufeßen. Aus dem Allen erhellt hinlänglich, daß das 
Fleine Büchlein nach dreihundert Jahren noch in hohem Anfehn fleht. 
Es wird hoffentlich aucd noch lange des evangelifchen Sa hismugs 
vaters Fleiner Katechismus die Grundlage des Fatechetifchen Unter: 
richts in den Lustherifch- Evangelifchen Schulen bleiben. 

Dies alles Fönnte einen Lehrer des evangelifihen Ehriftenthums 
in heutiger Zeit mohl bemegen,. feinen Unterricht auf diefes kleine 
Büchlein zu bauen; auch wenn er folches weniger hochfchäßte. 

Ich habe aber nicht äußerer Nückfichten wegen, fondern aus Liebe 
zu dem Föftlichen Büchlein felbft, wovon Juſtus Jonas fagt, daß 
der heilige Geift deffen Werfaffer felber fey, daffelbe meinem Unter 
richt im Chriftenthum in dem von mir geleiteten Seminar feit Jah— 
ren zum ©runde: gelegt, und e8 iſt mir immer ein Freudenwerf 
gewvefen, mich mit der Entwidelung des Inhaltes dieſes Büchleing 
zu befchäftigen. Ich habe daffelbe jeßt mehrfach durchgearbeitet, und 
beabfichtige, wie ich in der WVorrede zum erflen Bande meines volL 
fändigen Unterricht8 im evangelifchen Chriſtenthum 
(Halle 1831) angedeutet habe, folches für verfchiedene Schulbedürf- 
niffe herauszugeben, woran ſich wohl auch Katechismuspredigten. an⸗ 
fehliegen möchten. Jetzt aber bin ich damit befchäftigt, die oben ange- 
deufefen Entwürfe und Stoffe zu Unterredungen über 
diefes Büchlein herauszugeben, und damit allen denen ein 
Hülfsbuch in die Hände zu geben, welche Eonfirmanden oder Schul⸗ 
finder im. evangelifchen Chriftentbum zu unterrichten haben. Diefe 
Entwürfe und Stoffe find zu Anfang mehr, zum Schluſſe hin we— 
niger ausgeführt, fie Taufen am Faden einer firengen Dispofition 
fort, ſchließen ſich genau den Texten an, beftehen in Fragen und 
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Untworten, denen Zuſätze als Erweiterungsfioffe, Bemerfut: 
gen als didaftifche Winfe und Anmerkungen ald nähere Sach— 
belchrungen beigefügt find. Sprüche und Liederverfe, alle nach 
Bedürfniß ausgedruckt, und in die genaueſte Beziehung zum Text 
gefeßt, erläutern, befräffigen und beleben den Inhalt. — Die Fra: 
gen möchten manchem Lehrer, der noch feine Gewandtheit im Kate: 
chifiren hat, diefe Unterrichtsform erleichtern, die Zufäße reichen 
mannihfaltigen Stoff dar, der Anfängern oft fehlt, und von Geüb- 
tern doch. auch erſt gefammelt werden muß. Die Bemerkungen 
geben nicht bloß das didaftifche Verfahren überhaupt, fondern auch) 
unter gewiffen Umftänden an, 3. B. was bei geförderten und was 
bei ungeübteren Schülern zu thun fey, und die Anmerfungen 
erörtern die Sachen, welche gar nicht für den Unterricht gehören, 
aber doch wieder fo genau damit flofflich zufammenhängen, daß ihre 
nähere Erörterung erft den Lehrer zum Herren feines Stoffes macht. 

Um Geifilichen, Schullehrern, Candidaten, Studenten und Sr 
minariften die Anfchaffung des Werkes zu erleichtern, eröffne ich 
hiemit eine Subfeription auf den erften Theil deffelben unter Be 
dingungen, welche aus einer durch alle Buchhandlungen zu habınden 
ausführlicheren Anzeige zu erfehen find. 

Dr. W. Har niſch, Seminar »Direftor. 


(Das Geſetz Kaifers Nikolai I. für die Evangelifch -Lutherifche 
Kirche Rußlande. ) 
(Sortfeßung.) 

Außerdem ift zu merfen: daß die von und gemachten Anfüh- 
rungen in der Gefeesurfunde felbft oft, auch. innerhalb der von 
ung mitgetheilten Paragraphen, durch dagwifchen liegende Beftim- 
mungen getrennt find, die wir, als für unferen nächſten Zweck 
weniger woefentlih, überſchlagen mußten. Die ausführlichere Ger 
ſchichte des neuen Gefeßes, fo wie der Evangelifch » Firchlichen Geſetz⸗ 
gebung in Rußland überhaupt, findet fih in einem, aus dem Nufft- 
{hen übe feßten Auffate aus dem Journal des Miniſteriums des 
Innern in Nr. 138 bis 145. der vorjährigen Petersburgifchen Zei- 
tung (vom 15. bis 23. Juni). Verfaſſer deffelden ift der Hofrath 


und Nitter v. Poll, Seftionschef in dem genannten Minifterium. ı 


Herr Vrof. Sartorius hält in diefem Gemefter auf der Dorpati- 
{hen Univerfität auch fymbolifch-Liturgifhe Vorlefungen 
über das neue Geſetz vor einem zahlreichen Auditorio. 
Überdies wird hier jetzt eben auch an einer Schrift von ihm über 
daffelbe gedruckt. ” 
L Aus dem Kirchengefeße 

Cap. 1.(©.3.) Von der Lehre. $. 1. Die Evangelifch- 
Lutheriſche Kirche befennt die Lehre, welche fih auf die prophetifchen 
und apofolifhen Schriften de8 Alten und Neuen Teflaments grün- 
det, und nimmt als fymbolifche Bücher an: das diefelben erflärende 
Apoftolifche, Nicciſche und Athanafifche Glaubensbefenntniß, die un- 
veränderte Augsburgifche Confeffion und die übrigen in die, umter 
der Benennung des Concordien- Buchs befannte Sammlung aufge 
nommenen Schriften. — 8. 2. Kein Glied der Evangelifch-Lutheri- 
Then Kirche in Rußland darf fich erlauben, mündlich oder 
fhriftlih Meinungen zu verbreiten, welche der Lehre 
diefer Kirche zuwider find. — 8.3. Die Evangelifch - Lutheri- 
fhen Prediger werden beim Eintritt in ihr Amt mittelft Eides 


Nedafteur: Prof. Dr. Hengfienberg. 


Verleger: Ludwig Ochmigte. 
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verpflichtet, bem Befenntniffe ihrer Kirche gemäß zu 
predigen und zu lehren. — 8.4. Die Profefforen und Lehrer 
der Religion, des Kirchenrechts, der Kirchengefchichte und aller Zweige 
der Theologie an den zur Bildung der Lutherifchen Jugend errich- 
teten 2ehranftalten, mtiffen zur Evangelifch » Lutherifchen Kirche gehö- 
ren, und werden ebenfalls, beim Eintritt in ihr Amt, eid- 
lich verpflichtet, den Grundfägen ihrer Kirche gemäß 
zu lehren und zuunterrichten, (Bol. Snftruftion$. 1 u. 2. 
Kirhenordnung $. 245 u. 246. 278. 301. 318. Nr. 2. 150 u. 
151.) — $. 51. Die Mitglieder der Evangelifch- Lutherifchen Kirche 
in Rußland müffen fich, auf Grundlage der allgemeinen Neichsgefeke, 
vor jeder Verlegung der, allen anderen im Reiche frei befannten 
Religionen gebührenden Achtung, befonders aber vor der, durch jene 
Geſetze fireng verbotenen, Profelytenmacherei forgfältig hüten. (Vgl. 
Inftruftion $. 3. 32—40. Kirchenordnung $. 26. 254 big 
2356. 77 u. 78). — 

Cap. 2. (S. 4.) Von dem Gottesdienfte 8.8. Die 
Perifopen follen überhaupt, wie bisher, als Grundlage für 
die Predigten dienen. — 8. 9. In den Evangeliſch-Lutheri⸗ 
ſchen Kirchen in Rußland werden, außer den Sonntagen, folgende 
Feſte gefeiert: [die bisherigen, und folgende neue:] Maris WBerkins 
digung (den 25. März), das Feft Johannis des Täufers (den 24 Zuni), 
das Erndtefeft (am 1. Eonntage nad) Michaelis), das Neformationg; 
feft (den 32 Dftober, oder am erften darauf folgenden Sonntage), 
die Zodtenfeier zum Andenken an die im Verlaufe des Jahres Ver: 
forbenen (am leßten Sonntage des Kirchenjahres), und endlich das 
Kirchweihfeft, wo ſolches bisher gefeiert worden, oder die Gemeinde diefe 
Feier einzuführen wünfcht. [Der allgemeine Buß- und Bettag ift auf 
Mittwoch nah dem Sonntage Invocavit verlegt wor» 
den.] — 8.11. Befondere Betftunden und Predigten in 
der Woche follen, wenigflens für die Zeit der großen 
Faften, zur Betrachtung der Leiden unferes Herrn Jeſu Ehrifti, 
in allen Evangelifch » Lutherifchen Kirchen gehalten werden. (Bol. | 
Inftruftion $. 10. 11) — $: 19. Bei Verwaltung der Safra- 
mente und Verrichfung anderer geiftlichen Handlungen der Evange- 
liſch⸗Lutheriſchen Kirche ift jeder Prediger verbunden, fich nach 
den-WVorfchriften der mit diefer Kirhenordnung zur 
gleich erfihienenen Ugende zu richten, — 

Cap. 3. (S.8.) Bon der Verwaltung der Gafra- 
mente und von anderen geiftlichen Dandlungen. $ 32. 
Dem der Confirmation vorangehenden Unterrichte der Evangelifch- 
Zufberifchen Jugend foll der Fleime Lutherifhe Katehismus | 


zur Grundlage dienen. — $. 144. Wer fi zum Eramen zur | 


Erlangung des Nechtes, als Prediger angeftellt zu werden, meldet, 1 
muß ein Zeugniß von dem Propſte oder den Pröpften, in deren 
Bezirken er fich feit der erfien Prüfung vor dem Eonfiftorio aufge 
balten bat, wenn aber in dieſen Bezirfen Feine Pröpſte vorhanden 
find, und der Aufenthalt des Superintendenten oder General: Sus 
perintendenten fehr entfernt ift, dag Zeugniß eines der nächſten Pre 
diger einreichen. Diefes Zeugniß darf nicht in allgemei- | 
nen oder negativen Ausdrücen abgefaßt feyn, fondern 
muß fih mit Beſtimmtheit über die fittlihe Auffüh- 
rung des Candidaten und deffen Eifer bei der feinem | 
Stande entfprechenden Befhäftigung äußern. — J 

(Fortſetzung folgt ſpäter.) 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 
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Über die En, der Eoangclifh. Lutheriſchen Kirche 
in Rußland und deren Seftftellung durch die jüngft 
erfihienene neue Kirchenordnung. 


Seit alten Zeiten genießen die Proteftanten im Ruſſiſchen 
Heiche freie Religionsübung. Bis zur Zeit Peters des Großen 
gab es proteftantifche Gemeinden nur in Mosfau, welche ihre 

- Angelegenheiten ohne allen Antheil der Negierung felbft verwal— 
teten. Als aber durch die Siege diefes Monarchen die dem 
evangelifch : lutherifchen Befenntniß ergebenen Oſtſeeprovinzen, Liv: 
land, Ehftland und Sngermannland, dem Ruſſiſchen Scepter 
unterworfen wurden, mußte die Negierung auch diefen ihren Lu: 
theriichen Unterthanen nicht bloß Schuß angedeihen laſſen, fon: 
dern auch Antheil nehmen an der Berwaltung ihrer Firchlichen 
Angelegenheiten. Die einzelnen Provinzen und Städte hatten 
bei ihrer Unterwerfung vor allen Dingen das unveränderte und 

‚ ungehinderte Fortbeftehen ihrer Firchlichen Einrichtungen gewahrt. 

Im erſten Artifel der Livländifchen Landesfapitulation vom Zahre 
1710 wird beſtimmt: „Daß Land und Städte bei der evange: 
liſchen Religion secundum tesseram der unveränderten Augs— 
burgiſchen Confeſſion und der von felbiger Kirche angenommenen 
ſymboliſchen Bücher geſchützt werde.” Daffelbe wurde im 
erften Artifel der Landesfapitulation der Ehſtländiſchen Nitter- 
fchaft ftipulirt. Eben fo lautet der erfte Artifel der Nigafıhen 
Stadtfapitulation: „Daß die unveränderte Augsburgifche Con- 
feffion und darauf fundirte Religion der Stadt und dem Gebiete 
verbleibe,“ und der zweite Artifel der Nevalfchen Stadt: 
Fapitulation: „DaB der bis jet ausgeübte Gottesdienft in der 
‚evangelifchen Religion nach der heiligen Schrift, der unveränder: 
ten Augsburgifhen Gonfeffion und den anderen fymbolifchen Bü- 
chern ohne Störung verbleibe.” In Gemäßheit. diefer 
Akfordpunfte wurde dann, — nachdem Peter der Große fehon 
früher der Provinz Livland den ferneren Genuß des ihr im Jahre 
1561, als fie in den Bedrängniffen des Krieges mit dem Zar 
Johann Waffiljemwitfch fih der Krone Polen unterwarf, 
zu Wilna gegebenen Privilegium Sigismundi Augufti, 
in welchem das freie Befenntniß der Augsburgifchen Confeffion 
feierlichft verbürgt war, durch ein Manifeft vom 30. September 
1710 beflätigt und verfprochen hatte, — im zehnten Artifel des 
Nyſtädter Friedenstraftates von 1721 die ungeftörte Fort: 
dauer der Kirchenverfaffung und die ungehemmte Ausübung des 
evangelifchen Kultus dieſer Provinzen rechtsfräftig dofumentirt. 
Zugleich wurden die bisher vom Könige von Schweden geübten 
Hoheitsrechte (jura circa sacra) dem um diefe Zeit zu St. Pe: 
tersburg errichteten „Juſtiz⸗ Collegium der Liv», Ehſt- und Finn: 
ländiſchen Sachen“ übertragen, welchem fpäter im Jahre 1734 


ur 


die gefammte Verwaltung der geiftlichen Angelegenheiten frem: 
der Confeffionen nah Anleitung der Grundregeln einer. jeden 
anbefohlen wurde. Hienach verblieb den einzelnen Provinzen ihre 
befiehende Eonfiftorialverfaffung, in Livland das im Jahre 1634 
von der Schwedifchen Negierung gegründete Ober: Confifto: 
rium, auf der Snfel Oſel das Provinzial» Eonfiftorium, 
welches feit der Däniſchen Herrſchaft erifivend von der Schwe— 
difchen Regierung nad) dem im Jahre 1634 erlaffenen Regle— 
ment für das Livländiiche Confiftorium organifirt worden war; 
in Ehftland ein Provinzial» Confiftorium, weldes in 
der- Schwedifchen Zeit aus lauter. geiftlichen Mitgliedern unter 
dem Borfige des Bifchofs beftand. Bei der Unterwerfung diefer 
Provinz entfernte fich der legte Bifchof von Ehſtland nach) Schwe— 
den, darauf wurde der Geiftlichfeit die Biſchofswahl unterfagt, 
und das rein geiftlihe Conſiſtorium zwar beibehalten, aber an 
Stelle des Biſchofs wurde nach einer von der Nuffifchen Ne: 
gierung beftätigten Übereinkunft zwifchen der Geiftlichfeit und 
dem Adel Ehftlands ein Borfißer aus dem Adel gewählt. Au: 
erdem hatten die beiden Hauptfiädte diefer Provinzen, Niga 
und Nepal, jede ihre eigenes Confiftorium, welche die geift- 
lichen Angelegenheiten jener Städte verwalteten. Für die Pro: 
vinz Ingermannland war unter Schwediicher Herrichaft das Eon- 
fiftorium zu Narwa; unter der Nuffifchen Negierung ward feine 
Wirkſamkeit bloß auf die Stadt Narwa befchränft, die evange: 
liſchen Gemeinden der Provinz kamen unter die Zurisdiftion der 
St. Petersburger Conſiſtorial-Sitzung. In Kurland 
befiand während der Herzoglichen Regierung ein Confifforium, 
in dem die Mitglieder des Herzoglichen Confeils gemeinfchaftlic) 
mit der Geiftlichfeit unter dem Vorſitze des Kanzlers faßen, bis 
fpäter die weltlichen Glieder ausfchieden; daher befand auch feit 
der Bereinigung diefer Provinz mit Rußland das Confiftorium 
als lauter geiftlichen. Mitgliedern mit Einſchluß des Superin: 
tendenten von Pilten. +) — Die Angelegenheiten fämmtlicher 
übrigen Lutheriichen Gemeinden des Auffifchen Reiche wurden 
von dee St. Petersburger Confifforial-Sikung ver 
waltet, die urfprünglich 1734 ‚unter der Form befonderer bei 
dem Zuftiz- Collegium der Liv, Ehft: und Finnländifchen Sa— 
chen gehaltenen Sitzungen entftand, an welchen einige Peters: 


°) Zm ehemaligen Bisthum Pilten exiſtirte früher ein eigenes, 
vom Kurländifchen unabhängiges Eonftftorium, welches 1797 aufge: 
hoben wurde. Seitdem faß der Superintendent von Pilten mit im 
Kurländifchen Conftfiorium. — Seit 1830 verwaltet das Kurlaͤndi⸗ 
fche Eonfiftorium, nach Aufhebung des Wilnaifchen auch die Anges 
Iegenheiten der Lutherifchen Gemeinden in den Gouvernements Wilna, 
Grodno, Minsk und im Gebiete non Bjaloſtok. 
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burger Geiftlihe Theil nahmen. Im Jahre 1819 wurden fie 
von den Sitzungen des Zuftiz Collegiums- getrennt und unter 
den Vorſitz eines befonderen Präfidenten geftellt. In demjelben 
Sabre wurde auch für die Lutheriichen Gemeinden in den Sa— 
ratowichen Kolonien und einigen angrenzenden Gouvernements 
zu Saratow ein eigenes Confiftorium gegründet, das unter 
dem Vorſitze eines weltlichen Direftors und des dortigen Su— 
perinfendenten aus einem weltlichen und einigen geiftlichen Glie— 
dern beftand. — Für fämmtliche Eonfiftorien. bildete das Juſtiz— 
Collegium zu St. Petersburg die Haupt + Appellations » und 
Reviſtons-Inſtanz. 

Alle dieſe Behörden verwalteten die Angelegenheiten der 
Evangeliſch-Lutheriſchen Kirche nach folgenden Verordnungen: 
1. Der „Conſiſtorial- und Kirchen-Viſitations-Ordnung, wie es 
im ganzen Liolande hinführo zu halten. Gegeben in Stockholm, 
den 13. Auguft 1634." (Diefe Kirchenordnung enthält die Be: 
fimmungen über die Organifation und den Wirfungsfreis des 
Livländiſchen Conſiſtoriums.) 2. Der „Königlichen Refolution 
auf des General-Gouverneurs Tott Gefehesvorfchläge; Abthei— 
Jung vom Kirchenwefen und von Ober - Kirchenvorftehern und 
Deren. Amte.“ (Nach diefer Verordnung liegt die Kirchendisciplin 
oder Polizei und die Verwaltung des Kirchenvermögens nicht den 
Conſiſtorien, fondern befonderen Ober + Kirchenvorfteher - Intern 
06.) 3. Dem „Kirchen: Gefeh und Ordnung vom Jahre 1086 
und Gerichts: Prozeß bei den Domfapiteln von 1687, Diefe 
für alle Schwedifchen Lande beftimmte Kirchenordnung, der zu: 
‚gleich die Beflimmungen in Betreff der Lehre und der Kirchen: 
verwaltung des im Jahre 1675 erfchienenen „Prieſterprivilegiums“ 
einverleibt waren, hatte in den Jahren 1691 und 1692, weil 
man bei ihrer Einführung in Liv» und Ehſtland auf Schwierig: 
Feiten ftieß, auf Bitten des dortigen Adels befondere Ergänzun: 
- gen und Erläuterungen erhalten, und nach ihr verwaltete in der 
Folge das Zuftiz: Collegium alle Angelegenheiten der Evangelifc- 
Qutherifchen Kirche Rußlands mit Ausnahme von Kurland und 
des ehemaligen Wilnafchen Confiftorialbezivfs, welche ihre befon: 
deren Kirchenordnungen hatten. In Kurland nämlich galten bis 
jegt die vom erften Herzoge von Kurland, Gotthardt Kettler, 
im Jahre 1570 unter dem Titel: „Kirchen: Reformation und 
Kirchenordnung“ erlaffenen Verordnungen, die in ihren Haupt: 
peincipien mit der fpäter erfchienenen Schwedifchen Kirchenord- 
nung übereinftimmten, und das Wilnafche Eonfiftorium befolgte 
das „allgemeine Landrecht beider evangelifchen Gonfeffionen in 
Polen und Litthauen 1780," welches jegt zugleich mit der Auf: 
hebung des Wilnafchen Eonfiftoriums außer Kraft gefebt ift. 

Auch der Kultus wurde in den Lutherifchen Kirchen des 
Nuffifchen Neichs bisher meift nach den alten- Agenden geübt. 
Die Schwediſche Regierung hatte im Jahre 1693 eine Agende 
unfer dem Titel: „Handbuch, worinnen verfaßt ift, welchergeftalt 
der Gottesdienſt mit cheifilichen Ceremonien und Kirchengebräu: 
hen in unferen Schwediſchen Berſammlungen gehalten und ver; 
richtet werden foll,“ herausgegeben. Diefe Agende war in In 
germannland feit ihrer erften Ginführung bis jeßt in ihrem 
ganzen Umfange in Kraft geblieben, in Livland und Chftland 
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dagegen wurde fie durch andere früher geltende, unter denen Die 
im Sahre 1531 zu Riga erfchienene, von Briefemann, einem 
Mitarbeiter Luther's, verfaßte „Furze Ordnung des Kirchens 
dienftes, fammt einer Vorrede von Ceremonien,“ die hauptfäch- 
lichfte war, befchränft, wodurd) in diefen Provinzen einige Ver— 
jchiedenheit im Kultus entftand, welche die Eonfiftorien von Zeit 
zu Zeit durch Erlaffung beftimmter Vorſchriften zu heben ſuch⸗ 
ten. So erließ das Ehftländifche Confiftorium im Jahre 1763 
eine befondere Liturgie für die Ehften, und 1789 eine für die 
Deutfchen Gemeinden feines Bezirfes, fo gaben auch das Neval- 
fche Stadt: Eonfiftorium 1740 und das Rigaſche 1801 befondere 
Ügenden für die Deutjchen Gemeinden ihrer Sprengel heraus. 
In Kurland endlich war bis jeßt die in feinem 1741 heraus: 
gegebenen: „Vollſtändigen Kirchenbuche” befindliche Agende in 
Gebrauch. — Nach diefen Agenden wurde der Gottesdienft bis 
zu Anfang diefes Jahrhunderts geübt, wo fie einer im Jahre 


1805 erfchienenen, ganz im Geifte der damaligen Zeit ausgear⸗ 


beiteten, liturgiſchen Verordnung weichen mußten, in welcher die 
Ausübung des Kultus viel zu ſehr der individuellen Meinung der 
einzelnen Prediger überlaffen wurde, als dag nicht vielfache Nach— 
theife für den Firchlichen Sinn daraus hätten entfpringen follen. 
Auch in der Kirchenverwaltung entjtanden im Laufe der 


Zeit verfchiedene Schwierigfeiten, welche theild aus der Manz 


nichfaltigfeit der beftehenden Verordnungen, theils aus ihrer Uns - 


zulänglichfeit und der herrfchend gewordenen, zumeilen willführ. 
lichen Auslegung derfelben hervorgingen. Die oberfte Behörde, 
das Zuftiz: Collegium, beftand aus weltlichen Mitgliedern und 
einigen Petersburger Paftoren, die mit den Einrichtungen der 


Oſtſeeprovinzen unbefannt waren. Dazu Fam, daß die Lutheri 
[hen Gemeinden des Petersburgifchen Gouvernements, ohne Möge - 
fichfeit einer Appellation, fich den Ausfprüchen einer einzigen - 
Behörde, nämlich der mit dem Zuftiz- Collegium verbundenen 


Conſiſtorial⸗Sitzung unterwerfen mußten. Dieſem Übelftande 


abzuhelfen, wurde durch einen im Jahre 1819 erlaffenen Kais 


ferlichen Ufas die bifchöfliche Würde für die Evangelifche Kirche 


Rußlands eingeführt und verordnet, in &t. Petersburg ein 
General: Eonfiftorium zu gründen, -dem alle bisher vom Zuftize 


Collegium verhandelten geiftlihen Sachen übertragen werden 
follten. Zugleich wurde durch Wahl des Monarchen der Bie 
hof und der weltliche Präfident des General: Eonfiftoriums 
ernannt. Letzterer erhielt den Auftrag, ein Organifations : Projekt 
für daffelbe zu entwerfen. Doch wurde weder das von ihm 
angefertigte, noch ein anderes vom Bifchofe Dr. Cygnäus ent: 
worfenes Projekt beftätigt; das Iehte wurde von mehrerern von 
der Regierung als Sachkundigen dazu ernannten Gliedern der 
Lutherifchen Kirche in den Oftfeeprovinzen durchgefehen und des⸗ 
halb nicht gebilligt, weil darin die höchſte Leitung der Kirchene 
verwaltung einer geiftlichen Perfon Übertragen amd Überhaupt eine 
mehr hierarchifche Berfaffungsform eingeführt werden follte. — 
Unterdefien wandten fi) im Jahre 1827 einige der angefehen- 
fien Zutherifchen Geiftlichen von St. Petersburg an den Kaifer 
mit den Gefuchen: „Den Mißverftändniffen und Anordnungen 
in den Angelegenheiten ihrer Kirche durch Ertheilung beftimmter 
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und klarer Vorfchriften für den Gang diefer Sachen und Der: 
hältniſſe ein Ziel zu fegen. Nach Durchficht diefer Gefüche und 
des in Folge derfelben dem Kaifer von dem Oberverwalter der 
geiftlichen Angelegenheiten. fremder Confefjionen vorgelegten Be: 
richtes über den Zuftand der Evangeliſch— —— Kirche in 
Rußland, verordnete Se. Majeſtät, um die in Bezug auf ſie 
beſtehenden Verordnungen in eine genaue Übereinſtimm ung 
mit ihren urſprünglichen Grundregeln zu bringen, mit— 
teljt eines während des Türfenfrieges am 22. Mai 1828 erlaſſe— 
nen, aus Bolgrad in Beffarabien datirten Ukaſes: „nad Ein: 
fommlung der genaueften und ausführlichiten Nachrichten über 
alle durch die Zeit herbeigeführte oder durch Gewohnheit zuge: 
laffene Abweichungen von den Vorſchriften der früheren Evange: 
lich =Lutherifchen Kirchengefeße, in St. Petersburg ein befonderes 
Eomite aus geiftlichen und weltlichen Perfonen Evangelifch : Zu: 
therifchee Eonfeffion, zue Entwerfung eines allgemeinen Geſetzes 
für dieſe Kirche in Rußland, niederzufegen.” Diefem Comite 
ward vorgefchrieben, fich dahin zu bemühen: 1. „daß alle Be: 
ſtimmungen des Entwurfes des neuen Gejeges mit den Grund: 


gejegen der Evangeliſch-Lutheriſchen Kirche nicht nur in Betreff 


der Lehre von den Dogmen des Glaubens in ihren ganzen 
Umfange und ihrer Unverleglichkeit, fondern auch in den Haupt: 
grumdzügen der Kirchenverwaltung und den die wichtigften got: 
tesdienftlichen Gebräuche anordnenden Vorfchriften genau überein: 
fimmten; 2. daß diefe Beftimmungen damit zugleich dem ge: 
genwärtigen Zuftande der Evangelifc) = Qutherifchen Kirchen in 
Nupland, ihren Bedürfniffen und der Natur ihrer Beziehungen 
zur oberften Staatsgewalt und zu allen Negierungs: und Ju— 
ftizbehörden im Reiche im vollen Maße entfprächen.” — Durd) 
die erfte dieſer Vorfchriften fallen von vorn herein alle Fragen 
über das Recht des Monarchen einer fremden Confeffion, der 
Evangelifchen Kirche ein neues Geſetz zu geben, über die Com: 
petenz der zur Anfertigung deffelben ernannten Behörde und der— 
gleichen mehr, hinweg; denn es follte nichts weſentlich Neues 
geſchaffen, fondern nur das Alte, durch den Unglauben der neuern 
Zeit hie und da Antiquirte in feinem wohlbegründeten Nechte 
wieder hergeftellt und erneuert werden. 

Nachdem nun die nöthigen Nachrichten waren eingefammelt 
worden, Fam im September 1827 das Eomite, beſtehend aus 
vier weltlichen und eben fo viel geiftlichen Gliedern, unter wel- 
chen ein Profeffor der theologifchen Fakultät zu Dorpat war, 
zufammen, nachdem bereits der dazu noch berufene Biſchof von 
Pommern, Dr. Ritſchl, angefommen war, fchritt dann unter 
dem DBorfige des Senators Grafen Tiefenhaufen zur Aus: 
führung feines Auftrags und entwarf bis zum Mai 1830 die 
Grundzüge zu allen Berordnungen des neuen Kirchengefehes, wäh— 
rend die geiftlichen Glieder unter befonderem Beiftande Ritſchl's 
die Agende verfaßten, welche der theologifchen Fakultät zu Dorpat 
zur Prüfung zugefandt wurde. Hierauf wurde mit Genehmi: 
gung des Kaijers die projeftirte Kirchenordnung von einem in 
Kirchenſachen bewanderten Zuriften nach Grundlage der Befchlüffe 
des Comites und dem von demfelben vorgezeichneten Plane vor: 
läufig vedigiet, während defien das Comité vertagt wurde. Nach 
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vollendeter Nedaftion wurbe daffelbe im März 1831 wieder 
zufammenberufen, um fie fhließlich durchzufehen und zu ver: 
beffern, welches Gefchäft bis zum December vollendet wurde, 
Hierauf wurde die ganze Arbeit, beftehend 1. aus einem „Ge 
jeße für die Evangelifch Lutherifche Kirche in Rußland,“ 2. der 
dazu gehörigen „Inftruftion für die Geiftlichfeit und die Be: 
hörden derſelben,“ und 3. einer „Kirchenagende,“ im Januar 
1832. dem Kaifer vorgelegt, das Gefeh und die Inſtruktion im 
Reichsrathe geprüft, und dann nad) der am 28. December 1832 
ertheilten Alerhöchften Beftätigung promulgirt. Die ganze Kir: 
henordnung erfchien im Jahre 1833 (die beiden erfien Stüde 
ind im Originale vom Kaiſer felbft unterzeichnet, die Agende 
if von den Mitgliedern des Comités unterfihrieben), und ift auch 
ſchon in Gefegesfraft getreten, und die Agende eingeführt. 
Das Kirchengeſetz — zu dem die Inſtruktion nur genauere 
und ergänzende Vorſchriften in Betreff der Lehre, des Gottes: 
dienftes, der geiftlichen Amtshandlungen, der Ehe, fo wie der 
Sandidgtenprüfungen und des Wirfungsfreifes der Kirchenvor— 
fieher und Kirchenpatrone enthält, — zerfällt in eilf Capitel. — 
Die drei erften handeln von der Lehre, dem Gottesdienfte, den 
Saframenten und anderen geiſtlichen Handlungen, von welchen 
wir, da über die wichtigften dogmatifch = liturgifchen Beſtimmun— 
gen derfelben in einem folgenden Auffage befonders gehandelt 
werden foll, hier nur bemerken, daß fie mit firenger Haltung 
an die fymbolifchen Bücher unferer Kirche und nad genauer 
Grundlage der Schwedifchen Kirchenordnung von 1686 entwor— 
fen find. Nur das vierte Gapitel von der Ehe weicht auf eine 
nicht erfreuliche Weife davon ab. Als gefeßliche Gründe zur 
Scheidung werden nämlich genannt: 1. Verlegung der ehelichen 
Treue, 2. bösliche Verlaſſung, 3. langwierige, ſchon über fünf 
Jahre dauernde, wenn auch unfreiwillige Abwefenheit des einen 
Ehegatten, 4: Abneigung oder Unvermögen zur Leiftung der 
ehelichen Pflicht, 5. unheilbare, anſteckende Krankheit, 6. Wahn⸗ 
finn, 7. Iafterhaftes Leben, 8. harte und lebensgefährliche Be: 
handlung, Befchimpfung und andere empfindliche Kränkungen, 9. ge 
richtlich erwieſener Borfat der Entehrung und endlich 10. ſchwere 
Derbrechen (wozu auch unnatürliche Lafter zu zählen find), welche 
Todesftrafe oder Derbannung nach fich ziehen. Hierüber wird 
in der aus dem Journal des Minifteriums des Innern mitge— 
theilten hiftorifchen Einleitung und Überficht über das neue Kir: 
chengefeß in der St. Petersburgijchen Zeitung von 1833 Nr. 145. 
bemerkt: „Die Verordnungen in Bezug auf die Che weichen in 
einigen Stüden von denen der Schwedifchen Kirchenordnung von 
1686 ab, find aber den bis jet unter den Lutheranern in Ruß— 
land beobachteten und gegenwärtig faft in allen proteftantifchen 
Ländern angenommenen Regeln argepaßt. Bei Ehefcheidungen 
beobachtete das Zuftiz: Collegium längſt nicht mehr die hiefür in 
der Schwedifchen Kirchenordnung vorgefchriebenen Gefehe, ſon— 
dern hielt fich dabei mehr an die Preußifche Firchliche Geſetzge— 
bung, der zufolge Chefcheidungen nicht bloß im Falle der bewie- 
fenen Untreue des einen Gatten, fondern auch um vieler anderen 
Urfachen willen zugegeben werden. Das Comite hat jene Vers 
ordnungen gleichfalls bei dem Entwurfe des neuen Geſetzes 
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berückſichtigt, felbige aber mit größerer. Genauigfeit beftimmt 
und fi) bemüht, durch die von ihm aufgeftellten Negeln die 
Heiligkeit der Che Hinlänglich zu fihern.” Gegen diefe Abwei— 
chungen laffen fich indeß manche biblifche Bedenfen erheben. — 


Das fünfte Eapitel handelt vom Predigtamte, und zwar zuerſt 


von den Gandidaten des Predigtamts, die drei firenge Eramina, 
das erfte bei der Univerfität, die beiden anderen (pro venia 
coneionandi und pro ministerio) beim Confiftorium abzulegen 
haben; fodann enthält es Vorfchriften über Erledigung und Ber 
feßung der Predigerftellen, die Ordination und Introduftion der 
Geiftlihen, ihre Pflichten und Nechte (als perfönlichen Adel und 
das Necht, nicht ohne fürmlichen Gerichtsfpruc ihrer geiftlichen 
Würden verluſtig zu gehen), fo wie endlich von den Eorreftions- 
mitteln derfelben. — Die übrigen ſechs Kapitel betreffen die 
Kirchenverwaltung, und handeln Cap. 6. von den höheren geift- 
lichen Beamten (Pröpften, Superintendenten und General: Qu: 
perintendenten), Cap. 7. von den Confiftorien, Gap. 8. von dem 
gerichtlichen Verfahren bei den Eonfiftorien, Cap. 9. von den 
Synoden, Cap. 10. von der Verwaltung des Kirchenvermögens 
und Gap. 11. von dem Patronatsrechte. — Die Grundzüge der 
Kirchenverfaffung find danach folgendes In jeder Provinz befin: 
det fich ein Eonfiftorium, aus einem weltlichen Präfidenten, einem 
geiftlichen Vicepräſidenten und einer gleichen Zahl geiftficher und 
meltlicher Glieder beftehend. Der geiftlihe Vicepräfident ift 
immer der Superintendent oder General: Superintendent der 
Provinz, *) dem die unmittelbare Aufficht über die Pröpfte fei- 
nes Sprengels und überhaupt die Aufficht über die NReinerhal- 
tung der Lehre und die würdige Amtsführung der Geiftlichen 
obliegt. Zu dem Ende muß er mwenigftens innerhalb fechs Zahre 
einmal eine Bifitation aller eigenen Sprengel der ihm unter: 
geordneten Pröpfte anftellen, während die Pröpfte wiederum die 
nächſte Aufficht über die einzelnen Geiftlichen ihrer Sprengel 
führend, alle drei Jahre eine Bifitation aller Kirchen deffelben 
vorzunehmen verpflichtet find, und ſich fowohl über die Lehre 
und Amtsführung der Geiftlichen, als über den gefammten Zu: 
ftand der Gemeinden zu unterrichten haben. Der Wirfungsfreis 
der Confiftorien iſt im Wefentlichen derfelbe geblieben wie big: 
her, und ſtimmt im Ganzen mit dem der Conſiſtorien Deutich- 
lands tiberein. Über fämmtlichen Confiftorien fteht das neu 
errichtete General: Eonfiftorium zu St. Petersburg, wel: 


*) In den größeren Confiftorialbegirfen, nämlich Livland, Ehft- 
land, Kurland, St. Petersburg und Mosfau, wohin das Saratow— 
fche Eonfiftorium verlegt ift, befinden fih General» Superintendenten, 
in den kleineren, der Infel Hſel, Niga und Neval, Guperinten- 
denten. — In Betreff der im Jahre 1819 errichteten Biſchofswürde 
ift im neuen Kirchengefeße verordnet, daß diefelbe als ein Ehrentitel 
zum Zeichen befonderer Kaiferlicher Huld und zur Belohnung viel- 
jähriger ausgezeichneter Amtsführung, ohne Verleihung befonderer 
Vorrechte, erfheilt werden fol. Solche Bifchöfe erhalten eben fo 
wie die General» Superintendenten und Superintendenten vom ‚Kaifer 
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ches ebenfalls aus geiftlichen und weltlichen Gliedern befichend, 
fih) von dem Beftande der. übrigen Confiftorien nur dadurd) 
unterfcheidet, daß in ihm, außer den ſtändigen weltlichen Präſi— 
denten und geiftlichen VBicepräfidenten, ftatt der übrigen perma— 
nenten Mitglieder Deputirte ſitzen, die alle drei Zahre gewählt 
werden und fih nur zwei Mal im Zahre (jedes Mal ein bis 
zwei Monate) verfammeln. Diefe Mafregel wurde getroffen, 
um im General: Eonfiftorium Mitglieder, die mit den Lofalvers 
hältniffen und Bedürfniffen der einzelnen Provinzen vertraut find, 
zu haben, ohne fie doch ihren gewöhnlichen Befchäftigungen in 
den Provinzen zu entziehen. Dem General: Eonfiftorium liegt 
die Nevifion aller in den Conſiſtorien verhandelten und mittelft 
Appellation an daffelbe gediehenen judiciären Sachen ob, ferner 
die Aufficht über die Verfügungen der Eonfiftorien, General: 


Superintendenten und Superintendenten, über die Derwaltung 


des SKirchenvermögens, und die Prüfung aller gegen die Conſi— 
ftorien erhobenen Befchwerden. Es ift fomit die oberfte ſtehende 
kirchliche Behörde und in judieiiren Sachen dem Senate, in 
adminiffrativen dem Minifterium des Innern, welchem die Ober: 
verwaltung der geiftlichen Angelegenheiten fremder Confeffionen 
einverleibt ift, untergeordnet. — 

(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 


(Dorpat.) Als ein ſchönes und erfreuliches Zeichen des freund⸗ 
fehaftlichen und achtungsvollen Werhältniffes, welches einer der juns 
gen Gelehrten, die Herrn v. Kotebue auf feiner Reife um die 


Melt begleiteten, nämlich Herr Dr. Ernft Hofmann, gegenwärtig 


Docent der Mineralogie in Dorpat, während feines Aufenthalts 


auf den Sandwich Infeln, mit. dem. befannten dafigen Mifftonar, \ 
Herrn Bingham, angefnitpft hatte, ifE 8 ung vergönnt, folgende , 
Zeifen deffelben im Driginale mitzutheilen, die er in dag Stamm: 


buch des Herrn Dr. Hofmann, mit dem er auch feit deffen Rück— 
fehr nach Europa Briefe gemwechfelt, eingefchrieben hat: 
Oahu Febr. 11. 1825. 
Eternal love from heavens high —— 
Revcals the grace in Christ the son 
Nations in him shall all be blest 
‚Stronger in him repose your trust & 
Truth spreads her healing wings to bear 
His precious name from shore to shore 
Oer every land over every sea 
For ever flows his mercy free 
MHonarchs will bow before his seat 
And lay their sceptres at his feet _ 
No power shall interrupt his reign 
[one shall confide in him invain. 
My deär Sir! I have written for your Album a few lides commen- 


eing with the letters ef your name as a token of my kind regard 


to you and with the hope, that I may meet you with Luther 
and Calvin in heaven H. Bingham, missionary. 


Hhnliche Andenken befist Herr Dr. Hofmann aud von ander 


als Auszeihnung ein an einer goldenen Kette hängendes goldenes|ren dortigen Miffionaren, die er achten und lieben gelernt hat. 


Kreuz, welches fie auf der Bruſt fragen. 
Redakteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 


Verleger; Ludwig Dehmigfe. 


S—-:. 
(Gedruckt bei Trowiet Br) Sohn) 
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vangelilcheiiechen-Deitung. 


Sonnabend den 25. Januar. 


Berlin 1834. 

Antwortfhreiben an Heren Profeſſor H—e. 

Sie haben, verehrtefter Herr Profeſſor, Ihre ernſte Erwie: 
derung meines Bedenfens über die Derhältniffe der Breslauer 
Sutheraner mit einem fo freundlichen Privatfchreiben an mid) 
begleitet, daß ich zum offenfundigen Zeugniffe, wie eine folche 
Eontrovers über Firchliche Berfaffung zwifchen Brüdern, die auf 


gleichem Glaubensgrunde ftehen, geführt wird, mich gedrungen 


fühle, Ihnen öffentlich dafür meinen herzlichen Dank zu fagen. 
Es if fo beruhigend wahr, was Sie fihreiben, „daß gegen Die 
tiefe Einheit, welche ung verbindet, die Verfchiedenheit, welche 
uns trennt, nur auf der Oberfläche liegen Fann.’ Möchte daher 
nur ſolchen Disfuffionen über die Oberfläche oder über die Er: 


ſcheinung der Kirche nicht eine Tiefe der Bedeutung gegeben 


werden, welche fie nicht haben. Sch hätte mid) vielleicht gar 


nicht darauf einlaffen follen, da ich in meiner nordifchen Ferne, 


wie Ste nicht mit Unrecht bemerfen, mehr. nur das theologifche 
als das Fiechliche Deutjchland: Fenne. Snfonderheit bin ich fowohl 
mit den allgemeinen Preußifchen Unionsverhältniffen als mit den 
fpeciellen Schlefiichen, obwohl Sie mir darüber einige Details 


mittheilen, doch fo wenig gründlich und anſchaulich befannt, daß 


ich-ein beflimmteres Urtheil darüber als das, was ich über alle, 
nicht auf der. Einheit des Dogmas ruhende, Unionen ſchon ge: 


‚fällt, von mir ablehnen muß. - Was ich daher hier gegen Ihr 


Erachten zu jagen habe, betrifft nur Ihre dogmatifchen Anfichten 


vom Berhältniß der Lehre oder. des Befenntniffes zur Kirche 


’ 


und vom Verhältniß der Lutherifchen Kirche zur Neformirten in 


gegenwärtiger Zeit, Gegenfände, die, eben fo wie das Ver— 
hältniß der Kirche zum Staat, auch abgefehen von der Preußi- 
ſchen Union, ein großes theologifches Iutereffe haben. Den leg: 
teren Gegenftand Übergehe ich, da es von einem anderen geehrten 
Mitarbeiter ſchon dargethan ift, daß hierüber nie eine befondere 


Controvers zwifchen Lutheranern und Neformirten ſtatt gefunden 


hat, und da Sie felbft zugeben, daß Sie hierin den Eonfenfus 


der orthodoreften Lutheriſchen Theologen wider fi) und Luther'n 
ſelbſt mindeftens nicht für fi) haben. Ich erinnere hiebei nur 
daran, daß jenes aus der Neformation gefchichtlich- entftandene 
Verhältniß der weltlichen oder vielmehr. chriftlichen Obrigfeit zur 
Evangelifchen Kiche nicht bloß aus Äußeren Zufälligkeiten oder 


Nothſtänden abgeleitet werde, fondern vielmehr aus jener, gegen 
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die unevangelifhe Ausfchließlichfeit. der Fatholifchen Hierarchie 
durch Luther, ſchon in feiner Schrift an den chriſtlichen Adel 
Deutſcher Nation, aufgeftellten Grundanficht von dem chriftlichen 
Priefterhume auch der Laien und von der Heiligfeit oder Ehrift- 
lichkeit der, dem Mönchthum gegenüber, fo verachtet gewefenen 
weltlichen Stände, nämlich des status politicus und oecono- 


micus. Daß übrigens das Verhältniß einer genaueren Begren: 
zung als bisher bedürfe, räume ich gern ein, und geftatte der 
Obrigfeit durchaus Fein Necht, einen Artifel des kirchlichen Be: 
Fenntniffes eigenmächtig zu ändern, oder zu unterdrüden. 

Es ift Ihnen befonders anſtößig geweſen, daß ich,. als ein 
entfchiedener Anhänger des Lutherifchen Lehrbegriffs doch auf 
das Fortbeftehen der bisherigen äußeren Scheidewände zwiſchen 
Lutheranern und Neformirten ein fo geringes Gewicht Tege, da 
bei verwiceltem Ineinandergreifen derfelben ihre Aufhebung mir 
eher ein Gewinn für den Sieg der dann ungehemmteren Wahr: 
heit zu ſeyn fiheint. Ich ehre Ihren Widerfpruch, infofern er 
auf dem Gegenjaß gegen den verwerflichen Indifferentismus und 
Synfretismus der Zeit beruht. Aber meine Anficht ift davon 
jo weit entfernt, daß ich fie im Gegentheil für firenger halte 
als die Ihrige. Eben weil ich die Einheit des Glaubens und 
der Lehre übereinſtimmend mit der Augsburgifchen Eonfeffion 
Art. 7. als das vornehmfte und wefentlichfie Band der Kirche 
betrachte, find mie die bisherigen Scheidewände jo ungenügend; 
denn, überall durchlöchert, unterfcheiden fie nicht mehr die wahre 
und faljche Lehre, ſondern dulden und hegen in ihrem Bereiche 
jelbft in öffentlichen Kirchenämtern grundftürzende und Fäfterliche 
Serlehren, wie z. B. die offenbare Verläugnung der Gottheit 
Ehrifti und feines Verſöhnungswerkes in den Schriften Lutheri- 
fcher General: Superintendenten. Neben diefem kraſſen Ratio— 
nalismus fpielen fodann auch alle Nüancen des Semirationa- 
fismus in den zwar noch immer fo genannten, aber nicht mehr 
fo feyenden Lutheriihen und Neformirten Gemeinden. Eben 
diefer Unmwahrheit wegen will ich, daß die alte Firchliche Wahr: 
heit von neuem als Wahrzeichen unter den Proteftanten erhoben 
werde, daß das Augsburgifche Bekenntniß als Panier der Ein: 
heit in den zerfallenen und verfallenen Kirchen der ehemaligen 
Lutheraner und Neformirten gleichmäßig aufgerichtet werde, da- 
mit aus beiden eine in wahrem Glauben unirte Gemeinde ein: 
müthiger Befenner frei fich bilde, und fo auf dem ewigen Fel- 
fengrunde die Evangelifche Kirche, wenn auch mit veränderter 
Statifti ihrer äußeren Formen, von neuem erftehe. 

Nicht alfo weil mir die bisherige Lutherifche Kirche zu fehr, 
fondern weil fie mir zu wenig Lutheriſch if, halte ich fie für 
ungenügend, und wünſche eine Erneuerung derfelben, an der ich 
gerne auch recht Viele der. vormaligen NReformirten Theil neh: 
men laffen möchte, wozu eine vorläufige äußere Union als An: 
bahnung dienen könnte. Sie wollen eine Erneuerung der alten 
todten Sceidewände-zwifchen beiden ; ich aber will eine Er- 
neuerung des alten Evangeliſch-Lutheriſchen Befenntniffes unter 
beiden, damit auf deſſen Grunde eine erneute unirte Kirche aus 
beiden lebendig fich bilde. Diefe Priorität des Bekenntniſſes 
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vor der kichliche en Gefellfchaftsverfaffung iſt es aber grade, was Bedeutung der Lutheriſchen Unterſcheidungslehren wieder mehr 


Sie beftreiten. Ich behaupte fie indeß und zwar zum Theil 
mit denfelben Schriftgründen, womit Sie fie zu läugnen fuchen. 
Sie legen mir eine Abſtraktion des Bekenntniſſes von der Ge 
meinde der Befenner unter, die ich zurückweiſen muß. Ich bin 
allerdings der Meinung, daB ein Bekenntniß ohne Befenner ‚ein 
bloßes „Gedankending,“ ein bloßes Wort iftz allein fo wie das 
Bekenntniß feine Befenner, fo müffen noch vielmehr diefe jenes 
haben; fie werden erft durch das alle gleichmäßig einende Centrum 


des Befenntniffes eine befennende Gemeinde oder Kirche. Der 
Ausdruck Confeſſion bezeichnet daher auch beides. Chriſtus 


ift das Haupt; er fendet die Apoſtel; durch die apoftolifche Pre 
digt Fommt der Glaube Nom. 10, 17., der Glaube äußert fich 
im Bekenntniß und fo bildet fic) die Gemeinfchaft der Gläubi- 
gen oder die Kirche (Augsb. Eonf. Art. 7.), die fich dann auch) 
von felbft die angemeffene Form fchafft. Eben fo wenig, wie 
die Apoftel, begannen die Neformatoren ihr Werf mit Firchlichen 
Verfaſſungsformen, fondern das Wort göttlicher Predigt und 
Lehre wer ihr erfied und vornehmſtes Geſchäft; das ließen fie 
walten und die Welt verjüngen, und durch des Geiftes Kraft 
neug Formen bilden. Noch vor der Mahl der Apoftel predigt 
der Herr die Buße, Matth. 4, 17.; nicht die Berfammlung zweier 
oder dreier, fondern die Berfammlung in feinem zuvor erkannten 
und befannten Namen hat die Berheifung feiner Gegenwart, 
Matth. 21, 383.5 in der Einheit mit dem Vater und dem Sohne 
bildet ſich die Einheit der Menfchen und nicht umgekehrt, Joh. 
17, 21. die apoftolifchen Überlieferungen find älter als die Ge- 
—5 — die daran hält, 2 Theſſ. 2, 15.; und nur durch fein Be— 
kenntniß iſt Petrus der Felfen der Kirche, Matth. 16, 18. 23. 
So ift auch) die Augsburgifche Eonfeffion älter als die Luthe— 
riſche Kicchenverfoffung. Wenn nun auch aus der entrwidel: 
teren Erkenntniß der Gemeinde fich ein beftimmteres Befennt: 
niß entwicelt, fo feßt doch fowohl Erfenntniß als Befenntnif 
immer das ———— Wort, die göttliche Lehre voraus, deren 
Symbol das conſtituirende Merkmal der Kirche if. Nur durch 
das: Wort der Wahrheit und des Geiftes Fann die Kirche, fo 
wie geboren, fo nad) den Zeiten geiflichen Todes wiedergeboren 
werden, umd das Licht diefes Wortes, wenn e8 nach Zeiten der 
Sinferniß wieder hervorleuchtet, fol man nicht fofort unter den 
Scheffel einer neuen Derfaffung ſtellen, fondern die Bekenner 
ſollen es als Leuchter aller Orten leuchten laffen, damit die 
Kinder des Lichts erft von neuem darum fich fammeln und dann 
die alten Formen lebendig veftauriven, erweitern und neu be- 
feftigen. Erſt dann kaun der Tempel gebaut werden, wenn 
Sfraels Stämme nach Überwindung ihrer Widerfacher im Lande 
der Berheißung Ruhe gefunden; fo lange fie noch in der Wüſte 
wallen, oder unter Fremden find — und dies if der gegenwär: 
tige Zuftand der Kirche — muß ein Zelt genügen. 

Sch habe dankbar in meinen betreffenden Auffäßen das Gute 
und Treffliche anerkannt, was: in der von Scheibel ausgeganz 
genen Oppofition gegen eine bloß äußerliche, die Glaubenswahr: 
heiten als indifferent bei Seite ſchiebenden Kirchenunion liegt; 
ich halte es für einen wahren Gewinn derſelben, daß die tiefe 


zum Bewußtſeyn der Ebangeliſchen Kirche kommt, "und habe 
felbft in meinen beiden Abhandlungen über das Abendmahl und 
die communicatio idiomatum das Meinige dazu beigetragen. 
Allein ich muß alles Ernftes gegen bizarre Eraggerationen pro- 
teftiren, wodurch der Wahrheit und guten Sache unendlich gefcha- 
det wird. Dahin gehört die ganz ungehürige und unhiſtoriſche 
Übertreibung des Unterfchiedes zwifchen Lutheranern und Refor— 
mirten, in Folge deren Sie fih), um die Derwerflichfeit einer 
Union zwifchen ihnen zu beweifen, von der Sündfluth an auf 
bibliſche Beifpiele berufen, denen eben wegen der großen Unähns 
(ichfeit des Verhältniſſes alle Beweisfraft fehlt. Dahin gehört 
ferner die mir mit Unrecht untergelegte Folgerung, als müſſe ich 
zu den Katholiken daſſelbe Verhältniß geſtatten, wie zu den Re— 
formirten, weil ich behauptet hätte, die Lutheriſche Kirche halte 
die wahre Mitte zwiſchen beiden. Ich habe dies nur von der 
Lutheriſchen Abendmahlslehre im Verhältniß zur Reformirten und 
Katholiſchen behauptet, und auch hiebei die Calviniſche Annähe— 
rung an die erſte nicht verkannt. Sonſt habe ich nur geſagt, 
daß in den erſten Zeiten der Reformation „im extremen Gegen⸗ 
ſatz gegen den einſeitigen Materialismus der Römiſchen Kirche 
von Carlſtadt und Zwingli eine eben ſo einſeitige fpiritug: 
liſtiſche Richtung ausging, die auch auf den ſpäteren reformirten 
Lehrbegriff allerdings influirte, allein durch den entſchiedenen Ge— 
genſatz der Lutheraner in ihren weiteren Conſequenzen mächtig 
reprimirt und durch die Beſonnenheit der Nachfolger Zwingli's 
ſo moderirt wurde, daß eine Annäherung auch in den ſtreitigen 
Artikeln unverkennbar iſt und in den anderen Hauptartikeln des 
Glaubens eine höchſt erfreuliche Ubereinſtimmung erhalten wurde” 
(Beiträge zu den theologischen Wiffenfchaften B. 1. ©. 380. 382.). 
Davon gibt fchon das Marburger Colloquium und die Witten: 
berger Eoncordie unwiderfprechliches Zeugniß. "Das eigentliche, 
durchgedrungene Extrem jenes. Gegenfaßes tritt in den Wieder: 
täufern und Socinianern hervor, die von Lutheranern und Ne: 
formirten mehr noch als die Papiften befämpft wurden, fo daß 
es Sünde ift, die Reformirten mit jenen Sektirern auf gleiche 
Linie zu ſtellen und ihre nähere Verwandtſchaft mit den Luthe— 
vanern verfennen zu wollen. Diefe Berwandtfchaft, welche durch 
die auch in den reformirten Ländern Deutſchlands geltende Augs- 
burgifche Confeſſion *) eine urfundliche Bafis hat, muß in gegen: 
wärtigee Zeit darum fühlbarer werden als in früherer, weil 
innerhalb beider Evangelifchen Kirchen ein Abfall von den alten 
evangelifchen und üöfumenifchen Bekenntniffen fi) hervorgethan, 
der, ihre Differenzen weit Üüberragend, fehon durch den gemein: 
famen Kampf gegen das beiden drohende, innere Berderben fie 
uf ihren” gemeinfamen Fundamenten näher zufammendrängen 
und verbinden muß. Der Fundamentalartifel, der fie beide als. 


*) Der Kurfähfifhen einfeitigen Proteſtation gegen bie Aner- a 


fennung Der Neformirten als Uugsburgifche Confeſſionsverwandte 
im Weſtphäliſchen Frieden antworteten ſammtliche reformirte Stände 
in einer Gegenproteſtation, worin fie ausdriiclich behaupten: Profi- 
tentur enim dieti Reformati Augustanam Confessionem augustissimo 
Imperatori Carolo-V. anuo. 1530 exhibitam ore et corde. 
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Ebangeliſche Kirchen vereint, ift der von dev Nechtfertigung m 
feinem großen Zufammenhang. So wie in den Schmalfaldifchen 
Artifeln über die Artifel von der Trinität und der Perfon Chriſti 
binfichtlich der Katholifen gefagt wird (Nechenb. ©. 303.): 
De his artieulis nulla est inter nos et adversarios contro- 
versia, cum illos utrinque confiteamur, fo muß auch) daffelbe 
von dem primus et principalis articulus de redemtione 


et juslifieatione (eb. ©. 304.) hinfichtlich der Neformirten 


gejagt werden, denen wir eben darum, im Verhältniß zu den 
Katholifen, fo nahe verwandt find. Und auf diefem gegen alle 
Formen des Pelagianismus und Semipelagianismus, Rationa— 
lismus und Semirationalismus gemeinfchaftlich ung verbindenden 
Fundamente können wir dann auc in. Friede und Liebe über 
unfere Differenzpunfte agere cum doctis et prudentibus viris, 
vel etiam inter nos ipsos (eb. ©. 317.), zumal da fie von 
minderer Zahl und Bedeutung find, als die in der angeführten 
Stelle genannten. Sch will gern zugeben, daß dazu eine vor: 
läufige Äußere Union nicht grade nothwendig fey, daß dieſe 
überall, wo der Nationalismus in der Betreibung derfelben vorwal- 
tet, und wo man nicht die Augsburgifche Eonfeffion als gemeinfame 
Bafıs anerfennt, aufs AÄußerſte zu toiderrathen, und daß jeder 
Zwang dazu verwerflich fey. Sch befenne wiederholt mit Bezie- 
bung auf Nr. 65. des vorigen Jahrgangs die hohe Wichtigfeit der 


| Lutheriſchen Unterſcheidungslehren und meinen feſtbegründeten 
Glauben an dieſelben; aber ich läugne, daß die Differenzen der 


reformirten Symbole von den unſrigen poſitive Fundamentalirrthü— 
mer ſeyen, indem ich darin nur eine, bei allem Annähernngsbe— 


ſtreben noch übrig gebliebene Ermangelung der vollendeten poſitiven 


Wahrheit erkennen kann, weil nämlich die Verbindung der Gott— 
heit mit der Menſchheit in Chriſto, und die Verbindung ſeiner 


denrathſchluſſes mit den Gnadenmitteln keineswegs geläugnet, 
| fondern nur zu loſe und mehr nebeneinander als ineinander ber 
aufhebt. Die Ergänzung diefes Mangels läßt fich indeß bei 
‚ erneuter friedlicher und freundlicher Erwägung der Unterfchiede 
ı von den gläubigen Reformirten unferer Tage, die aufrichtig am 
‚rechten Grunde halten, hoffen, und in diefer Hoffnung reiche ich 
‚ihnen gern die Bruderhand, ohne darum aufzuhören, ein ent- 
ſchiedener Lutheraner zu ſeyn, und als folcher auch Shren kirch— 
lichen Beftrebungen, verehrtefter Herr Profeffor, den. göttlichen 


Segen zu wünfchen, der ihr Wachsthum eben fo. fürdern, als 
alle Auswüchfe hemmen möge. 


D 8-8. 
Ä — 


Über die Berfaffung der Evangelifch-Lurherifchen Kirche 
in Rußland und deren Feftftelung durch die jungft 
> erfihienene neue Kirchenordnung. 

TEEN (Schluß.) 

Die Conſiſtorialverfaſſung bildet demnach den Grundcharakter 
der evangeliſchen Kirchenverwaltung im Ruſſiſchen Reiche. Ihr 
zur Seite beſtehen noch Synoden. Alljährlich find die General: 


Gegenwart mit dem Abendmahl und die Verbindung des Gna— 


ſtimmt wird, was das Heil allerdings beeinträchtigt, aber nicht 


Superiutendenten und Superintendenten verpflichtet, die Pröpſte \ 
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und Geiftlichen ihrer Bezirke zu einer Synode zufammenzurufen. 
In ſehr großen Eonfiftovialbezirfen find Kreis: Spynoden unter 
dem Vorſitze der Pröpfte angeordnet. Der Zweck diefer Syno- 
den iſt gegenfeitige Eröffnung und Mittheilung der Geiftlichen 
über rein. geiftliche Gegenftände, über den Zuftand der Gemein: 
den in geiftlicher Sinficht, den Erfolg der Katechifationen, außer: 
ordentliche und überhaupt wichtige paſtorale Vorfälle, Verhand— 
lungen über gelehrte geiftliche Gegenftände und Schriften, endlich 
DBerathungen über ökonomiſche Gegenflände, fo wie Über die 
Mittel zur Verbefferung des Zuſtandes der Kirchen ihrer Bezirfe. 
Sie find alfo mehr bloß berathende Vereine der Geiftlihen. In 
einzelnen Provinzen, 3. B. in Ehftland, befanden diefe Prediger: 
Synoden fehon früher; durch die neue Kicchenordnung werden 
fie allgemein eingeführt. Außerdem foll nun auch noch auf Anfu= 
chen des General: Emfiftoriums von Zeit zu Zeit eine General: 
Synode in St. Petersburg vom. Kaifer berufen werden, um 
der Regierung zuverläffige und ausführliche Kenntnig von den 
Bedürfniffen der Evangelifchen Kirche und von den Mitteln: zur 
weiteren Bervollfommnung ihrer Einrichtungen zu geben. Zu 
derfelben ernennen alle Eonfiftortalbezivfe und zwar jeder abwech— 
felnd einen geiftlichen oder einen weltlichen Deputirten; außer 
dem haben in ihr Sit: der geiftliche Vicepräfident des General: 
Eonfiftorium&, ein von der Univerfität zu. Dorpat aus. ihrer 
Mitte erwählter theologifcher Profeſſor, und abwechfelnd die 
weltlichen Präſidenten oder geiftlichen. Bicepräffdenten der - fünf 
Provinzial: Eonfiftorien. 

Endlich findet fich in der neuen Kirchenordnung auch wenig: 
ſtens ein Keim von Presbyterialverfaffung, indem den feit 
alten Zeiten beftehenden. Kirchenvorſtehern und den in Landge- 
meinden ihnen untergeordneten, von der Gememde gewählten 
Kirchenvormündern nicht bloß die Aufficht über die Verwaltung 
des: Kirchenvermögens, die Erhaltung der Kirchengebäude u. ſ. w. 
übertragen, fondern auch die Verpflichtung auferlegt iſt, „den 
Prediger ihrer Gemeinde in feinen Bemühungen für das geiſt— 
liche Wohl der Gemeimdsglieder nach beften Kräften zu unter 
fügen, und: Alles, was den Erfolg feiner heilfamen Anſtrengun— 
gen hindern könnte, möglichft zu befeitigen. Sie follen vorzüglich 
bemüht feyn, ihm die Aufficht über den Zugendunterricht und 
überhaupt die Beförderung der wahren Gottesfurcht und der 
guten Sitte in der Gemeinde zu. erleichtern, fo wie ihm Die 
Mittel’ zu verichaffen, daß der Gottesdienſt ungefiört und auf 
eine würdige Art verrichtet, Die Feier der Sonn und anderen 
Fefttage beobachtet und die in dev Gemeinde befindlichen. Armen 
und SKranfen verpflegt und befucht werden.” Die Kirchenvor: 
münder haben auch die Aufficht uber das Betragen der Dorf: 
fhullehrer, fo wie über den Lebenswandel der Gemeindsglieder 
aus den unteren Ständen. Befonders Acht follen fie auch haben 
auf die Erziehung der Kinder und ihren häuslichen Unterricht, 
und find verbunden, auf böfe Gewohnheiten und Lafter,. die fich 
unfer den Bauern zeigen, zu. merfen, und diejenigen, welche 
fih ihnen ergeben, zu ermahnen und dem, Prediger Anzeige 
davon: zu machen: 

Sp viel von der neuen Kirchenordnung, für welche jeder 


63 ER 


gläubige Proteftant dem Heren den tiefſten Danf zoffen und den“ Verſchmähung jeder Vermittelung, daß, ihrer Vorzüge vor der 

Segen herabflehen muß auf den Monarchen, der felbft das Haupt ; Gegenparthei ungeachtet, eine folche Veränderung bedenkliche 

einer anderen Kirche, die anerfannte Glaubens: und Gewiffens: | Folgen haben dürfte. 

freiheit feiner evangelifchen Unterthanen gegen Willkühr und Sn Zrland befanden bis jeht zwei und zwanzig Didcefen 

Unordnung beſchützend, der Evangelifchen Kirche das Föftliche |oder vier Erz⸗ und achtzehn Bisthümer, welche insgefammt ein 

und hochverbürgte Cigenthum ihres alten, theuer erworbenen | Netto : Einfommen von 130,000 Pf. St. abwarfen. Die Einfünfte 

Glaubens als unantaftbares Kleinod von Neuem fichert und der Domfapitel mit ihren Dechanten betrugen 2,200 Pf., und 

garantirt in einer Zeit, wo in anderen Ländern diefes Bekennt⸗ |die der 1,401 anderen geiftlichen Benefizien höchftens 600,000 Pr. 

niffes der herrfchende Unglaube das fefte Fundament diefer Kirche Seit Heinrich’s VII. Negierung beftand die Einrichtung, daß 

wankend gemacht, und dadurch fie felbft dem Verfalle nahe ge: [von jedem Benefiz das Einfommen des erfien Zahres der Krone 

bracht hat. 8. gehörte. Dies würde, ordentlich gefordert, eine fehr beträchtliche 

— — Summe liefern; allein es wird dieſe Steuer nad) einer zu Hein 

rich's VIIL Zeit gemachten Schägung der Einkünfte gezahlt, 

und beträgt daher nur wenig. Nach einem längft befichenden 

Gebrauche verwandte die Krone den Ertrag diefer „erften Früchte” 

(ediglich zu Pirchlichen Zwecken; eine dazu miedergefehte Com: 

miffion vertheilte das Geld theils zur Reparatur oder Herfiellung 

von Kirchen, theils zur Berbefferung fchlechter Pfarrftellen. Zu 

dem erften Zwecke beftand nun bisher auch in Irland eine 2b: . 
gabe, welche vestry-cess genannt wurde. Die zu der herr 

fchenden Kirche gehörenden Bewohner einer Parochie legten diefe 

Steuer nach Willkühr auf, und es Fonnte fi) daher treffen, 

daß einige wenige derfelben mehrere Taufende von Katholiken 

zum Beften der Proteftantifchen Kirche beſteuerten. In dieſer 

Steuer lag ein vorzüglicher Grund der Erbitterung der Katho: 

liken, und nicht mit Unrecht. In dem Gefehe, welches die 

Englifhen Minifter im v. 3. dem Parlament vorlegten,- war 

diefe Abfchaffung des church-cess ein Hauptpunft, und unläug: 

bar der weiſeſte und gerechtefte. Statt der Herftellung der 

„erſten Früchte” zu ihrem vollen Betrage in der gegenwärtigen 

Zeit, wozu die Krone ohne Frage berechtigt gewefen wäre, iſt 

in jenem Iriſchen Kirchengefeh der Ausweg getroffen, dag als 

Äquivalent jener im erften Amtsjahr befonders ſchweren Steuer 

der „erſten Früchte“ nun für immer, nad) der Größe des Ein 

fommens der Stellen, eine Abgabe von 5—15 Procent auf fie 

gelegt wird, fo daB Pfarrftellen unter 200 Pf. und Bisthümer 
von weniger als 4,000 Pf. jährlichen Einfommens gar nichts 

zahlen, und von da an nach Verhältniß die Abgabe fteigt. Wäre 
es nicht des Prineips ‘wegen, daß mit dieſem Geſetz das Parla- 

ment das Necht ausübt, über die Kircheneinfünfte zu disponi- 

ven, fo follte man denken, diefer Theil der Bill hätte von Seiten 

weißer Bertheidiger der Kirche micht leicht Widerftand finden 

' können. Biel bedenklicher find dagegen die anderen Beltimmunz 
ſtellt werden, und es wird ſich zeigen, ob es dann der Kirche gen, wonach das Einfommen des Primatialfiges von Armagh 
von Schottland noch ferner möglich feyn wird, ihre höchft fon-| von 14,500 auf 10,000 Pf. herabgefeht, zwei Erzbisthümer in” 
derbare, nur durch eigenthümliche Conjunkturen möglich gewor- | Bisthlimer verwandelt, und zehn Bisthümer ganz aufgehoben 
dene Stellung freier Selbitfändigfeit und dabei doch enger Anz | werden. Diefe der Kirche rein fchädliche Beſtimmung ift durch 
ſchließung an den Staat zu behaupten; oder ob dies Ereigniß| gegangen, doch find die anderen Klauſeln, welche den Gewinn” 
nicht vielmehr ein Auseinanderreißen des Bandes überhaupt zur |aus diefen Erfparungen der Kirche entziehen und Staatszwecken 
Folge haben wird. In der Evangelical Party liegt in Schotte |zumenden, von den Miniſtern ſelbſt zurüdgenommen, oder im 
land ein Geift fo ſchroffer Härte, alle Gegenſätze werden von Oberhaufe verworfen worden. ; 
ihre fo auf die Spitze eines Entweder — Oder getrieben mit (Fortfegung folgt.) 


Redakteur: Prof. Dr. Hengfienberg. Verleger: Ludwig Ochmigfe. (Gsdrudt bei Trowitzſch und Sohn.) 


Sortfegung der Überficht der neueften kirchlichen Ereig- 
niffe in Großbritannien und Irland. 

In dem früheren Stüde diefer Überficht war von der bevor⸗ 
fiehenden Firchfichen Neform in England die Rede. Mir gehen 
zu den Kirchen der beiden anderen inforporieten Reiche über. 
Als die beiden Neiche England und Schottland zu Anfang des 
vorigen Jahrhunderts zu Einem Königreiche Großbritannien unirt 
und ihre Staatsverfaffungen verfchmolzen wurden, bewahrte die, 
Schottiſche Kirche fich ihre Selbfiftändigfeit, allein nichts defto 
weniger beichloß das gegen Schottland ungünftig geſtimmte Brit: 
tifche Parlament von 1711 die Herftellung des Königlichen Pa⸗ 
tronats, ſtatt der freien Wahlen durch die Gemeinden, in etwa 
einem Drittel der Schottiſchen Landeskirche; und eben damit 
wuchs die Parthei der ſogenannten Moderate in derſelben, den 
fogenannten Evangelical gegenüber. Der Widerwille gegen das 
Patronatrecht blieb aber fehr groß, und hatte feit dem Fahre 
1732 die Entftehung der Secession-church zur Folge. Aber aud) 
unter den Mitgliedern der herrfchenden Kirche blieb es ein Streit: 
punft; die Evangelical, welche für die völlige Unabhängigfeit 
der Kirche find, laffen Feine Sigung einer Generalverfammlung der 
Kirche vorübergehen, worin fie nicht die Anträge auf Abſchaffung 
des Patronatrechts erneuern. Bisher nun hat aber die Parthei 
der Moderate in- jeder derfelben die Oberhand behalten, aber 
man hofft in Schottland dennoch, Daß das reformirte Parlament 
den Wünfchen der Evangelical, als der populäreren Parthei 
Gehör geben, und die verhaßte Einrichtung abfchaffen merde. 
Diefe Veränderung wird von großem Einfluß auf den ganzen 
Zuſtand der Schottifchen Kirche feyn, Die fogenannten Evange- 
liſchen werden wahrfcheinfich in der Kirche ein bedeutendes Über: 
gewicht erlangen, die Kirchenzucht wird in alter Strenge herge- 


— 
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— der Überfi FR der N Firchlichen Ereig 
niffe in Großbritannien und Irland. 
(Fortfeßung.) 

Die in dem letzten Parlament verhandelte Frage über die 
Emancipation der Juden, wie man nach dem fchiefen, das 
rechte Berhältniß entftelenden Ausdrud, der aber in England 
einmal technifch geworden, die ©leichftellung der Juden und 
Chriſten in allen politifchen Nechten nennt, war, nad) ihrer eige- 
nen Dertheidiger Geftändniß eine reine Frage über das Princip, 
da die Zahl der Zuden in England zu unbedeutend ift, um Ein: 
fluß zu gewinnen. Es handelt ſich alfo hier davon, ob England 
noch ferner ein chriftlicher Staat, ob hriftliche Motive noch fer: 
ner die Geſetzgebung befeelen und leiten follen? In der That 
ift es fchredlich, wie weit der Einfluß der elenden zeitgeiftifchen 
Anfichten über diefen Punft in England um fic, gegriffen hat; 
denn eine Majorität von 107 Stimmen entfchied im Unterhaufe 
zu Gunften der Bill, und wenn fie auch im Oberhaufe mit einer 
bedeutenden Majorität durchfiel, fo möchte dies vielleicht großen: 
theil® dem Umftande zuzufchreiben feyn, daß die Frage nicht als 
eine Negierungsangelegenheit an das Parlament gebracht wurde. 

Die Bill „für die beffere Beobachtung des Sabbaths,“ 
welche nach den im v. 3. gemachten Mittheilungen Sir Andr. 
Agnew in’s Parlament brachte, hatte ein eigen ungünftiges 
Schickſal. Unmittelbar vorher ging der Antrag des Herrn Cob— 
bett, Sir Robert Peel aus der Lifte der Könige. Geheimen: 
Räthe ausftreichen zu laffen, welcher einen höchft fürmifchen, 
jenen Radikalen befchämenden Auftritt zur Folge hatte; das 
Haus war mit diefer alle Leidenfchaften und Intereffen in Be: 
wegung feßenden Sache bis tief in die Nacht befchäftigt gewe— 
. fen, und num ganz fpät, nachdem Viele das Haus verlaffen hatten 
und die Anmwefenden erfchöpft waren, wurde Furz und flüchtig 
die Sabbathsbill disfutirt; und aller großen Vorbereitungen und 
vielfältigen Bittſchriften ungeachtet fiel die Bill mit einer Ma- 
jorität von ſechs Stimmen dagegen durch. Diefe Bill legte den 
Satz zum Grunde, daß der Sabbath oder Tag des Herrn von 
Gott auch für die Chriften eingefegt fen, und deshalb feine 
Übertretung zu beſtrafen; es ift aber wohl nur aus einer an 
Gedankenlofigfeit grenzenden Inconſequenz der Engländer zu erflä: 
ren, daß die Zudenbill nur eine Minorität von 52 gegen fich, 
die Sabbathsbill bei viel weniger. gefülltem Haufe eine Minorität 
von 72 gegen fich hatte, als ob die Auflöfung des Bandes zmwifchen 
Kirche und Staat, welches die erftere bezweckt, nicht durch die Ich: 
tere auf's Entichiedenfte verhindert würde! Zu den firengen Be— 
fimmungen der Bill gehörte, daß jeder Bruch des Sabbaths befon- 
ders beftraft, nicht aber der Bruch des ganzen als Ein Vergehen 
behandelt werden follte; und daß fie Käufer und Derfäufer, folche, 
die zu Arbeiten anftellten, und die ſich dazu anftellen ließen, denfel: 
ben Strafen unterwarf. Die chriftliche Parthei durch ganz England 


Mittwoch den 29. Januar. 


XR2 


ſieht das Durchfallen der —*— mit einer ſo geringen Mujorität da: 
gegen eher als ein günftiges Zeichen an, und hofft auf die nächſte 
Parlamentsfigung. Bald nach dem Mißglücken derfelben Außerte 
dee Biichof von London im: Oberhaufe Folgendes: Er hoffe, 
daß jenes Schickſal der Bill diejenigen, welche eine ſolche Map: 
regel wünfchten, nicht abſchrecken würde, hier oder im Unter: 
haufe fie einzubringen; eine Bill von einfacherem Man und ge 
mäßigferen Beftimmungen würde der größere Theil der achtungs⸗ 
werthen Bewohner des Landes gewiß lebhaft unterftüßen; Ihre 
Herrlichfeiten würden gewiß feiner Meinung fegn, dag in reli- 
giöfer, moralifcher und politifcher Hinſicht der Gegenftand fehr 
wichtig fey. Man habe ihn jelbft und andere Prälaten aufge 
fordert, eine Maßregel der Art vorzufchlagen; aber eine Bill, 
deren Gelingen wahrfcheinlih feyn ſolle, fey doch nur. eine 
folche, die hinter ihren Anfichten von der Strenge der Sabbath: 
feier zurücbleibe, und es würden daher Viele von einer. folchen 
durch einen Bifchof eingebrachten Maßregel fagen: „Das ift der 
Grundſatz, welchen die Bifchöfe aufgeftellt haben, wir brauchen 
nicht weiter zu gehen, als fie e8 verlangen.” Die chriftlichen 
Zeitfchriften wollen aber durchaus von Feiner Milderung etwas 
wiffen, die Diffenterblätter hoffen jedoch mehr von freiwilligen 
Sefellichaften als von Parlamentsbefchlüffen. 

Merfwürdig find aber diefe Verhandlungen, weil fie uns 
einen Blick in den religiöfen Zuftand von England im Ganzen 
thun Taffen, der im Verhältniß zu dem Zuftande unferes Vater: 
fandes höchft erfreulich if. In diefer Hinfiht war uns eine 
Schilderung in einem fonft fchlechten, höchft oberflächlichen Buche 
intereffant, in dem Werfe: La Grande Bretagne en 1833, 
par Mr. le Baron d’Haussez, dernier ministre de la 
marine du Roi Charles X, Nicht mit Unrecht fcheint das 
Quarterly Review zu mwünfchen, daß wenn noch. einmal ein 
Krieg zwifchen England und Franfreich entftehen follte, dann 
doch Herr v. Hauffez Marineminifter ſeyn möchte. Nichts 
defto weniger möchte folgende Darftellung im Ganzen ihre Wahr: 
heit haben: „Bei gewiffen wichtigen Gelegenheiten, wenn das 
Land bedroht oder betroffen ift von einem großen Unglüd, erbit: 
tet das Parlament und befiehlt der König einen Faſt- und Buß: 
tag, und Niemand (?) entzieht ſich der Pflicht, ihn zu beobach— 
ten, Niemand erlaubt fi, über die Maßregel zu fpotten. Was 
würden die Ungläubigen und die Liberalen in Frankreich wohl 
gefagt haben, wenn Karl X. feinen Unterthanen ein gewöhnli: 
ches Mittageffen unterjagt hätte! Wie hätte man über Jeſui— 
tismus, über Priefterherrjchaft, über Aberglauben gefchrieen! Die 
Zeitungen würden nicht Spalten genug, die Sudler nicht Pinfel 
genug zu Karifaturen gehabt haben, um den Haß und die 
Verachtung gegen den König und die Regierung aufzuregen. 
Aber Wilhelm IV. fihreibt gegen die Cholera einen Fafktag 
aus, und ganz England faſtet wirklich, ganz England begibt ſich 


67 


in die Kirchen, gany England gibt reichlihe Almofen. Geſchieht 
dies aus Unterwürfigfeit unter die Geſetze, aus Achtung vor 
der Obrigkeit? Ja; aber auch (!) aus religiöfen Gründen. — 
Die Falten, väfonnirenden, pofitiven Engländer find, wenn fie 
ihrer Überzeugung nad) nicht religiös find, doch wegen des Her: 
kommens und Nubens fo. Das Bedürfniß der Neligion ift fo allge: 
mein anerkannt, daß, wenn fie eine Stadt oder ein neues Stadt: 
viertel bauen, fie auch fogleich eine Kirche bauen; oft fangen fie 
felbft mit dem Bau der Kirche an. Man Fönnte einwenden, 
die Erbauung einer Kirche fey ein Gegenfland der Spekulation, 
weil man von dem Kapital, was man darin anlegt, reiche Zinfen 
erwarte; das mag feyn, aber grade aus dem Umftande, daß es 
eine vortheilhafte Spefulation ift, kann man fchliefen, daß die 
Kirchen ſtark befucht find. — Wenige, felbft ganz gleichgültige 
Leute mögen ſich dem Beſuche der Predigten entziehen, in wel 
chen fie oft fehr derbe Wahrheiten hören, welche durch die Ta: 
lente des Nedners grade nicht anziehender werden. Niemand 
wird leicht eine Aufforderung, in die Kirche zu gehen, ablehnen; 
fo ſehr fcheut man fih, mit der Trreligiofität Parade zu machen. 
Sedermann hat ein ernſtes, andächtiges Außere während der 
Predigt und der Liturgie. Man hört gefpannt zu, hat die Au- 
gen auf fein Buch geheftet, fingt mit, wirft fich auf die Knie, 
legt das Geficht auf die Hände, und Alles fcheint in ernften 
Gedanken vertieft, und Niemand beklagt ſich beim Herausgehen 
aus der Kirche Über die zu lange Dauer des Gottesdienftes.” 

Einen Blick in den Zuftand der herrfchenden Kirche laſſen 
die Vifitationsreden (Charges) der Biſchöfe thun, von welchen 
wir ſchon öfters Einiges mitgetheilt haben. In den Zournalen 
des v. J. finden wir zweier erwähnt, einer von dem Erzbi- 
ſchofe von Eanterbury (Dr. Howley), und einer von dem 
Biſchofe von Cheſter (Dr. Bird Summer). Die erftere ift 
ſehr kühl und formell. Der Erzbiſchof erinnert die Geiftfichen 
wohl an ihre Pflichten, doc, immer fogleich mit dem Zufaße, 
er hege die Überzeugung, daß fie von ihnen gewiffenhaft erfüllt 
würden. Vorzüglich ericheint aber in derjelben die Stelle be: 
denflich, wo er das Beftehen der fogenannten Pluralitäten (den 
Beſitz mehrerer geiftlicher Stellen) vertheidigt, während wohl 
Feiner der Mißbräuche in der Englifchen Kirche fo fchreiend ift 
als dieſer: „Pluralitäten find in unferer Sirche immer unter 
geroifien Befchränfungen erlaubt geweſen, zum Behufe der reich: 
licheren Berforgung ihrer Diener, der. Ermunterung wiſſenſchaft— 
licher Studien (und doch liegt die Theologie in England fo danie- 
der!) und der Belohnung treuer Amtsführung.“ Diefe Stelle 
dürfte wohl bei Freunden und Feinden der Kirche keinen gün— 
ſtigen Eindruck hervorgebracht haben. 

Ausführlichere Mittheilungen müſſen wir aber unferen Leſern 
aus der herrlichen Vifitationsrede des Bifchofs von Chefter 
machen, welche ein weit höheres als brtliches Sntereffe hat. *) 
Sie hat zum Terte die Worte des Paulus an Barnabas (Ayo: 
ſtelgeſch. 15, 36.): „Laß uns wieder umziehen und unfere Brü— 
der befehen durch alle Städte, in welchen wir des Heren Wort 

*) Wir erinnern biebei, daß wir fehon vor vier Fahren einen 
Auszug aus einer Vifitationgrede diefes Bifchofes mittheilten. Ev. 
$. 3. von 1829, Nr. 88. 
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verkündigt haben, wie fie fih halten.” Dee Biſchof beginnt 
damit, den Gegenftand der Viſitation viel tiefer auffaffend, als 
e8 von den meiften Englifchen Präfaten geſchieht: „Laſſet uns 
fehen, wie die Älteften ihr anvertrautes Amt ausgerichtet, und 
wie die Laien die Gnade Gottes aufgenommen haben; ob die 
Lehrer als treue Haushalter über Gottes Geheimniffe ſich erwies 
fen, eb die Zuhörer dem Worte Gottes gehorfam geworden find; 
laffet uns fehen, ob das große Werk der Erlöfung fortgefchritten 
if; welche Hinderniffe fid) ihm in den Weg ftellen, welche For: 
derungsmittel angewandt werden follten von Zedem in feinem 
Wirfungsfreife. Laffet uns darüber ung Miktheilungen machen, 
laffet uns einander rathen, vermahnen, flärfen und tröften. Ich 
hoffe, She werdet mich in einem innigen Gebete unterſtützen, 
daß der Segen Gottes unſeres Heilandes, deß Eigenthum wir 
find und dem wir dienen, uns in dieſer und allen unſeren Uns 
ternehmungen begleiten möge!" — Der Bifchof fagt hierauf 
zuerſt ſehr ernſte Worte über das chriftliche Predigtamt. „Das 
chriftliche Predigtamt wird oft als ein angenehmer, leichter Beruf 
behandelt, und mag denen wirklich fo erfcheinen, die es obere 
flächlich anſehen, und mit feiner wahren Befchaffenheit unbekannt 
find. Ja gewiß, unfere Aufgabe wäre verhäftnißmäßig leicht 
und unfer Beruf angenehm, wenn wir bloß eine gewiſſe Summe 
außerer Pflichten zu erfüllen hätten, und es dann unferen Ge 
meinden überlaffen fönnten, ob fie davon Segen haben wollten 
oder nicht. So könnte ſich ein hübfcher Außenfchein, ein anftän« 
diger Schleier von Neligiofität über unfer Vaterland ausbreiten 
und Chriftus dem Namen nach fein Reich unter ung haben. 
Aber ift das Reich Chriſti bloß Außerlich gegründet, befennt man 
jeine Lehre bloß äußerlich in einem Lande, fo iſt e8 gar nicht 
da; innerlich verlangt er zu herrſchen; nicht Name oder Form, 
fondern „„der Bund eines guten Gewiffens mit Gott,“ die Unter 
werfung des Derzend unter feinen Willen und fein Gefeß, das iſt 
es, worauf es ihm anfommt. Und um das Herz zu diefem Gehors . 
fam zu bringen, und freu bis an's Ende darin zu bewahren, dazu 
bedarf es eines ernflen Kampfes, dazu muß jeder Einzelne einen 
fhweren Sieg erfämpfen, wenn er „„würdig feyn fol, jene Welt 
zu erlangen, und die Auferftehung von den Todten.“ “ Der Satan 
muß aus dem Felde gefchlagen, das Fleifh zum Gehorfam gebracht 
und diefe Welt fiberwunden werden. Das ift daher ficherlich Feine 
leichte und geringe Aufgabe, diefen chriſtlichen Kampf und Sieg in 
allen einzelnen Fällen zu Ieiten, darüber zu wachen, von Verirrunz 
gen dabei zurückzurufen, von Neuem hineinguführen: das iſt Feine 
geringe Arbeit, „„die Deiligen zuzurichten zum Werfe des Amts, 
dadurch der Leib Chriſti erbaut werde; bis daß Alfe hinanfommen 
zu einerlei Glauben und Erfenntniß des Sohnes Gottes.““ Das, 


[meine Brüder, erwartet die Kirche von Euch, denn das war der Wille 


deffen, der fie gegründet hat. Dazu ift der Sohn Gottes erfchienen; 
dazu bat er unfer Fleifch angenommen, darum lebte und flarb- er 
auf Erden, daß er fich reinigte ein Volk zum Eigenthum, das errettet 
wäre. von der gegenwärtigen argen Welt, und tüchfig gemacht zu 
dem Erbtheil der Heiligen im Licht. Diefen feinen heiligen Willen 
auszuführen, ift der Zweck des chriftlichen Predigtamtes, dazu find 
den Arbeitern ihre Gtellen in des Herrn Weinberge angewiefen. 
Deshalb wird das Kind in der Taufe Chriſto geweiht; deshalb aufer 
zogen in der Furcht und Ermahnung zum Deren; deshalb legt Jeder, 
wenn er berangewachfen iſt, ein Bekenntniß eines bewußten Glaubens 
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und gegründet durch immer fortfchreitenden Unterricht aus Gottes hei⸗ 
ligem Wort. Selig wären wir, wenn fo überall die Leitung der Kirche, 
ſo der Zuftand der Gemeinden befihaffen wäre; aber Ein Blick in die 
ung umgebende Wirflichfeit zeigt ung den traurigiten Gegenſatz!“ 
| Hierauf geht der Bifchof über zu den Mitteln, um zu jenem Ziele 
zu gelangen. „Die Verwandlung der Zehntenabgabe, die Verbefferung 
der fchlechten Pfarrfiellen, die Abfhaffung der Pluralitäten oder andere 
| jest fo laut geforderte Veränderungen, mögen fie noch fo wünfhens- 
werth feyn, würden bei weiten nicht fo das chriftliche Leben unter ung 
fördern, als ihm gefchadet würde durch) Zulaffung einiger weniger Män- 
ner zu dem Predigtamt, die untreu in ihrem Berufe, oder unfähig find, 


wenig Unterftügung einem freuen und ernſten Geifilichen zu geben; 


unordentlih Wandelnden zur Bekehrung oder Erbauung feiner Ge- 
meinde tüchtig machen.“ 

| Hierauf wirft der Bifchof die Frage auf, warum denn, was au 
genſcheinlich fey, dus Predigtamt fo wenig wirfe, und welche Wege die 
Geiſtlichen einzufchlagen hätten, um mehr zu wirfen. „Als ich vor drei 
Jahren zu Euch) ſprach, da wählte ich zu meinem Hauptgegenftande die 
Mittel, wodurd unfer Amt am Segensreichiten ausgerichtet werden 
konnte; ich ging ausführlich die Haupttheile der geiftlichen Amtsfüh: 
rung durch. Nichts ift feitdem vorgefommen, was mich bewogen hätte, 
meine Meinung zu ändern. Ich legte damals euch an’s Herz, daß Ihr 
‚ die Vollmacht, die große, gewichtige, verantwortliche Vollmacht, die ung 
auf der Kanzel anvertraut if, immer im Auge behalten möchtet; daß 
Ihr jede Predigt anſehen folltet, als hätte fie ein von Gott aufgegeber 
nes Werk zu vollenden, und immer gläubig hoffen folltet, fie werde es 
vollenden; ganz vorzüglich, daß Ihr das große Geheimniß der Gottfe- 
ligkeit: ‚Sort ift geoffenbaret im Fleiſch,“ fo nahdrüdlich und vor- 
zugsweiſe Euren Gemeinden vortragen folltet, daß der perfönliche, 
Ichendige Glaube des Einzelnen nie untergehe in einer unbeſtimmten, 
allgemeinen Anerkenntniß der Erlöfung, daß nie das Vertrauen jedes 
Einzelnen auf Chriftum, als den Anfänger und Vollender unferes 
Heiles, verwechfelt werde mit einem allgemeinen Glauben an das Wort 
Gottes. Und wie ich es immer gefunden habe, fo finde ich auch nod) 
"jet Die Arbeiten derer am. gefegnetften, und die meiſten Herzen durd) 
die gewonnen, welche auf's Ernſtlichſte und Nachdrücklichſte ihre Zuhb⸗ 
rer auffordern, auf Ehriftum den Gefreuzigten zu blicken als den, der 
uns von Gott gemacht IE zur Weisheit, zur Gerechtigkeit, Heiligung 
und Erlöfung.“ 

Hierauf geht er die befonderen Gefahren und Schwierigfeiten 
durch, die grade jet dem Evangelium entgegenftshen. „Der Unglaube 
unferer Tage hat eine ganz befondere Art. Leute von Bildung und 
Nachdenken wollen felten ungläubig ſeyn; mögen ſie auch unchriftlich 
leben, felten mögen fie aus Grundfaß Feinde des Ehriftenthums feyn. 
Aber von denen, die gar feine Bildung, oder nur den oberflählichften 
Anftrich davon haben, wird der Unglaube dreift und offen ausgefpro- 
hen. Der philofophirende Zweifler, welcher die Macht der Gründe ver: 
Heben und fühlen kann, ift durch Gründe aus dem Felde gefchlagen 
worden; aber die ungebildete Menge wird der Raub jedes verführeri- 
ſchen Schreibers, der aus irgend einer Abſicht fie zu überreden fucht, 
dag das Evangelium „„eine Eluge Fabel“ ſey. Wagt er fich über: 
haupt in das Gebiet der Gründe, fo find es folche, welche eine gänzliche 


Unfenntnig der. menfchlichen Natur. und. der Gefihichte in denen, für: 


welche fig berechnet find, vorausfegen. Gewöhnlich wendet er fich aber 


ab; deshalb Mer auf Erden als ein Glied am Leibe Chriſti, geleitet 
von feiner Gnade, regiert von feinen Geboten, vollbereitet, gefräftigt 


ihm nachzufommen. Alle Maßregeln der Gefeßgebung vermögen nur 


Fein Gefeß Fann den Zrägen, den Unverträglihen, den Srrlehrer, den 
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an ganz andere Seiten des Menſchen, als an feine Vernunft, und ver: 
ſteht fich auf das Verhöhnen und in's Lächerliche ziehen vortrefflich, da 
er weiß, daß Wille und Begierde des Spötters und Lachers auf feiner 
Seite ſtehen. Daraus iſt gegenwärtig die furchtbare Folge erwachfen, 
daß der Unglaube der niederen Klaffen nicht, wie fonft, bloß die unmit— 
telbare natürliche Folge eines gottvergeffenen Wandels ift, fondern dag 
ihre ganze Denkweiſe unterminirt iſt; woraus ein viel fehrscklicheres 
übel hervorgeht, und wodurch die Heilung fo fehr erſchwert wird.“ 
Hierauf fett der Bifchof weiter auseinander, welche Gefahren die zu: 
nehmende Bevölferung mit fich bringe; wie Feder ungemein feftftchen 
müffe auf feinem Plage, wenn nicht fogleich ein Nebenſtehender ihn 
verdrängen folle; und wie dies in die ganze Gefellfchaft ein unruhiges 
Drängen, Treiben, Stoßen und Fallen hineindringe, was für die Auf: 
nahme des Evangeliums fehr ungünftig fey; und welche Vortheile die 
herrſchende Sünde daraus zu ziehen wiffe. Aus dem Ganzen zieht er 
dann das Reſultat: „Obwohl unfer Vaterland gegenwärtig, wie ich auf- 
richtig glaube, einen reiheren Schaß von chriftlichem Leben und Eifer 
in ſich fchließt, als je zuvor, fo findet fih darin auch ein viel fFärfereg 
Gegengewicht von Gottloftgfeit, als je; und diefe Gottloſigkeit iſt thä- 
fig, die träge Apathie und forglofe Sinnlichkeit der früheren Zeit, ob— 
wohl in ſich felbft gewiß eben fo arg, war doch lange nicht fo gefahr— 
lich; wir ſtehen in einer Zeit, wo. es Feine Neutralität gibt; wer nicht 
Freund des Ehriftenthums ift, der ift fein Feind.“ 


Von da aus befchreibt er nun die Verwüſtung und Zerſtörung, 
welche die Geiftlichen fehr oft beim Eintritt in ihr Amt vorfinden, 
und fest dann hinzu: „Sol einen Zufland finden die Meiſten vor 
fih, wenn fie ihr Feld überblicken. Fühlbar werden fie an die 
Wahrheit des biblifchen Bildes erinnert, welches die Gottlofigkeit 
als einen Schlaf oder Tod darjtellt. Nur zu Viele findet der Geiſt— 
liche in diefem Zuſtande, eine größere oder Eleinere Zahl; die größte 
in den bevölferten Gegenden, wo ‚Einer leicht dem Anderen die Hand 
reicht in der Gottlofigkeit, und mehr Verfuchungen zur Sünde find. 
Mag aber die Zahl größer oder Fleiner feyn, wie kann fie vermin— 
dert werden? Gibt es Mittel, diejenigen, welche todt find in Übers 
trefungen und Sünden, dahin zu bringen, daß fie die Stimme des 
Sohnes Gottes hören, und aus ihrem geiftlihen Tode erwachen, 
daß Chriftus fie erleuchte?“ Zuerft dringt er mit großem Nach— 
druck auf die Beförderung chriftlicher Erziehung; in Bezug auf die 
Erwachfenen aber auf das fogenannte aggressive system, d. h. das 
Verfahren, wonach der Geiftliche nicht wartet, bis die Gemeinglieder 
zu. ihm fommen, fondern. planmäßig und unterfüßt von Gehil⸗ 
fen fie aufſucht. Er ſagt hierüber die herrlichen Worte: „Eins iſt 
klar: in ſolchen Fallen reichen die gewöhnlichen Gnadenmittel nicht 
aus. Die Kirche ſteht offen, aber wird nicht beſucht; die Stimme 
der Wahrheit ruft, aber Niemand hört fie; ja ſelbſt gelegentliche 
befondere Warnung und Ermahnung trifft dag Ohr, vergeblich; es 
Eoftet mehr, Seelen in einem ſolchen Zuftande zu befehren. Seine 
Genoffen in der Gottlofigfeit oder im Müffiggang zu verlaffen, das 
Haug Gottes zu .befuchen, den Sabbath zu dem Zweck zu gebrau: 
hen, wozu er dem Menfchen gefihenft iſt, das find unter ſolchen 
Umjtänden Feine kleinen Entſchlüſſe, Feine Gewohnheitsſachen; dazu 
gehören Glaubenskämpfe, die nichts Anderes erſetzen kann. Aber 
einen Glauben, der das Leben beherrfcht, findet man nicht. Da 
mögen Viele feyn, welche die chriftlichen Wahrheiten nicht läugnen; 
Viele, die einen allgemeinen Glauben an eine Auferſtehung und ein 
ewiges Leben haben; aber eingeftandener Maßen ift es Fein thätiger, 
fiegreicher Glaube, der die Gewohnheiten der Faulheit überwindet, 
oder böfem Beifpiel Widerftand Ieiftet, und diefer Glaube muß in's 
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zu ſteuern umd ein chriftliches Leben zu verbreiten; fie zeigen, daf 
das Predigtamt Fein Gefchäft fey, wobei es auf die Beobachtung 
äußerlicher Pflichten anfommt, fondern daß der Prediger von der 
Liebe Chriſti gedrungen, von der Größe feines Berufs begeiftert wird. 
Alle dieſe Arbeiten find freiwillig und werden deshalb doppelt Hoch 
geſchätzt. Hätte Paulus fich begntigt, „den Juden zu predigen von 
Jeſu aus dem Geſetze Mofis und den Propheten,“ und den Heiden 
zu verfündigen, daß „„ Gott nun gebiete allen Menfchen an allen 
Enden Buße zu thun,““ fo würde er feine Botfchaft allerdings in 
gewiffem Sinne ausgerichtet haben; er hätte den ganzen Rath Gottes 
zu unferer Scligfeit verfündet. Aber welche Kraft und welches Leben 
fam in Alles, was er ſagte, dadurch, daß er die Alteſten von Epheſus in 
Milet zu Zeugen aufrufen konnte, wie er „„nicht abgelaſſen habe drei 
Jahre Tag und Nacht einen Jeglichen mit Thränen zu vermahnen!““ 
Das gab Nachdruck jener gewaltigen Frage: „„Wie wollen wir ent 
fliehen, wenn wir eine folche Seligkeit nicht achten 27 — Was würde 
aus einem Jeden unter ung werden, wenn unfere Gemeinfchaft mit 
Gott durch Lefung feines Wortes, unfere Schriftbetrachtung, unfere 
geiftlichen Studien auf eine Stunde wöchentlich beſchränkt waren? Und 
müſſen wir das bei ung empfinden, warum follte es anders feyn bei un⸗ 
feren Pfarrfindern? Und doch, wie viele Kranke, wie viele durch häus⸗ 
liche Noth Verhinderte gibt es unter ihnen, deren Zeit dazu noch lange 
nicht eine Stunde wöchentlich im Durchfchnitt beträgt! Unſere Vorfah— 
ren fühlten wohl, wie viel dazu nöthig fey, das Leben aus Gott in der 
Seele des Menſchen zu erhalten. Die Gebräuche der Römiſchen Kirche 
waren in Aberglauben ausgeartet, und zum Schein eines gottfeligen 
Weſens gewordn, ohne deffen Kraft mitzutheilen. Als nun Faften und 
Feſttage, und Vigilien und Frühmetten und Veſpern, als „„wenig 
nütze,““ abgethan wurden, da ordnete unfere- Reformirte Kirche den 


Herz gepflanzt werden, fonft find alle Anſtrengungen vergebene. 
Wartet der Geifllihe in folhen Fällen auf Zeiten der Buße, oder 
anf Einladungen folcher Leute, daß er doch zu ihnen kommen möge, 
fo fann er ewig warten. Es ift das Elend eben des geiftlichen 
Schlafes, daß zwifchendurd er Feine wache Stunden kennt; wir 
Fönnten eben fo gut von einem Lazarus erwarten, daß er ohne den 
Huf des Sohnes Gottes aus feinem Grabe hervorfomme, als daf 
ein unter folchen Umfländen fich befindender Menfch, der in der Fin. 
ſterniß des Seelentodes Liegt, durch einen natürlichen Vorgang all: 
mählig beginnen follte, feine Unwiffenheit und feine Sünde zu füh— 
Ion, fein Grabhemde fich ausziehen, und an's Licht der Erfenntnif 
bervorfommen follte. Vielleicht wird er von Zeit zu Zeit erinnert, 
vielleicht wird ihm gefagt, daß er Gottes ausdrücklicheg Gebot über: 
trete, er läugnet das auch felbft vielleicht nicht; aber das hilft ihm 
noch nicht. Aber gibt es denn Fein Mittel, folhem grenzenlofen 
Elende abzuhelfen? Es wäre Schwärmerei, auf lauter plößliche: 
MWirfungen des Wortes zu rechnen. Der Derr fpricht: „„„ Niemand 
fommt zu mir, es fey denn, daß ihn ziehe der Water, der mich ger 
fandt Hat.” Eine Art nun, wie der Vater das verhärtete und 
widerfirebende Derz zieht, iſt durch fein geoffenbartes Wort. „„Der 
Glaube fommt aus dem Hören (fo wörtlich im Zert), das Hören 
aus dem Worte Gottes.‘ Dies leitet und auf einen Zugang zu’ 
den verirrten Schafen. She fuchen den Hirten nicht, fie wüßten nicht, 
warum fie es thun follten; der Hirt aber muß fie fuchen. Sie 
fommen nicht, um das Brodf des Lebens zu holen; aber wir miiſſen 
es ihnen bringen. Zu rechter Zeit und zur Unzeit miiffen wir Die 
göttlihe Wahrheit ihnen befannt machen; die heilige Schrift müſſen 
wir mitnehmen, und mitten in ihren Kreis fie hineintragen. Herr— 
liche Früchte bat dies Verfahren fhon getragen, tiber alle Erwartung: 
berrliche, wenn auf diefe Weife den Armen Bie heilige Schrift in 
ihren Häufern einfältig worgelefen und erflärt wurde. Das Wort 
Gottes ift lebendig und Fräftig und ſchärfer, denn Fein zweifchneidig. 
Schwerdt; ein Segen ruhet darauf: es Fommt nie leer zurüd. Die. 
Ermahnungerede des Predigerd, wie gerecht und begründet fie auch. 
fey, it das Wort eines Mitgefchöpfs, nur zu oft werden dadurch die 
entgegeniehenden Leidenfihaften aufgeregt, fo daß die Gottlofigkeit 
fih nur mehr beſtärkt und befeftigt. Wenn aber die heilige Schrift 
aufgefihlagen wird, da redet Gott feldft zu feinen Gefchöpfen, da heißt 
es im Gewiffen des Menfchen: „„Wer biſt du, lieber Menfch, der: 
du mit Gott rechten willſt?““ Da fieht der Sohn Gottes felbft vor 
ung, und ruft und ladet ein: „,„Warum wollt ihr fterben, ihr vom 
Haufe Iſrael?““ Und wenn es Gottes Stimme hört, wenn der freund- 
liche Heiland .einladet, da bricht oft auch das härtefte Herz, da rafft 
ſich auch die eingewurzeltfie Trägheit auf. Wo diefes Syftem durch— 
geführt wird, da nimmt der Kirchenbeſuch zu, da mehrt fich die Zahl 
der Communifanten, da vervielfältigen fich die. Kennzeichen eines äch- 
ten Werfes Gottes in der Gemeinde. Dieſe fieht Beweiſe eines wah— 
ven Ernſtes an ihrem Prediger, Die einen unbefchreiblichen Eindruck 
auf fie machen. Sie ſieht ihm an, daß der Zuftand der Dinge, die 
er um fich ber findet, ihm Feine Ruhe läßt, daß er ſich nicht zufrie: 
den geben Fann, fo lange noch eins der ihm Anvertrauten ohne Ers 
kenntniß Gottes und Jeſu Chrifti, den er gefandt hat, ohne das ewige 
Leben iſt. Es ift der Segen aller ſolcher Unftrengungen, die aufer: 
halb des gemähnlichen Laufes der Amtsverrichtungen liegen, — wie‘ 
der Theilnahme an Gefellfchaften zur Beförderung der Sabbathe- 
heiligung, der Mäßigung, Difiriftebefuchvereine, Schulen für Erwach⸗ 
ſene oder Verſammlungen zur Schrifterlärung — daß fie von Sei⸗ 
ten des Predigers ein brennendes Verlangen zeigen, der Gottloſigkeit 


Redakteur: Prof. Dr. Hengfienberg. Verleger; Ludwig Sehmigke (Gsdruct bei Trowisfh und 


Gnadenmittel nahe gebracht würden. Die veränderten Sitten und Ver: 
bältniffe haben diefen Gebrauch ſtillſchweigends abfommen laffen; aber 
das menſchliche Herz und die Welt find diefelben geblieben, der Weg 
zum Himmel ift feitden nicht meniger fehmal und fkeil, das Kleinod am 
Ziele nicht weniger herrlich, die Gefahr, es zu verlieren, nicht weniger 
graufenvoll, und will man daher auch nicht Diefelben Mittel anwenden, 
fo. bedarf es doch deffelben Ernftes, wenn unfere Gemeinden des von 


wärtig mancherlei Zeichen davon, daß der Herr etwas wider und hat, 


auch noch andere Zeichen, welche ung verfiindigen, daß „weil Trübfal 
‚da ift, er der Barmherzigkeit gedenkt““ (Dab.4,2,). Unter dieſen iſt 
nicht der ‚geringften eines, daß er noch immer eine bedeutende Zahl fol- 
cher erweckt, die der wolfenumzogene Himmel und der Drobende Sturm 
nicht abſchreckt, fih dem Predigtamt zu weihen; Männer von Gaben, 


der Pfarrämter ausgefchloffen werden; mögen Alle ſich verfichert halten, 
welche fich zu Leiden wiffen als die guten Streiter Jeſu Chriſti, die das 


Werk thun evangelifcher Prediger und ihr Amt redlich ausrichten; die 
da predigen das Wort, und anhalten, es fey zu rechter Zeit oder zur Ans 


dem Beſtehen einer Kirche, deren Bifchöfe fo reden, vor der Hand noch 


von heiligem Eifer und frommem Sinne, die im Stande find, den gu: 
ten Kampf gegen die Feinde des Heiles zu fämpfen. So mögen denn 
folhe hervorgefucht und ermuntert, und alfe Andere bei der Beſetzung 


daß unfere Kirche nur folche Kriegsleute in ihren Neihen fehen mag, d 


geit, die da ftrafen, drohen und ermahnen mit aller Geduld und Lehre. | 
— Gern theilten wir mehr noch aus diefer Nede, welche der apoftolifhen | 
Kirche nicht unwürdig wäre, mit, und fügen nur noch hinzu, daß eg mit | 


feine Noth habe. (Bortfegung folgt im nächſten Hefte)... 


täglichen Morgen» und Abendgottesdienft an, damit einem Jeden die ' 


— 


Gott Allen verheißenen Segens genießen ſollen. — Wir erblicken gegen⸗ 


daß er ſchwere Prüfungen unferer Kirche ſenden will. Wir haben aber 


— 


T 
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MF 10. 


Die Schrift und ihre Lehre von der Auferftehung und 
die Lchren der Schüler Hegel’e. 

Hegel hat einmal in bitterer Sronie gefagt, daß die Phi: 
lofophie in Anfehung der Glaubenslehren unbefangen feyn Fünne, 
da fie bei den Theologen felbft in der Achtung fo gefunfen feyen. 
Diefe Fronie fängt an in ihr Gegentheil umzufchlagen; die Phi- 
loſophie fcheint einzufehen, daß ihre Unbefangenheit viel ficherer 
gehandhabt werde, wenn fie aus der Sronie bitteren Ernft macht 
und ſich mit jener fogenannten Theologie zur gleichen Mißach— 
tung der Olaubenslehren befennt. Hegel hat feine Verachtung 
der „platten Proſa der Aufflärung, des fchalen Näfonnements 
der partifularen Meinung ausgefprochen; ein Zögling der Hegel: 
hen Schule dedicirt fein Werk „die lebten Dinge” dem Herrn 
Conſiſtorialrath David Schulz, und „glaubt, in der Dedifa- 
tion, „ſich der Geifteseinheit in vwiffenfchaftlicher und ganz eigent: 
lich theologifcher Rücficht mit Sr. Hochwürden rühmen zu dür- 
fen.’ In dieſer „Geiſteseinheit“ macht er „die proteftantifche 
Denkfreiheit für den Artikel von der Unfterblichkeit geltend,” 
wo er unter Anderem herausbringt, daß „Jeſus felbft nicht an 
ein Fortleben mit indioiduellem Bewußtfeyn geglaubt und Feine 
perfönliche Unfterblichfeit in diefem Sinne gelehrt habe (5. 214.), 
daß die Jünger „aus Mangel an fpekulativer Intelligenz ganz 


ſinnliche Vorſtellungen, ganz irdifche Erwartungen vortragen und 


die Unfterblichfeit an die Auferftehung des. Leibes anfnüpfen” 


u. f. w. (f. Dr. Friede. Richter die Lehre von den legten Din: 
gen After Bd. Brest. 1833). So hat alfo in der Perfon Rich: 
ter’8 „Die fpefulative Intelligenz" einen Bund mit dem platten 
Nationalismus gefchloffen, um eine unbequeme Lehre der Schrift 
zu befeitigen. In einem anderen Schüler, Billroth (Com: 
mentar zum erfien Corinth. Br. S. 229 f.), lavirt die Speku— 
lation; fie ſchlägt den Mittelweg ein, zur Erklärung des 15ten 
Capitels im Gorintherbriefe zu fagen: Paulus Fomme in der 
Vorſtellung beharrend nicht über die fchlechte Unendlichkeit hin- 
aus, der Begriff der Vorftellung fey die geiftige Auferftehung, 
die Identität des Endlichen und Unendlichen, das fey die Pau: 


liniſche Vorſtellung zu ihrem Begriff erhoben. *) Das Befon- 


hiſtoriſch genommen, mehr fehlen follen, als er. 


dere an Diefer Behauptung ift weiter, daß nad) diefem Erflärer 


‚diejenigen, welche den efchatologifchen Borftellungen des Paulus 
ihren Platz nach dem leiblichen Tode anmeifen, die Sache ganz (?) 
Bon fei- 
nen Argumenten nachher. Uns kann zunächſt nur auffallen, 
dag diefelbe Spekulation ihren Begriff aus derfelben Borftellung 
entwickelt, die nad) einer anderen Betrachtungsweife von ihr als 


*) Vgl. Marheineke Dogmat. 2te Aufl. 8. 601. ©. 387. 


Irrthum bezeichnet wird. Die Spekulation Fommt mit dem 
Schriftwwort in's Gedränge, fo- viel ſcheint uns zunächft erficht- 
lich. Zwar lehrt uns Billroth (zu 1 Cor. 15, 24) eine Die- 
lektik der Vorſtellung kennen, durch welche fie fich über ſich 
felbft hinaus zum Begriffe fo freibe, daß, was die Vorſtellung 
am Ende einer gewiſſen Zeit eintreten laffe, als abfolut gegen: 
wärtig begriffen werde. *) Es iſt zu bedauern, daß Hyme— 
näus und Philetus das nicht wußten, fie hätten den Apo— 
fiel mit feinen eigenen Waffen fchlagen können, wenn er an 
Timotheus (2, 2, 16—18.) fchreibt: Des ungeiftlichen loſen 
Geſchwätzes entjchlage dich, denn es Hilft viel zum ungöttlichen 
Wefen. Und ihre Wort friffet um ſich wie ein Krebs, unter 
welchen iſt Symenäus und Philetus, welche der Wahrheit 
gefehlet haben und fagen, die Auferfiehung fey fchon ge— 
ſchehen (957 yeyovevos) und haben Etlicher Glauben verfehret. 
Diefe Worte zeigen nicht gar undeutlih, daß die Vorſtellung 
des Apoftels nicht den Begriff der modernen und alten Philoſophie 
zum Inhalte habe, fondern daß er damit ihr widerfprochen habers 
wolle, und eine Auslegung, die dem Hymenäus das Wort 
redet, Fann ſchwerlich, die Sache ganz hiftorifc genommen, für 
eine Auslegung des Apoſtels gelten. “*) Sch geftehe vielmehr, 
fie nicht beffer finden zu Fönnen, als das portentum critices, 
mit welher Schultheß der Berlegenheit der Spekulation zu 
Hülfe Fommt und die Stelle im Timotheuebrief für unächt 
erflärt, weil zwei Bifchöfe im dritten Jahrhundert Hymenäus 
und Philetus geheißen haben (symb. ad int. erit. p. LIV. 
not.). Soldje portenta müfjen für unfere Zeit an die Stelle 


der portenta in den Legenden, wie fie Luther nennt, treten. 


Die Lüge übt ihren Aberwig nur je nach dem Bedürfniß auf 
anderem Felde. 

Sc) redete davon, daß folhe Erfcheinungen zeigen, wie die 
phifofophifche Spekulation in's Gedränge mit dem Schriftworte 
komme. Hegel fagt von einer gewiſſen Richtung (Philof. d. 
Rel. Bd. 1. ©. 19 f.): „Sie habe den Lehrbegriff ſtehen Taffen, 
habe ihm auch die Bibel als Grundlage gelaffen, habe aber ihre 
abweichenden Anfichten gewonnen und gefucht, das Wort Got: 
tes auf andere Weiſe zu interpretiren. Dies fey in Geftalt der 
Gregefe geſchehen. In der That habe der Verſtand für ſich 


) Diefe Bemerkung Fnüpft fich außerdem ſeltſam genug an eine 
Vergleichung zweier Stellen, die in gar feinem logifchen Zufammenhange 
mit einander ftehen, namlich an 1Cor. 15, 24., dann dag Ende und 
Hebr. 13, 8. Jeſus Ehriftus geftern und heute derfelbe und in Ewigkeit. 

*) Auch Ufteri, Paul. Lehrbegr. Ate Aufl. &. 362 f., erkennt als 
das Wahrfcheinlichfte an, daß diefe Leute die Anferftehung geiftig und 
ſymboliſch aufgefaßt hätten. 
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feine Anfichten vorher feitgefeht und dann fey nachgefehen wor; 
den, wie fich die Worte der Schrift dadurch erflären laſſen.“ — 
Hegel bezeichnet diefe Nichtung als die des fogenannten Den: 
Eens, der Aufflärung. Wie müffen wir erftaunen, feine Schule 
nun mitten in diefer Aufflärungseregefe befangen zu fehen. Man 
wird gegen diefe Behauptung protefliren, man wird von dem 
abftraften Denfen des Verſtandes reden, der bei Jenen die An: 
ficht vorher feftgefeßt habe, während hier es nur der vernünftige 
Begriff fey, der die Vorſtellung erplieire. Hiegegen ift vor der 
Hand nichts zu bemerfen, als daß, wie wir gefehen haben, die: 
fer Begriff zu Zeiten im alferoffenbarften Widerfpruch mit dem 
Worte fich befinde. Er kann demnach unmöglid, aus dem Schrift: 
worte abgeleitet ſeyn, fondern er ift auch vorher fefigefegt wor- 
den, und dies zu wiffen iſt zunächft Haupffache. Denn wie er 
fefigefeßt worden fey, dies zw beflimmen, iſt infofern mißlich, 
als die Hegeliche Philofophie jede Anficht, die in ihr etwas An: 
deres als abfolute Wahrheit findet, als Mangel an fpefulativer 
Sntelligenz abfertigt. Sie hat für fih Recht; denn indem fie 
fid) für Wahrheit hält, muß ihr die abweichende Anſicht als 
Meinung, d. h. Irrthum erfcheinen. Und — Gott fey es ge 
klagt! Meinungen waren e8 freilich, mit denen die Theologie 
ihr größtentheild entgegentrat, e8 war nicht ein Irrthum, wenn 
Hegel fagte: die Theologie fey jegt durch fich felbft niedria 
genug geftellt. Die Theologie ift aber dann nicht mehr parti: 
Pulare Meinung, wenn fie den Begriff der Borfiellung (um 
mich des Hegelichen Ausdruds zu bedienen) hat, den fie aus 
dem geoffenbarten Schriftworte abgeleitet zu haben nachweifen 
Fann. Es Fann ihr auch zunächſt gleichgültig feyn, ob fie eine 
beftiimmte Philofophie verfiche oder nicht, wenn fie nur das 
Schriftwort verficht. Sie muß dann menigftens Kraft dee 
Nechtes, das ihre das geoffenbarte Wort gibt, die Präfumtion 
haben, daß fie die Weltweisheit, d. h. die Weisheit, deren Begriff 
dem Worte reiderfpricht, zu richten (1 Cor. 2, 15.) befähigt 
fey. Und hierin liegt zugleich die Befähigung des Verſtänd— 
niffes und die Erflärung ausgefprochen, warum cin ſolches Der: 
ſtändniß nie von den Anhängern folcher Weltweisheit als Der: 
ſtändniß Fann anerkannt werden. Es wäre lächerlich zu behaupten, 
Theologie ſchließe Philofophie aus, fofern unter Philofophie die 
begrifflihe Entwickelung verftanden wird; aber als Theologie 
muß fie diejenige Philofophie ausfchliefen, die den lebendigen 
Gott ausschließt, indem der Begriff, den fie haben will, dem 
Worte Gottes widerspricht. Die Provokation auf das Wort 
Gottes iſt wenigftens der Charafterzug der evangelifchen Theo: 
logie; fo lange es einen Proteftantismus gibt — und er wird 
nur mit dem Worte Gottes, d. h. nie aufhören — befteht er 
in. dem Ausſchluß alles deffen, was nicht nach allen Beziehun: 
gen an dem Worte der Schrift feine Nechtfertigung und Be: 
ftätigung findet. Als die Neformatoren auftraten, gab ihnen 
deshalb der Katholicismus den Efelnamen seripturarii, bibliistae, 
verbideistae u. dgl. So nennt man auch jetzt diefe Provofa- 
tion aufs Wort: Buchftabendienerei u. f. w. Dies kann we: 
nigftens den Proteftantismus nicht an fich irre machen, es macht 
ihn vielmehr nur gewiß, daß diejenigen, die fo reden, einen an- 
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deren Standpuukt, als den proteftantifchen, einnehmen, ſie mögen 
ſonſt Namen führen, wie ſie wollen. Als die Taboriten für die 
Beibehaltung des Kelches im Abendmahl ſich auf s Wort berie— 
fen, ſagte Aeneas Sylvius: das Wort tödtet, aber der Geiſt 
macht lebendig. Die Zahl ſolcher Sylvii in der Proteſtanti— 
ſchen Kirche ift jeßt Legion. Indem ihr Motto ein aus dem 
Zuſammenhange aller Fugen und Gelenfe geriffenes und völlig 
verdrehtes Schriftwort iſt, zeigen fie felbft am beften, in wel: 
chem Berhältniffe ihre Meinung und ihre Eregefe zum Schrift: 
worte fiehe. 1 

Regula et prineipium non est nisi solum Dei verbum, 
e quo unice credenda omnia et deducenda et dijudicanda, 
jagt der Protefiantismus in der Augsburger Eonfeffion, und 
dies kann er nur Kraft der proteftantiichen Thefis: seriplura 
ipsa sui ipsius cerlissimam tradit interprelationem (vgl. 
Chemnit. thes. de verb. Dei 17.), wie ſich denn hieraus 
auch weiter die Nothwendigkeit des Satzes ergibt, den Ger: 
hard ausfpriht: sensum esse oportet intrinsecum et aro- 
Yu7, non extrinsece illatum et violenter intrusum. Mer 
das nicht anerfennt, geräth mit dem Proteftantismus in Wider: 
ſpruch. Daher der Widerſpruch des Proteftantiemus gegen jene 
son Hegel gefihilderte Willkühr der rationaliftiichen Aufklärung. 
Wenn ich nun aber zeigte, wie der Proteflantismus eben fo fehr 
auch gegen jene willführliche Weiſe der Hegelfchen Schule pro: 
teftiven müffe, fo entfteht die Frage, ob man nicht jene Schule 
mit Unrecht Hegelifch nenne, ob fie nicht als Ausartung zu bes 
trachten ſey und fich felbft in Widerſpruch mit Hegel’s Prin 
cipien gebildet habe? Die Frage müßte in gedoppelter Bezie— 
hung geftellt werden 1. ob das Verhältniß, in welches fich jene 
Spekulation zum Schriftworte fiellt, Hegeliſch genannt werden 
dürfe? 2. ob die in Anregung gebrachte ſpecielle Anficht über 
Auferftehung und perfünliche Fortdauer aus Hegelfchen Princi- 
pien gefloffen oder in Widerfpruch mit ihnen getreten fey? 

In welches Verhältniß Hegel’s Spekulation fich zum 
Schriftworte gefeßt habe, kann nicht aus einzelnen Beifpielen 
gewaltfam aufgedrängter Erklärungen gezeigt werden, fie zeigen 
nur, in welchem Verhältniß fie bie und da fiehe; die einzelnen 
Beifpiele Fönnten nur als fporadifche Kranfheitsfälle, momentane 
Verirrungen betrachtet werden, obwohl das für die Eonfequenz 
eines philofophifchen Syftems nichts ehrenvolles wäre. Es finden 
ſich nun freilich gar auffallende Beifpiele eines fehr oberflächlis 
hen Abfprechens über biblifche Fakta und Begriffe; nur will⸗ 
führlich hevausgeriffenen Stellen, wie z. B. die Äußerung über 
Wunder: „Chrifus fagt, ihre wollet Zeichen und Wunder fehen. 
Es kommt nicht auf Zeichen und Wunder an, er verwarf fie 
(jagt Hegel, und that fie, fagt die Schrift). Ohnehin ift eg, 
fagt Hegel weiter, feiner Natur nad) eine äußere Weife, eine 
geifklofe Weife der Beglaubigung” (Phi. d. Nel. IL ©. 256.).*) 


) Es ift merkwürdig, daß Hier Fichte und Hegel ſich begeg⸗ 
nen. „Zeichen und Wunder,” fagt Fichte, „mag der Fürſt der Melt 
thun, Beelzebub, der Oberſte der Teufel, des himmliſchen Waters ift dies 
durchaus unwiirdig. — Eigentliche Wunder hat Jefus nicht gethan, nicht 


Tr 


So werden wir vergeblich auf den Schriftbeweis für die zum 


| 


| 


wenigſten fehr unproteftantifche Auffaffung der Verföhnung war 
ten, nad) welcher ev (ebendaf. II. ©. 255.) fagt: Gott hat durd) 
den Tod die Welt verfühnt und verföhnt ewig fich mit ſich 


ſelbſt. Noch auffallender als dieſe Beiſpiele find die verkehr— 


ten Deutungen einzelner Stellen wie z. B. die Stelle: der Geiſt 
gibt Zeugniß dem Geiſte (Röm. 8, 16.) erklärt wird (ebend. 1. 
©. 93.): „Dies Zeugniß iſt die eigene innere Natur des Gei- 
fies; es iſt diefe wichtige Beſtimmung darin, daß Die Religion 
nicht Außerlich in den Menfchen —— iſt, ſondern in 
ihm ſelbſt, in feiner Vernunft, Freiheit überhaupt liegt.“ Wäre 
hierin nur die negative Beſtimmung ausgefprochen, daß geoffen- 
barte Religion nicht ein mechaniſch Hervorgebrachtes, von Außen 


Gewirktes und in den Menfchen Geſetztes wäre," wie Hegel 
weiter oben bemerft hatte, fo wäre nichts dagegen zu erinnern; 


aber es ift beffagenswerth, durch die letzten Worte Hegel’s 
ſelbſt in einer fo widerlichen Weife an die von ihm perhorres: 
eirte Aufflärunggeregefe erinnert zu werden, in welcher auch ein 
Paulus bei der Geburt aus dem Geijte (Joh. 3, 5.) an die 
Stelle des heiligen Geiftes „den Geift des Menfchen, die Quelle 
der befferen Einficht und Entſchlüſſe als gleichfam die matrix 


des neuen, befferen Menfchen“ unterfchiebt (Comment. zu Joh. 


&.193.), obwohl es ſich freilich von felbft verfteht, daß Der: 
nunft and Freiheit in Hegel's Munde einen anderen Sinn 


‚haben, als das, was Paulus von der Quelle dev befieren Ein: 


ficht und Entfchlüffe redet. Was ſollen wir jedoch zu der Er— 
Flärung der mofaifchen Erzählung vom Falle des erſten Men: 


| fchen fagen, die eigentlich außer den Grenzen aller Erklärung 
liegt? Denn nachdem (Phil. d. Rel. U. ©. 212.) der erfie 


Zuftand, der Stand, der Unfchuld als der Stand der Natür⸗ 
lichkeit, der des Thieres feſtgeſtellt worden war, wird der Ge— 


muß vom Baume der Erfenntniß als der wefentliche Fortfchritt 
‚des freien Geiftes (©. 216.), der Fluch der Schmerzen und der 
Arbeit im Schweiße des Angefichts, den Gott über den Unge: 


horſamen ausipricht, als zum Wefentlichen und Ausgezeichnete 


des Menfchen gehörig bezeichnet (©. 218.); vom Baum des 
Lebens wird gejagt, daß er eine Borftellung für dern Wunſch 
ſey, in ungeflörtem Glücke, in der Harmonie mit fich ſelbſt und 


der Äußeren Natur zu Ieben, in welcher Einheit das Thier 
bleibe, während der Menſch Parüber hinauszugehen habe, und 
indem nun ſo, nach Hegel, Gott feinen Engel, den Eherub 
mit dem Flammenfchwerdt, fendet, den Baum des Lebens für 
das Thier zu hüten, gibt Hegel uns noch zum Übermaaß in 
dem Adam, von welchem Gott fpricht: fiehe Adam ift geworden 


wie unſer einer, Chriſtus, und nennt das die höhere Erflä- 


rung (©. 217.). 
Als ich jung war, fagt Luther, da war ich gelehrt, und 
fonderlich ehe ich in * Theologia kam, da ging ich mit Alle⸗ 


thun kbunen noch ſollen.“ Staatslehre ©. 215. 217., vgl. beſon⸗ 
ters ©. 227., wo Gott als Fichtianer zu Jeſus, der feinen Vater um 
Wunder erfucht, fagt: Bedarfſt du der Wunder, fo bift du gar nicht 
der Ehriftus und dieſer muß erft nach die fommen. — — 
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goriis, Tropologiis und Anagogiis um, und machte eitel Kunſt, 
wenn's jet einer hätte, er früge es umher für eitel Heilig: 
thum. Nun hab ich's fahren laſſen, und ift meine befte und 
erſte Kunft, tradere scripturam simpliei sensu, denn literalis 
sensus der thuts, da iſt Leben, da iſt Kraft, Lehre und Kunft 
innen, in dem andern, da ift nur Narrenwerf, wiewohl es hoch 
gleißet. Und ein andernral fagt er: „Wer fie ſich auf folde 
Deutung gegeben und damit gefpielt haben, die doc nirgend zu 
dienen, wie ein Zeglichee wohl verfichen Fann, weder zum Glau— 
ben noch Gottfeligfeit zu lehren, iſts eitel Lappen= und Kinder: 
werf, ja Affenfpiel mit der Schrift alfo gaufen. Es it nicht 
anders, denn wenn ich wollte auf diefelbe Weiſe von der Mes 
dien reden, wie fie in der heiligen Schrift fpielen, als wenn ich 
erftlich fagte: das Fieber ift eine Krankheit, Ahabarbara ift die 
Arznei; das Fieber bedeutet die Sünde, Nhabarbara Jeſum 
Chriſtum.“ Ich will hiemit nicht gefagt haben, daß Hegel’s 
Erflärung eine Allegorie fey, fie ift noch fchlimmer, als die Be— 
ziehung auf ein Ahnliches, die im Worte nicht gefeßt von der 
allegorifchen Deutung hineingelegt wird, fie ift eine Erklärung, 
die das im Worte bezeichnete Verhältniß auf den Kopf ſtellt, 
und was Luther von der Willführ der Allegorie jagt, gift 
doppelt von folcher Willführ. Veritatem saeculo operosissi- 
mam philosophi quidem affeetant, possident autem Chri- 
stiani: ideoque qui possident, magis displicent, quia qui 
affectat, illudit, qui possidet, defendit, fagt ein Lehrer des 
zweiten Jahrhunderts. Aber wie erklärt fih uns, fo fragten 
wir ja, diefe wunderfame Bereinigung von Schriftbenugung und 
Scyriftverdrehung? Iſt fie nur als momentane Verirrung zu 
betrachten, oder liegt es an einer conftanten Betrachtungsweiie 
der Schrift, welche Diefer Spekulation eigenthümlich it? 
Wenn Hegel von der fogenannten Bernunfttheologie bes 
merkt, wie bei ihr die Eregefe das gefchriebene Wort übernehme, 
es interpretive und vorgebe, nur den Verſtand des Wortes gel 
tend zu machen, ihn getreu bleiben zu wollen (Phil. d. Rel. I. 
©. 19.), wenn er von ihre fagt, daß es bei diefem Vorgeben 
bleibe, fo dürfen wie wohl erwarten, daß er nicht zu einem fol- 
chen Borgeben ſich entwürdigt habe. Wenn nun die wenigen 
eregetifchen Bemerkungen, die wir von ihm haben, troß dem das 
mit den Erklärungen jener Theologie gemeinfom haben, daß fie 
das Schriftwort zum Subftrate eines im Worte gar nicht 
enthaltenen Gedanfens machen, fo kann das nur aus einer Anz 
ficht erflärt werden, welcher das Wort zwar in irgend einer 
Weiſe der Punkt ift, von welchem die Entwidelung zum Be: 
griffe ausgeht, Feineswegs jedoch fo, daß die begriffliche Erkennt— 
niß ihrem ganzen Inhalte nah in dem ausgefprochenen Worte 
beichlojfen, das Wort felbft aber als Wort und Kraft (Svauıs), 
Wort und Geift (xvedua) zugleich fowohl Träger als wirkſames 
Princip und nach diefer gedoppelten Beziehung Norm jeder chriftli: 
chen Erfenntniß wäre. Diefe Bermuthung wird durch Hegel's 
eigene Worte zur Gewißheit. Der Gedanfe eines Wortes, das Kraft 
Gottes, eines Evangeliums, das ald Offenbarung im Worte an ſich 
Geift wäre, der Grundgedanke der Neformation, ift ihm fremd. 
Wort und Geift ift ihm etwas völlig Geſchiedenes. Das Evange: 
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lium iſt das bloß Geſchichtliche, Auerliche, Entliche, man kann fo die 
heiligen Schriften wie profane Schriften betrachten, das Andere au ihnen 
ift nicht etwa der Geift Gottes in ihnen, fondern „das Auffaſſen mit 
dem Bedanfen, mit dem Geifte“ (U. S.261.). So allein wird 
erflärlich, wie Hegel, indem er (UI. ©. 265.) bemerfte: „man hat be: 
wiefen, daß mehrere Citate Ehrifti ans dem A. T. unrichtig ſind, fo daß 
das daraus Hervorgehende nicht gegründet ift im unmittelbaren Verftand 
der Worte, dieſe Bamerkung als erwiefen hinnehmend ohne weitere Li⸗ 
mitation fagen konnte: „das Wort follte auch fo ein feftes ſeyn, aber 
der Geift macht darans, mas das Wahrhafte iſt.“ Aus biefer Betrach— 
tungsweiſe folgt dann freifich auch confequent die Behauptung: „daß die 
Gemeinde an ſich den Glaubensinhalt bervorbringe, daß nicht, fo zu 
fagen, durch die Worte der Bibel dies hervorgebracht wird, fondern 
durch die Gemeinde IL S. 266.), daß die Glaubenslehre alſo wefentlich 
erſt in der Kirche gemacht worden ſey“ (IL S. 269.). (Forti. folgt.) 


Nachrichten. 


Stettin den 7. Januar 1834. 

Geſtern den 6. Jamtar, als am Tage Epiphanias, Nachmittag um 
3 Uhr, feierte der hieſige Miſſions-Hiilfsverein in der Schloßkirche hieſelbſt 
eine Gedächtnißfeier feiner Stiftung. Wie willkommen und erwünſcht 
dem chriftlichen Volke eine folche gemeinfame Vereinigung zu Gebet und 
Dantfagung fir eine fo bochwichtige Angelegenheit der Evangeliſchen 
Kirche ift, konnte man aus dem Herbeiſtrömen der großen Menge aus 
aus allen Ständen und von nah und fern her in der Provinz; wahr: 
nehmen. Es waren Fremde von 6 big 8 Meilen weit her angelangt 
und folche, beiderlei Gefchlechts, die mehr als eine Tagereife zu Fuß 
machen mußten; aber wo das Herz bringt und die Liebe zur Sache 
treibt, da it feine Befchwerde und Mühe. Es war durch ein Pro: 
gramm von Seiten des Comités, welches „eine kurz gefaßte Überficht der 
allmähligen Verbreitung des Evangeliums unter den Heiden von ber 
anoftolifchen bis auf unfere Zeit“ enthalt, und vom Divifionsprediger 
Lengerich verfaßt at, eine Einladung geschehen, und dies nicht nur 
an die Mitglieder des Vereins auggetheilt, ſondern auch als Beilage zu 
der Stettiner Zeitung weit umher verbreitet. Die Feier begamm mit 
dem Gefange 230. aus dem Bollhagenfchen Gefangbuch: „Freuet such 
ihr Gottes Kinder, preifet mit mir Gottes Macht. Freuet euch ihr 
arme Sünder, Gott der hat an uns gedacht und den Heiland fund 
gethan, daß wir arme Heiden können, ung nun Gottes Kinder nennen.“ 
Darauf trat der Prediger Lengerich vor den Altar, und hielt ein herz: 
liches Gebet, in welchem er für die Gnade und Barmherzigkeit Gottes 
dankte, daß er umfere Väter aus der Obrigfeit ber Finſterniß geriffen 
durch die Verfiimdigung feines füßen Evangeliums von der Vergebung 
der Sünde durch Chriſti Blut, pries und lobte die Huld und Langmuth 
unferes Heilandes, die, obwohl in der Kirche das there, werthe Wort, 
dag Chriſtus gefommen, nicht gewürdigt worden iſt, wie. es follte, doc) 
ung getragen und den Leuchter nicht uumgeſtoßen hat, daß er in ber 
legten Zeit befonders feinen Geift auch über ung. von Neuem ausge: 
goffen, und uns ein Herz gegeben, an unfere Briider im Heidenlande 
zu denfen, befannte aber vor der Gemeinde und mit derfeiben dem barm⸗ 
herzigen Herrn umfere Trägheit und oftmalig kaltes Herz für diefe wich- 
tige Seelenangelegenheit, damfte dem Herrn, daß er ums emen fo von 
ihm erleuchteten König gegeben, ber nad) feinen Kräften die Miffiong- 
fache unterftüßt ımd ung dies Feſt zur Verherrlichung des Namens, der 
über alle Namen geht, gern gewährt hat, flehte zu dem erhöhten Hei⸗ 
land um Hülfe und Beiſtand für die im Felde ſtehenden Boten in allen 
ihren Nöthen, und wies mit vielen Verheißungen aus der Schrift auf 
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die Zukunft hin, in welcher ein Hirt und eine Heerde ſeyn werde. — 
Hierauf fang die Gemeinde das Lied: „O Jeſu Chriſte wahres Licht, 
erleuchte, die dich kennen nicht, und bringe fie zu deiner Heerd, daß ihre 
Seel anch felig werd.” — Nach Veendigung beffelben betrat unfer 
theurer Biſchof Dr. Nitfchl die Kanzel, und legte in einer Rede die 
Griinde dar, die ung zu diefer Feier beftimmten, und bie fo Manchen 
von dieſem Gute fern haften. Sie hatte zum Terte Apoftelgefch. 4, 20.: 
„Wir kbnnems ja nicht faffen, daß wir nicht reden follten was wir ge 
fehen umd gehöret haben.’ Nachdem in der Einleitung der Zweck unſe— 
ver Verſammlung in der Kirche, und die vom Comite getroffene Wahl 
diefes Tages befprochen worden, wurde, die Frage aufgeworfen, warum 
diefe Angelegenheit, die, wie in dem mitgetheilten Programme gezeigt ift, 
Sache der Kirche von jeher geweien, fo wenig Theilnahme finde. Der 
Grund Liefer Erfcheinung fey nicht in den Auferen Umſtänden zu fuchen, 
fondern dem Herzenszuftande der Ehriftenheit. Er ergebe ſich aus der nä⸗ 
beren Betrachtung der Worte des Apoſtels: Wir können es ja nicht 
faffen ꝛc. Diefe Worte geben nämlich den Herzenszuftand an, in wer 
chem der ſeyn muß, der Eifer fir die Ausbreitung dee Ebangelii haben 
fol. Der Apoftel fprach fie aus vor den Feinden des Kreuzes Chrifti, 
die erntlich die Apoftel bedräuen, daß fie hinfort feinem: Menfchen von | 
dem Namen Chrifti fagten. Solche Feinde gibt es auch noch ‚heute, ja 
mitten in der Kirche, und diefe werden unferem Werfe nur entgegen⸗ 
ſeyn. Die Feinde Chrifti können alfo unfere Theilnehmer nicht ſeyn. 
Außer den Feinden haben wir aber auch folche, die überhaupt gleich 
gültig gegen alle Religion find, oder die höchſtens das Chriſtenthum als 
eine gute Ordnung anfehen, wodurch der rohe Haufe am bejten in Zügel 
gehalten werde; auch diefe Gfeichgüiltigen können nicht Theilmehmer an 
unferem Werke ſeyn, denn wie follten fie das nicht laſſen fünnen, wos 
von fie nichts gefehen und gehört haben? — Wir finden aber au) 
ſolche, denen die Erfenntnif des Evangelii nicht abgeht, und die dennoch | 
fein Theil haben an unferem Werke, oder doch nicht die rechte Theil 
nahme, aber wie follten eg * dieſe Verſtandesmenſchen? Das Ehris 
ſtenthum will erfahren ſeyn. Mit ſehenden Augen ſehen ſie nicht und 
mit hörenden Ohren hören fie nicht. Sie haben fein Herz fiir unſer 
Werk. — Nur diejenigen, welche die Gnade Ehrifti can ihren eigenen 
Herzen erfahren, die gefehen und gehöret und geſchmeckt haben, wie 
freundlich der Herr ift, die könnews nicht laffen, daß fie nicht reden, 
ſollten, ober dazu beitragen, daß Boten ausgehen, um denen, die unter 
der Obrigkeit der Finſterniß fiten, das Evangelium von Chriftv zu ver— 
kündigen. Umſonſt teben die Feinde gegen das Werk an, fie komtens 
nicht laſſen; umſonſt verfpotten die Gleichgültigen fie kbnnen's nicht 
laſſen; umſonſt berechnen die Verſtändigen, wie klein die Frucht gegen 
die Anftrengung iſt, fie können's nicht laſſen de. Drum gebührt die 
Die Fleinfte 
Gabe zu dieſem Werf ift ihm angenehm, und die theuerfte vor ihm ift 
das Gebet. | 
Damm ermunterte der Nebner zu fortgefeßter. Sheilnahme, dnschhe 
dabei des hiefigen Jungfrauenvereing (der, aus zwei und zwanzig Junge | 
frauen beftehend, doch bis 90 Thlr. Ertrag für Handarbeiten als Bez 
trag ablieferte) und ſchloß feine geift- und falbungsvolle Rede mit einem 
herzlichen Gebete um dag Heil der Heiden und um das unſrige. Dar: | | 
auf wurde das Lied gefungen: Es woll ung Gott genädig ſeyn. Wir 
dürfen hoffen, daf die Meiften reich geſegnet heimfehrten, und ſelbſt die, 
welche weither famen, ihre Mühe reichbelohsit fanden. Wir freuen ung 
auf die jährliche Wiederkehr diefes Feftes, und wünſchten nur, daß es 
uns auch geſtattet würde, ung monatlich wenigſtens zu Gebeten — 
dieſe — Angelegenheit vereinigen zu dürfen. 
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Je 11. 


Die Schrift und ihre Lehre von der Auferftehung und 


die Lehren der Schuler Hegel’s. 
(Fortfeßung.) 


Man hat mit vollem Nechte darüber Beſchwerde geführt, 
Theologen es unternehmen Fonnten, diefen 
Satz der proteftantifchen Dogmatik aufzudringen. Die An erfennt- 


niß und das Bekenntniß der göttlichen Wahrheit als faktiſch 


“ eriftivend ift Die Gemeinde, aber weder ihre Erfenntniß macht 


fie fich felbft, fondern fie wird in ihr durch die Kraft des heili- 
gen Geiftes im Worte gewirkt, noch producirt die Gemeinde 
den Inhalt der Glaubenslehre, fondern der iſt gegeben im 
Morte und nur die Form der Anerkenntniß ift es, die ihren 
Ausdrud im Dogma hat. Wenn Hegel fagt (I. ©. 261.): 
„das dritte (an dem Wefen Gottes) ift das Bewußtfeyn, Gott 
als Geift, und diefer Geift als eriftivend ift die Gemeinde,” fo 


ift das nur ein neuer Irrthum, der zur Unterftügung des erften 


nicht dienen Fann. Daß Hegel, defien chriftliche Erkenntniß 
ſich während des gänzlichen Zerwürfniffes und Verfalls der pro: 
teftantifchen Theologie bildete, eine folhe Meinung nicht als 
Jerthum erkannte, ift an ihm in gemiffer Weile zu entfchuldigen. 
Aber proteftantifche Theologen follten beffer unterrichtet feyn, fie 
follten einfehen, daß nichts mehr der proteftantifchen Grundanficht 


widerſpreche als ſolche Behauptungen, die nur die Prämiſſen 
zur Conſequenzʒ des katholiſchen Satzes: auctoritatem scripturae 
pendere ab auctoritate ecelesiae und allen feinen weiteren 


Folgerungen find, ja daß aus diefer Anficht heraus fogar die in 
der proteftantifchen Theologie als Extrem der Abfurdität bezeich— 
neten und von Fatholifcher Seite felbit beftrittenen Sätze, wie 


" der: eredendum esse in ecclesiam, oder der des Eochleus: 


ecclesiae esse, nova recipere dogmata, nder der des Gre— 
gor von Dalencia: posse doctrinam coelestem purius con- 
servari per traditionem, quam per scripturam u. dgl. ihre 
Rechtfertigung erhalten Fünnen. 

Wir können es jegt nur natürlich finden, wenn Hegel 
auch im Allgemeinen den Satz: scripturam ipsam sui ipsius 
certissimam esse interpretem durch entgegengefegte Behaup- 
tungen aufhebt. Der Sag hat nur infofern Sinn, als, wie 
oben bemerkt, das Schriftwort fich von jedem anderen Worte 


unterſcheidet, nicht bloß flarre Veräußerlichung eines Gedanfeng, 


fondern auch die innere lebendige Bewegung des Geiftes an fich 


iſt, nicht fo, wie etwa die Bewegung meines Geiſtes den Buch: 
ſiaben eines Platon für mic, flüſſig macht, fondern fo, daß 


die an das Wort gefnüpfte und nur durch's Wort nad) Gottes 


‚Ordnung mitgetheilte Kraft des Geifies mein gegen die göttliche 


Wahrheit erfiaretes Sinnen und Denken lebendig macht und 
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die Wahrheit ſo ſich mir ſelbſt eröffnet, unendliche Bewegung 
als Kraft, feſte Schranke gegen jede Willkühr partikularer Mei— 
nung als Wort. Von der Willkühr hängt es freilich ab, ob 
ſie dieſe Schranke reſpektiren wolle oder nicht, die Anerkenntniß 
dieſes Verhältniſſes kann die Willkühr umgehen, ſie kann, wie 
der Myſticismus thut, „das wahre Wort Gottes, das wahre 
Original in dem Worte finden, welches der heilige Geiſt aus— 
ſpricht, deſſen Contrefait nur der Buchſtabe ſey, ſo daß nur 
jenes lebendig und kräftig, jenes unlebendig und unkräftig ſey,“ 
kurz ſie kann allerlei Unterſchiede und Scheidungen fingiren, 
ohne daß dadurch die Sache ſelbſt an ſich anders würde, nur 
daß alle Fiktionen der Art für ſich des Weſens der Sache na— 
türlich nie theilhaftig werden. Die empiriſche Erſcheinung der 
Willkühr hebt nie jenes Weſen des Wortes auf, wonach es ſich 
für jeden Gläubigen ſelbſt mit der Beſtimmtheit und Sicherheit 
erklärt, die ihre äußere Beſtätigung in der weſentlichen Iden— 
tität der Vorſtellrugen und Begriffe hat, deren die chriſtliche 
Erfenntniß der verfchiedenen Zeiten aus dem Worte da theilhaftig 
geworden ift, wo fie zu Feines anderen Meifters Füßen, als denen 
des göttlichen Wortes allein figen zu wollen, felbft erflärt hat. 
Weil nun Hegel diefen Begriff vom Worte nicht hat, iſt 
es natürlich, daß er bei der empirifchen Erfcheinung der Will: 
führ fiehen bleibt, bei der Bemerkung: „daß die Commentare 
über die Bibel uns nicht fowohl mit dem Inhalte der Schrift 
befannt machten, fondern vielmehr die DVorftellungsweife ihrer 
Zeit enthielten" (Phil. d. Nel. 1. S. 20.). Dies erklärt er ſich 
aber nicht aus der Willführ der partifularen Meinung, ſondern 
er jagt: „die Natur des interpretivenden Erflärens bringt e3 
mit ſich, daß der Gedanke dabei mitfpricht; der Gedanke ent: 
halt für ſich Beſtimmungen, Grundfäße, Vorausſetzungen, die 
jich dann im Gefchäfte des Interpretivens geltend machen. Wenn 
Snterpretation nicht bloß Worterflärung ift, fondern Erklärung 
des Sinnes, fo muß fie eigene Öedanfen in das zum 
Grunde liegende Wort bringen. Bloße Workinterpreta- 
tion kann nur fo ſeyn, daß für ein Wort ein anderes von glei- 
em Umfange geſetzt wird, aber erflärend werden weitere Bez 
ſtimmungen damit verbunden, eine Entwickelung ift Fortgang zu 
weiteren Gedanken, fcheinbar bleibt man bei dem Siun, ent: 
widelt in der That aber weitere Gedanfen. Aus der Schrift 
find daher, fo fehließt Hegel, die enfgegengefeßteften Meinun— 
gen exegetifch durch die Theologie bewiefen (?) und fo diefe 
fogenannte heilige Schrift zu einer mächfernen Naſe gemacht 
worden. Alle Kebereien haben fi) gemeinſam mit der Kirche 
auf die Schrift berufen.” Bei diefer empirischen Wahrnehmung 
war von jeher auch der Katholicismus ftehen geblieben und hatte 
was auf Rechnung der menſchlichen Verfehrtheit Fam, auf Rech: 
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nung der Schrift und ihres Derhältniffes zur Auslegung ge— 
bracht. Sacra scriptura, fagt auch Canifius (op. catech. 
p- 44.), est velut nasus cereus non praebens certam ali- 
quam et immoltam sceientiam, sed quae in quamvis inter- 
pretationem flecti potest, und der Kardinal Bellarmin 
kommt auch nur zu dem Schluffe: tot sectae diversissimae 
quid aliud clamant, quam scripturam esse ambiguam et 
obseuram? (De. Rom. Pont. II. 21.) Es wäre abgefchmadt, 
wollte ich nach Art der löblichen Zefuitenriecherei der weiland 
allgemeinen Deutfchen Bibliothef und ihrer verfiorbenen oder 
noch lebenden Konforten dies bemerken, um Hegel des Krypto— 
Katholicismus verdächtig zu machen. Ze weniger feine Spefu: 
Iation aus dem Boden der Schrift und der Kirche erwachfen 
war, um fo weniger dürfte man diefe feine Außerungen als An: 
fihten einer bewußten oder unbewußten Firchlichen Nichtung 
bezeichnen. Ich habe die Stelfen hergefegt, um den Theologen 
begreiflich zu machen, wie der Proteftantismus in Widerſpruch 
mit diefen Hegelfchen Anfichten treten müffe. Daß durch eine 
folhe hiſtoriſche Deduktion die Sache nicht abgemacht fey, weiß 
ich jeher wohl. Aber es fol aud) hier nur vorläufig die Noth— 
wendigfeit des Miderfpruches von Seiten des Proteftantismus 
gezeigt werden. Daß dies fo äußerlich, hiftorifch gefchieht, muß 
ſich ſelbſt die fpekulative Theologie, troß ihrer Proteftation, ge: 
fallen loffen, fo Tange fie, wie 3.8. Dr. Marheinede in der 
Dorrede zue zweiten Auflage feiner Dogmatik thut, den ihr 
gegenüberfichenden Widerfpruch als Widerfpruch des Super: 
naturalismus nicht des Proteſtantismus bezeichnet. Na: 
türlich bleibt dann Zedem die weitere Frage unbenommen, wer 
denn Necht habe, der Proteftantismus oder Hegel? Dies zu 
beantworten, iſt nicht jeßt meine Aufgabe. Aber ich kann nicht 
umhin, die oft gemachte Bemerfung zu wiederholen, wo denn 
das Buch fey, das, wie die Schrift, von der Thorheit und dem 
Aberwig jeder Parthei unter den ſich chriftlich nennenden Böl- 
Fern mit gleichem Intereſſe herbeigegogen werde, um es als 
Bürge für die jedesmalige Meinung anzuführen? Könnte man 
willkührlich einem anderen Buche eine ſolche Stellung geben, 
fo würden wir bald auch bei ihm die gleiche Grfcheinung haben. 
Wenn aber der Wahnfinnige eine Königskrone ſtiehlt und fie 
auf fein Haupt feht und fagt: er fey König, hat er es damit 
bewiefen oder hört die Krone auf Königsfrone zu feyn? Iſt 
das Waſſer der Quelle trübe, weil fie im Schlamm des Moores 
teübe wird? Dder das Licht dunkel, weil es häßliche Dünfte 
umlagern? Die Schrift ift eine wächferne Nafe nur für den, 
der fie durch fie ſelbſt und die Kraft des Geiſtes fo wenig hat 
Fennen lernen, daß er jedes zerfnitterte, verfiümmelte und be: 
ſchmutzte Blatt aus ihr, das eine Parthei triumphirend als 
Panier in die Höhe hebt, für die Schrift hält. Verwundert 
fich einer überhaupt, daß es ſolche Partheien gebe, oder daß der 
Inhalt der Schrift nicht wie der Magister matheseos einem 
Jeden Fann vordemonftrirt werden, fo ift es nur ein Zeugniß, 
daß er nicht weiß, wie veligiöfe Wahrheit wirklich werde, und 
noch viel weniger, was. die Schrift von fich und ihrem Wefen 
und ihrem Verhältniſſe zu Den Menfchen felbft ausfagt. 
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Wenn aber Hegel es als Weſen der Erklärung nennt, 


daß fie eigene Gedanfen in das zu Grunde liegende Wort bringe, 
fo Fann ich einerfeits nur auf die frühere Bemerkung über das 
Wefen des göttlichen Wortes zurückweiſen, auf welches eine 
foldye Anficht gar Feine Anwendung erleidet, und andererfeits 
wird auch Hegel doch hiebei nur die Aufflärungseregefe im 
Sinne gehabt haben, die ihre Gedanken vorher hat und dann 
zufiehe, wie fie ein vorhandenes Wort denjelben anbequeme. 
Wollte ich. es von Erflärung fchlechthin verftehen, fo wäre jedes 
Wort, das ich fchreibe, ein unerflärbaves, inwiefern es dann für 
jeden Anderen zwar ein Wort, nie mein Wort, d. h. nur 
ein Wort feyn fönnte, in welches die Erflärer ihre Gedanfen 
brächten, ohne je meinen Sinn zu finden. Die Aufgabe jedes 
Hörenden und Lefenden, den im gehörten oder gelefenen Worte 
gebundenen Gedanfen für fich frei zu machen, zu hören, was 
das Wort rede, wäre eine umerreichbare, die Willkühr der Ders 


drehung ein privilegirtes Necht. Es reden num jüngere Theo - 


[ogen viel von der Idee, aus welcher heraus die Eregefe die 
im Schriftworte enthaltenen Borftellungen zu erflären hätte; 
die Idee fey nichts Subjeftives und fomit verfchwinde jede 
Furcht, auf diefe Weife den heiligen Schriftftellern einen fremd— 
artigen Sinn unterzulegen. Der letzte, der ſolche Worte wie— 
derholte, war Billvoth (Borr. zu f. Comm. ©. VIII.) Bon 
der Anwendung diefes Grundfages haben wir oben eine Probe 
in feiner Auslegung des 15ten Capitels im Corintherbriefe ges 
jehen. Sie hätten ganz recht, wenn fie nicht die Idee des 
Ehriftenthums in der Anficht ihrer partifularen Schule fänden, 
wenn fie nicht der Einfiht in das Wefen des Schriftwortes 
gänzlich entbehrten, das ihnen nichts als eine „zeitliche Erſchei— 
nung“ ift, aus welcher die Idee, die fie ſchon haben, „das 
wahrhaft Bernünftige, den Geiſt,“ herauszufinden und zu feheie 
den habe, was „Accommodationen, jüdifche Borftellungsweifen ” 
u. dgl. ſeyen oder nicht (f. Billroth Vorr. ©. VIL); fie 
hätten recht, wenn fie nicht zulegt mit dem biblifchen Begriffe 
vom heiligen Geifte auch die Idee der Wiedergeburt, den Ber 
griff der Scheidung und des Gegenfaßes vom natürlichen Mens 
fchen und dem, mas des Geiftes Gottes ift, verloren und mit 
anderen Borftellungen vertaufcht hätten. Aus dem Hören Fommt 
der Glaube, aus dem Worte die Erfenntniß, die Idee des Chri- 
ftenthums wird Jedem erft erfchloffen durch die Kraft des Gei- 
fies im geoffenbarten Worte, und daß diefe und Feine andere 
die Idee fey, kann die Exegeſe nicht aus der Idee darthun, 
jondern nur fo, daß fie zeigt, wie diefe Idee vollfommen der 
PerfönlichFeit entfpreche, die Im Worte zu uns redet und 
indem fie redet, Träger und Offenbarer der Zdee if. Diefe 
Perſönlichkeit felbft aber ift der Sphäre der partikularen Mei: 
nung entrückt, indem in ihr der Geift Goftes Fräftig ift, den 
der Herr feinen Jüngern in befonderem Maaße verheißen hatte. 
Die Idee des Chriftenthums bleibt darum nur fo in der Ge- 


meinde Tebendig, wenn fie in jedem Einzelnen und zu jeder Zeit  - 


immer wieder von Neuem fich aus dem Schooß des geoffenbar- 
ten Wortes herausgebärt. Wo ſich irgend etwas als Idee firi- 
ren will, was Diefes lebendigen Zuſammenhanges entbehtt, oder 
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fih als für ſich Beſtehendes dem Worte gegenüberftellt und das 
Work richten will, ſtatt fi vom Worte richten zu laffen, fer 
es hiftoriiche Tradition, oder der aufgeflärte Gedanke, fey es 
das fertige Dogma oder die Gemeinde, welche der Geift ift — 
da ift das Wefen des Evangeliums zu Schanden gemacht, evan- 
gelifches Ehriftenthum und evangelische Theologie in ihrer Wur— 
zel angegriffen. . Das ift dann die partifulare Meinung, die 
fih für fich geltend. machen will, ihrem. Charakter nach freilich 
in fehr verfchiedener Weife, eins aber in der Oppofition gegen 
das Wort. Daher erflärt fih, wie die Hegeliche Schule mit 
dem Zuſatz einer ihe urfprünglich nicht eigenen gemeinen Fri: 
volität in obengenammten Nichter (a. a. D. ©. 216.) unge: 
ſcheut von den Apofieln fagen Fonnte: „es fey eine Wohlthat, 
daß fie nicht ewig auf Erden in ihrer Individualität fortlebten, 
fondern daß, unabhängig von ihnen (?!), ihr Evangelium fic) 
von Gefchlecht zu Gefchlecht überlieferte, und fo einer jeden Ge: 
neration die Freiheit verblieb, daffelbe nach beften Kräften ſich 
auszulegen und auszudeuten.” Spricht diefe Schule das über 
bie Apoſtel aus, fo wird fie auch nicht lange mehr Anftand nel: 
men, daffelbe von ihrem philofophiichen Meifter zu fagen. Sie 
Fann das halten, wie fie will, und folchen Impietäten den glän- 
zendften Namen geben, den fie aufzufindın vermag. Uns ge: 
nügt, eingefehen zu haben, daß eine folche Impietät wenigftens 
nicht als inconfequente Verletzung ihres fpefulativen Denfens 
betrachtet werden kann, während die proteftantifche Theologie 
zu folchen Blasphemien nur kommen könnte, wenn fie die erfien 
Principien ihrer Erkenntniß mit Füßen getreten hätte. 

Die Unterfuchung, wie fie bis jeßt geführt wurde, fcheint 
mir die zuerft aufgeworfene Frage dahin beantwortet zu haben, 
dag wie in den dem Worte total widerfprechenden Auslegungen 
Segelfcher Theologen die berührten Zuthaten einer Hegel’n 
ganz fremden, gemeinen Frivolität abgerechnet, nur eine faftifche 
\ Anwendung feines Satzes haben: „das Wort follte auch fo ein 
feftes ſeyn, aber der Geift macht daraus, was das Wahrhafte ift.“ 

Wie verhält es ſich nun aber mit den Lehren der Schrift 
von der Auferfiehung des Leibes und den ihr widerſpre— 
chenden Anfichten der im Eingange genannten Schüler Hegel’s? 

Iſt die divergivende Partifularmeinung diefer Einzelnen He: 
gel’s Meinung gewefen? Daß folhe Schriften, wie die Rich— 
terſche, weldhe 3. B. (©. 80.) die „Gedanken über Tod und 
Unſterblichkeit“ (Nürnberg 1830), das Produft einer ruchlofen 
Gottloſigkeit, ald Buch von „tiefer und wahrer Spekulation “ 
‚nennt, und den DBerfaffer als einen mit Richter „durchaus 
einſtimmigen Denfer‘ bezeichnet, daß dieſe Schrift einen von 
Hegeliher Spefulation wefentlich verfchiedenen Zuſatz habe, iſt 
ſchon oben gefagt worden. Sie nennt die Auferfiehung des Lei- 
bes gradezu einen Irrthum, während Hegel (Phil. d. Rel. 
Bd. 1. ©. 8.) die Auferfiehung des Leibes als „eine wichtige 
| Lehre" des Chriftenthbums zu den „jonft für wefentlich gehalte- 
nen Glaubenslehren“ (S. 7.) rechnet, die die aufgeflärte Theo: 
logie der letzten dreißig bis fünfzig Jahre weggeräumt habe, bei 
welcher Theologie „die Dogmen ſehr dünne geworden und zu: 
fommengefcheumpft feyen, wenn auch fonft viel Worte gemacht 
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würden" (©. 9.). Jedoch kann diefe Äußerung Hegel's uns 
über ſeine Anſicht noch nicht gewiß machen. Denn ebendaſelbſt 
wird auch die Lehre von Wundern im Alten und Neuen Te— 
ſtament mit zu den für weſentlich gehaltenen Glaubenslehren 
gezählt, während Hegel ſelbſt doch ſchwerlich die Glaubenslehre 
von Wundern, „dieſer geiſtloſen Weiſe der Beglaubigung, die 
Chriſtus verwarf,“ mehr für eine weſentliche halten konnte. 
Daß die wichtige Lehre von der Auferſtehung des Leibes 
in dem Sinne der Apoſtel kein weſentliches Moment in der 
„Bewegung“ des Hegelſchen Begriffes ſey, läßt ſich ſchon aus 
ſeinem gänzlichen Stillſchweigen darüber abnehmen. Näher ließ 
es ſich nach dem Verhältniß, in welches er das abſolute Wiſſen 
zur religiöſen Vorſtellung bringt, erwarten, daß die Beziehung 
auf ein Künftiges, Kommendes, welche dieſe Lehre aus— 
ſpricht, nur als Form der Vorſtellung werde aufgefaßt werden. 
„Es iſt,“ ſagt Hegel, „dieſe Verlegung in ein Jenſeits das 
Beharren der religiöſen Andacht im Anſich, wo die Befriedi- 
gung des Bewußtjeyns mit dem Gegenſatze eines Zenfeits, fey 
es der Dergangenheit, fey es der Zufunft, behaftet bfeibt, wo 
für das Selbjibewußtfeyn die unmittelbare Gegenwart noch) nicht 
Geiftesgeftalt hat, wo das Anſich nad) nicht realiſirt, noch 
nicht eben jo abſolutes Fürſichſeyn geworden iſt“ (vgl. Phäno— 
menol. ©. 738 ff). So fagt dann auch die theolögiiche Schule 
Hegel's: während die abſtrakte Erfenntniß ſich an die Di: 
menfionen der Zeit halte u. f. w., habe der Begriff feine Wahr: 
heit allein an demjenigen, was fowohl in der gefchehenen Auferz 
ftehung Ehrifti, als in der zufünftigen Auferftehung der Todten 
das abfolut Gegenwärtige fey (vgl. Marheinede Dogm. 2te 
Aufl. $. 003 f.). Daß hierin eine Wahrheit fey, Fönnte man 
um des Ertrems willen vermuthen, welches das fogenannte 
Denfen 3. B. der Bretfchneiderfchen Aufklärung ausfpricht, 
das Fein Diesfeits, Feine Gegenwart kennt, die Begriffe des 
geiftigen Todes und der geiftigen Auferfiehung felbft in den 
Stellen wie 1 Joh. 3, 14.: Wir wiffen, daß wir aus dem Tode 
in's Leben gefommen find; denn wir lieben die Brüder; Zoh. 5, 
24.: Wer mein Wort höret und alaubet dem, der mich gefandt 
hat — der ift vom Tode zum Leben hindurchgedrungen — igno— 
riet, unter Tod (Scvaros) die Eriftenz im Todtenreiche, und 
unter Leben (37) nur das Leben der Zufunft verfieht (f. deſſen 
für die Charafteriftif der Perfon merfwürdige Schrift: Die 
Grundlage des evangel. Pietismus. Leipz. 1833. ©. 257. 259. 
275 u. a). Für diefe Vorfiellung gilt das Wort Marhei— 
nede’s: Die Gegenwart fey ihr das Kahle und Leere. Was 
aber der Begriff der Hegelfchen Schule für eine Berechtigung 
habe, das für uns Künftige nicht einmal als Moment des 
Begriffes anzuerfennen, den fie doch aus der biblifchen Bor: 
ftellung ableiten will, fondern gänzlich bei Seite zu laſſen und 
das Dogma nicht in das abſolut Gegenwärtige, fondern das 
für uns Gegenwärtige der geiftigen Auferſtehung „zuſammen— 
fhrumpfen” zu laſſen, das wird erfi eines Beweiſes bedürfen. 
Sie Fann wenigftens nicht von der biblischen Vorſtellung fagen, 
daß nach ihr dem Chriften, dem Erlöften die Gegenwart ein 
leeres, die Auferfiehung nur das- schlechthin Zufünftige fen, aber 
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eben fo wenig, daß das, was der Idee nad) ewig, an Chriſtus 
feiner zeitlichen Erfcheinung nad) vergangen, ich meine, daß die 
Vollendung des Lebens in dem zeitlichen Seyn des Einzelnen 
gegenwärtig und abgefchloffen fey. Nicht aber, als ob das 
Schriftwort in der Vorſtellung nur bei dem Jenſeits verharre, 
ſondern, weil daſſelbe in ſeiner Vorſtellung ſelbſt ein Gedop— 
peltes ſcheidet, ein Gegenwärtiges, welches Geiſt, und ein 
Zukünftiges, welches Geiſt iſt, ein Ewiges, welches an und in 
dem zeitlichen Individuum ſeyend, das Werdende heiligt, aber 
in diefem Verhältniß nicht das vollendete Seyn iſt, fondern für 
das Individuum feine DBollendung als zufünftige hat, indem 
diefes ext in dem Tode und der Auferftehung das Werden diefer 
Zeitlichfeit völlig und wirklich überwunden hat. Beides drängt 
der Apoftel. in der Stelle zufammen: So nun der Geiſt dep, 
der Jeſum von den Todten erweckt hat, in euch wohnet: fo 
wird auch derfelbige, der Chriftum von den Todten auferwect 
bat, eure fterbliche Leiber lebendig machen, um dep willen, daß 
fein Geift in euch wohnet (Röm. 8, 11.). Es wäre um der 
Beziehung auf die Auferweckung Chrifii, um des Prädifats: 
fterblic willen, das hier dem Leibe beigelegt wird, eregetiich 
falſch, unter lebendig machen eine fittliche Neinigung zu verfte- 
ben. Es wäre ferner eine willführliche Vorausſetzung, fich zu 
denken, der Geift habe die Borftellung zu corrigiven, ald ob 
die Apoftel nicht, fondern nur die Ausleger den Geiſt bejäßen, 
die Apoftel nicht Begriffe vorftellig gemacht, fondern nur. begriff: 
lofe Borftellungen hätten. . Dennoch, fcheint man diefe, den be 
fimmten Verheißungen Chrifti völlig widerfprechende und darum 
widerſinnige Borftellung zu haben. E3 ſchämt fich die Hegeliche 
Schule der Theologen nicht, zu der Erfindung des „platten“ 
Kationalismus wieder ihre Zuflucht zu. nehmen und (was nicht 
allen Richter, fondern felbft Ufteri thut) von Zeitvorſtellun— 
gen der Juden, Zufammenhang der jüdiich = hriftlichen Eſchato— 
logie mit dem Gang und Inhalt des großen Zoroaſterſchen 
Weltdramas *) zu reden, als ob aus einer folchen äußerlichen 
hiſtoriſchen Verwandtichaft etwas für Die Unwahrheit des Ge- 
danfens folgte, fo wie nur die Befähigung des Schriftftellers, 
in göttlichen Dingen Wahrheit zu wiſſen und auszufprechen, aus 
anderen Gründen  fefifteht. Aber freilich), es ift bereits dahin 
gefommen, daß eregetifche Widerfinnigkeiten für eine Erplifation 
der Vorſtellung durch den Geiſt gelten, Wenn Ufteri noch 
fefthielt: „der Glaube des Paulus an die Auferfichung ftüße 
fih wohl nicht fo feft auf die phariſäiſche Doktrin, als vielmehr 
auf den Glauben an Chriſtum, welcher ihn mit deffen Auferfie: 
hung fand oder fiel,“ und man fo glauben follte, es fey dann 
nur ein Direkter Widerfpruch mit Paulus, das, was er von 
Auferfiehung fagt, von geiftiger Auferfiehung zu deuten, fo hat 


) Ufters Paul. Lehrb. Ate Aufl S. 344. Es iſt übrigens fiir 
die Ehre dieſer Behauptung ſehr wünſchenswerth, daß die Theologen, 
ehe ſie weiter von dieſen Verwandtſchaften reden, erſt das widerlegen, 
was gegen fie von Hengftenberg Beitr. ©. 155 ff., Häbernick 
Gonment. zu Dan. S. 492 — 301., 509 — 519. bemerft wurde, 
Redakteur: 


Prof. Dr. Hengftenberg. Verleger: 


Ludwig Dehmigfe. 
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die Spefulation in — auch dieſen Stein. glüclich 
überſprungen, indem ſie jeder hiſtoriſchen Relation zum Hohne 
von nichts weiß, als von „der Erinnerung, in welcher er (Chri⸗ 
ſtus nämlich), feinem Wefen nad) und frei von aller Zufälligfeit 
des Außerlichen, geiftig auferſtand“ (Encyklop. ©. 149.). 


(Fortſetzung folgt.) * 


Nachrichten. 


(Berlin) Seit fangen Jahren war es hier der Wunſch aller 
derer, welche fich fir die Ausbreitung des Chriſtenthums unter den Ju— 
den intereffiren, daß ein Prediger biefelbft fiir die Juden angeftellt und 
ein eigens für fie beſtimmter Gottesdienst möchte gehalten werden; Hinz 
derniffe aller Art jedoch, zuleßt der Mangel eines dazu willigen und 
tüchtigen. Geiftlihen, stellten fich diefem Unternehmen in” den Weg. 
Endlich find dieſe nun alle befeitigt worden, und am Sonntage den 
26. Januar Hat diefer Gottesdienst in der Heiligen= Geift-Hofpitalfirche 
begonnen, und wird, laut einer Bekanntmachung der Gefellfchaft zur 
Beförderung des Chriſtenthums unter den Juden, fonntäglich von 9 bis 
11 Uhr fortgefegt werden. Der Presbyter der Englifchen Kirche, Miſſio— 
nar der Londoner Gefellfchaft zur Ausbreitung des Chriſtenthums unter 
ven Juden, Herr Aperft, welcher ſchon feit mehr als einem Jahre 
hieſelbſt thätig iſt, Hat die Haltung dieſes Gottesdienfteg, fo wie den 
Unterricht und die Seelſorge unter den jüdiſchen Profelyten, woran es 
bisher, ungeachtet der liebevollen Bemühungen befonderg des Herrn Pre- 
diger Kunde, ned) immer mangelte, auf Vitten ber Freunde der heili- 
gen Angelegenheit übernommen. Am Sonntage den 26. Janıtar war 
die, freilich nicht fehe geräumige, Kirche, ungeashtet grade die meiften 
der befuchteften hieſigen Prediger um diefelbe Zeit predigten, fo fiber 
füllt, daß eine bedeutende Anzahl Menfchen an den Thlren umfehren 
mußten. Unter den Anweſenden bemerkte man eine große Zahl von 
Juden. Der Gottesdienft begam mit der Anſtimmung des Liedes: 
„O heil'ger Geift, fehr bei ung ein;“ der Tert der, Predigt war: „Mein 
Name iſt in ihm“ (2 Mof. 23, 21.); fe handelte von ber ſchon im 
Alten Bunde unter den Namen des „Engels des Herrn” fo deutlich 
geoffenbarten zweiten Perfeon der Gottheit, indem der Prediger aus dieſer 
und -Ahnlichen Stellen darthat, daß diefer Engel fein erjchaffener Engel 
ſeyn könne, wegen des großen Wortes, was der Text ausfpreche, uud 
wegen der Stellen, wo er ausdrücklich Jehova genannt werde, Damit 
war dam die Tebendige Anwendung verbunden, daß in diefem Jehova⸗ 
Engel ſchon im Alten Bunde, noch vielmehr aber in dem menfchgeworz „ 
denen Sohne Gottes im Neuen Bunde ſich Gott auf's Gnädigſte zu 
ſeinem Volke, und in dieſem zu dem ganzen menſchlichen Geſchlechte, 
um es zu erlöſen, herabgelaſſen habe. An den Kirchthüren wurde für 
die Zwecke der Geſellſchaft geſammelt. — ‚Einen ähnlichen Gottesbienft, 
wie diefen, haben, unter Allerhöchiter Genehmigung Sr. Majeftät des 
Königs, die Mifftonare der hiefigen Gefellfhaft für die Juden an allen 
Orten ihres Aufenthalts an jedem Sonnabend begomen, wie denn ein 
ſolcher duch) Herrn Mifftonae Wermels kirch zu Pofen ſchon feit 
einer Reihe von Jahren alle Sonnabende ‚gehalten wird. Auch in diefer 


Freiheit, das Wort Gottes unter den Juden zu berbreiten, und eine 


große Anzahl Chriften zur Theilnahme an dem heiligen Werfe der Ju— 
deubefehrung aufzufordern, deren nicht alle Nachbarländer genießen, erken⸗ 
nen wir danfbar eine Segnung Gottes, die er ung unberdienter Weiſe 
durch unferen Allergnädigiten König zuwendet, und durch welche er ung 
zu raſtloſer Benutzung der Zeit, da es Tag ift, auffordert. 


(Gedruckt bei Trowisfch und Sohn.) - 
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Die Schrift und ihre —— von der — und 


die Lehren der Schuͤler Hegel's. 
(Fortſetzung.) 

Das findet Ufteri doch zu gewagt, obwohl er nicht zwei: 
felt, daß die Himmelfahrt wie die Wiederfunft nicht finnlich, 
fondern geiftig zu denfen fey (a. a. DO. ©. 345..396.), und er 
begnügt fi) (S. 397.) zu fagen: „Was überhaupt aus. der 
Perſon Chrifti geworden, ‚dies bedeckt ein Schleier, den wir 
nicht zu lüften vermögen.” Seltſam; die Schrift gibt uns hier: 
über fo befiimmte und fo viele Borftellungen, die grade nicht 
ganz begriffsarmen Kirchenväter, Scholaftifer, proteftantifchen Dog: 
matifer haben fo viel beftimmte Dogmen hierüber, und das ab: 
folute Wiffen diefer Schule bringt es bei allen diefen Bor: 
ftellungen zu feinem Begriff, fondern nur zu einem Schleier, 
nicht zu einer Aufklärung, fondern nur zu einer Finfterniß. 
Warum denn? Weil die Vorſtellung der Schrift ihrem vor: 
bergemachten Begriffe widerſpricht. So ift denn die Theologie, 
welche ihren Inhalt gegen den Inhalt diefer Spefulation auf 
gibt, hier genöthigt, dieſelbe „Evakuationsmanier“ zu befolgen, 
die Hegel an dem Nationalismus proftituirt hat. Ja fogar 
unter derfelben Firma thut fie es. Sie kehrt zu der alten ratio: 
naliftifchen Weisheit von „den bewußten Accommodationen Ehrifti 
fowohl als der Apoftel” zurück (ſ. Billroth Vorr. ©. VII). 
Anftatt eines heiligen Geiftes, der diefelbe Wahrheit den Apo— 
ſteln erfchloß, die er in ihrem Worte uns erfchließt, gewinnt fie 
unvermerft die Vorfiellung von einem Zeitgeifte, der auf dem 
langen Wege der allmähligen Vervollkommnung fortgleitend in 
unferen Perfonen die Apoftel zu belehren habe. „Es würde in 
. ber That nicht von einem fonderlichen Verſtande zeugen,‘ fagt 
Uferi, „wenn wir nun (Irrthümer an dem Apoftel bemerkend) 
ſogleich den Paulus der Selbſtverblendung und phariſäiſchen Aber: 
glaubens zeihen würden, verlangend, daß er in allen Stüden 
eine eben fo geläuterte Exfenntniß follte gehabt haben, wie unfer 
gebildetes Zeitalter, dem doc, auch der Berfiand erſt mit den 
Jahren, oder vielmehr eben durch jenen in alle Wahrheit Teiten- 
den Geift des Ehriftentyums felbft, gekommen iſt“ (a. a. O. 
©. 346.). €$ entfpricht aber auch nicht geade dem Verſtande, 
bier ein „vielmehr“ zu gebrauchen, denn entweder haben wir 
dieſen in alle Wahrheit leitenden Geift (oh. 16, 13.) und dann 
ift Bapericie, den Chrifius jenen, feinen Jüngern, verhieß, und 
er iſt nicht mit den Jahren gefommen, oder er iſt dem 

eitalter nur mit den Zahren (d. i. mit feiner Altersſchwäche) 
ig — und dann iſt es nicht der, der in alle Wahrheit 
leitet. So findet die in dieſer Spekulation erzogene theologiſche 


Schule es nöthig, mit ihrem Geiſt ein längſt vermodertes Kno— 
chengerippe von Neuem zu beleben, um ſich nebenbei als theo— 
logiſche halten zu können, und indem ſie in der bequemſten Weiſe 
eine Vorſtellung der Schrift nach der anderen als Accommoda— 
tion oder Irrthum wegſchneidet, nennt fie dad die Verwirkli— 
chung der Aufgabe: „denfelben Inhalt, der in der Bibel 
in der Form der Vorſtellung gegeben ift, in die Form des 
Begriffes umzufegen” (Billroth Vorr. ©. IX.). 

Daß Hegel's theologische Schule ferner die Vorſtellung 
einer Auferfiehung des Leibes unerträglich finden werde, ließ 
fih) zum Boraus erwarten. Aber in der Art, in der fie e8 
thut, zeigt fie fich unerwartet haltungslos und von den verjchie- 
denften Borausjegungen befangen. Haltungslos, indem fie bald 
die ganze Lehre als Irrthum verwirft, bald davon redet, daß 
die dogmatifche Wahrheit fich in den drei Vorſtellungen von der 
Auferftehung, vom jüngften Tag und Gericht entwidele, wäh: 
vend, wenn es zur näheren Betrachtung kommt, die Wahrheit 
fi) nicht in drei wahren DVorftellungen, fondern in drei Miß— 
verfiändniffen und Irrthümern entwidelt, bald doch wiederum 
fi) bemüht, der Vorſtellung einen haltbaren Begriff zu vindi— 
eiren. Von Borausfehungen befangen aber zeigt fie ſich, wenn 
fie der Borftellung des Apoftels als bewegenden Grund das 
gemeine, finnliche Begehren unterlegt. Von beidem gibt uns 
die Dogmatif von Dr. Marheinede ein Beifpiel; denn nad): 
dem fie $. 601. von der Vorftellung der Auferftehung geredet 
bat, in der fi) das Dogma entwidele, heißt es $. 602.: „Das 
finnlihe Bewußtſeyn, unfähig, die Borftellung von der Wahr: 
heit an fich zu unterjcheiden, nimmt nun jene für diefe und hält 


ſich daran und denft, der Lehre ſelbſt fey es, wie dem finnlichen 


Menfchen, nur darum zu thun, daß er nach feinem Tode nicht 
nur überhaupt einen Leib, fondern auch eben diefen wieder haben 
folfe. Wo die Idee der Seligfeit felbft noch nur die Vorſtellung 
einer finnlichen, Teiblichen, ivdiich genießenden iſt, kann wohl dem 
Geifte an nichts fo fehr gelegen feyn, als eben diefen Leib, ohne 
den er ſolches Genuffes nicht fähig wäre, wieder zu haben und 
ewig zu behalten. Diefes Bedürfniß eines Leibes iſt ein ganz 
finnliches, fey auch der verlangte Leib noch fo verklärt und ver- 
geiftigt. Iſt die Seligkeit felbft noch fo in das Irdiſche, Räum— 
liche, Zeitliche und Vergängliche verfenft, fo iſt fie auch in das 
Syſtem aller endlichen Bedürfniffe verflochten, ‘die bedürftige, 
entbehrende und fomit die Unfeligfeit ſelbſt. Diefen Widerfpruch 
bringt ſich das finnliche Denken nicht zum Bewußtſeyn.“ Aus 
der Klaſſe diefer finnlich und fomit unwahr Denfenden Fann der 
Apoftel nicht ausgenommen feyn, auch iſt ja er es, der den 
fünftigen Leib: vergeiſtigt (Sun wvsvuarınov 1 Epr. 15, 44.) 
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nicht aller unbefangenen Eregefe in's Angeſicht widerſprechen 
will), daß Paulus alles das hier (1 Cor. 15, 12) den Eorin: 
thern Verkündete als ganz nahe bevorfichend gedacht hat, daß 
alfo, wie die Gefchichte lehrt, feine Vorſtellungen nicht in der 
Weife, wie er glaubte, wirklich geworden find: fo ift man 
nicht berechtigt, wie der Gupernaturalismus thut, die Verwirk— 
lihung der Paulinifchen Borftellungen von der Auferftehung in 
eine unabjehbare (der fchlechten Unendlichfeit anheimfallende) Zeit 
zu verlegen, jondern es muß die Aufgabe des dogmatiſchen Eye 
geten feyn, diefelbe, als eine wahrhaft ewige, dem Erfennen zu 
vindieiren. Der ganze Schluß ift an ſich ein wunderlicher. 
Denn gefeht auch, Paulus hätte nichts als die Borſtellung vom 
nahen ©erichte, von der-nahen Wiederfunft Ehrifti, der na⸗ 
hen Auferftehung der Leiber gehabt, fo fiele Kraft des angeb— 
lichen Irrthums nur die Anficht der Nähe weg, und die Dog: 
matik hätte ald wasrhaften Neft der Vorftellung nichts, als die 
Vorſtellung der Auferfiehung des Leibes fchlechthin vor fich, 
die dem Apoftel zufolge bei allen denen nad) dem leiblichen Tode 
eintritt, die nicht etwa lebend die Wiederfunft des Her erfah⸗ 
ven. Und dies hält er denen vor, die er als Lebende ſchon 
Tempel des heiligen Geiftes nennt, von denen er fagt, dab der 
Geift Gottes bereits in ihnen wohne u. ſ. w. (1 Eor. 3, 16. 
6, 19., 2 Eor. 6, 16. u. a. ©t.). Indem nun fo der Apoftel 
von denfelben Individuen ein Gedoppeltes ausfagt, erſtens dag 
der Geift in ihnen fey, zweitens daß nach ihrem leiblichen Tode 
auch ihr Leib werde verflärt werden, ift es nur Willführ in 
diefer Vorſtellung das zweite rein zu flreichen und mit dem 
erfien identifch zu machen. Denn als Irrthum hat man nur 
die Vorftellung des Apoftels über die nahe Wiederfunft des ' 
Herrn, nicht die über die Auferwedung nach dem leiblichen Tode 
bezeichnet, das erfie war die Bedingung, unter welcher an den 
Einzelnen, die fie erleben würden, nicht die Auferwedung, fon 
dern die Verwandlung eintreten folle, tritt diefe Bedingung nicht 
ein, fo bleibt für alle Individuen nur das Andere, die Aufer: 
weckung nad) dem leiblichen Tode, dies hat der fogenannte Su— 
pernafuralismus, richtiger die profeftantifche Dogmatik, mit der 
allfergrößten Berechtigung fefigehalten. Wil die Spekulation 
diefe Borftellung ganz befeitigen, fo muß fie ſich der Auslegung 
begeben und aud) die Auferfiehung nach dem Tode des Indibi— 
duums als pharifäiichen Irrthum bezeichnen, fo allein verfährt - 
fie confequent. Nur hat fie dann die Anficht, die nicht der Apo— 
fiel, fondern wie oben gezeigt und von ihr felbft anerkannt ift, 
die Gegner des Apoftels hatten. *) Solche find dann auch 
weder Lehrer noch Glieder der Gemeinde, die da if „erbauet _ 
auf den Grund der Apoftel und Propheten” (Eph. 2, 20.). Fer— 1J 


und damit doch nicht zum Ziele kommt. Sch muß von der Unwür⸗ 
digkeit fchweigen, die in dem Berfahren liegt, diefe Gemeinheit 
des Begehrens als Baſis der apoftolifchen Vorſtellung hinzuftellen. 
Aber es fällt auch nicht fchwer, einzufehen, daß alle die angeb: 
lichen Widerfprüche endlicher Bedürfniffe, der Dergänglichkeit 
u. dgl. mit ewiger Seligfeit, die in der Vorſtellung des Apo— 
ſtels liegen follen, in die apoftolifche Lehre nur hineingetragen 
find, weil der apofolifche Begriff von Raum und Zeit nicht 
der herfümmliche der philofophifchen Betrachtungsweife if. Es 
ergeht an die hergebrachte Anficht von Seiten der Schrift die 
Anforderung, diefes ihr partifulares Meinen zu überwinden und 
aus der Anfchauung der Schrift heraus dem derfelben eigen- 
thümlich zu Grunde liegenden Begriff zu gewinnen. Aber diefer 
Anforderung entzieht fi) die Schule, fie hält feft, was fie vor- 
her gedacht hat, und findet nun in der bibliſchen Vorſtellung 
Widerſprüche. Zwar ſucht man wieder auf andere Weiſe den 
Widerſpruch zu heben, ohne der vorgefaßten Anficht zu entfagen. 
So werden wir von einem der jüngften Zöglinge diefer Schule 
mit dem unerwarteten Gedanken befchenft: 0640 fey nad) der 
Schrift die in der Endlichfeit unendliche Form des unendlichen 
Inhalts (der ewigen Natur, des unerfihaffenen Menfchen), darum 
ewig und unvergänglich; ode: (Materie) die abftrafte Form der 
Endlichfeit (der zeitlichen Natur, des gefchaffenen Menfchen), 
darum zeitlich und vergänglich (Kleinert Zahrb. für wiſſenſch. 
Kritif. Nov. 1833. Nr. 99. ©. 790). Wenn diefer Gedanke 
für ſich Hände, ohne von feiner Wirklichkeit im Schriftworte zu 
reden, jo fönnte man ihn für einen Gedanfen halten. So be: 
zweifle ich, daß ihn auch nur ein beffer orientirter Schüler 
Hegel’s, zumal wenn er nicht grade das theologifche Neben- 
intereffe hot, wird gelten Iaffen. Ich bemerfe über diefen exe— 
getiichen Kanon nichts, als daß ich nad) ihm den Plural Leiber 
(ware) erflärt zu fehen wünſche, oder noch näher, daß man 
an der Stelle Nöm. 8, 11. (er wird eure fierblichen Leiber Tebendig 
machen) eine Probe der Nichtigfeit diefer Behauptung mache. 
Statt ſich mit ſolchen mühfelig abgequälten Gedanken (?) zu 
tragen, hat Billvoth einen viel ſicherern Weg eingefchlagen, 
der fogenannten dogmatifchen Exegeſe einen vollkommen freien 
Spielraum auf dem Wege Nechtens zu verichaffen, indem er 
nämlich bemweift, daß Paulus mit feiner ganzen Borftelfung höch: 
lich fehl gegangen fey. Zwar muß man fid) wundern, daß der 
fpefulative Begriff felbft einen totalen Fehlſchluß immer noch für 
eine hinreichend wefenhafte Borftellung hält, um aus ihm das 
wahrhaft Ewige — was die Spekulation doch wahrlich nicht 
aus dieſem Fehlihluß haben Fann — dem Erkennen zu vindi⸗ 
ciren. Es iſt wirklich eine Großmuth diefer Spekulation, daß 
fie fich felbft des Irrthums noch fo weit annimmt, aus ihm eine 
Wahrheit zu machen, und der Koran Fünnte durch folche Aus— 
leger zu Ehren kommen. Aber die Berdienfilichfeit diefer Groß: 
muth ſchwindet bei einer näheren Betrachtung diefes vom Na: 
tionalismus längſt vorgebrachten und hier wiederholten Beweifes 
des apoſtoliſchen Irrthums. Bei Bil lroth heißt es (Comment. 
©. 211 f.): „Gibt man zu (und das muß man, wenn man 


) So auch Billroth Über Spmenäus und Philetus Coms 
ment. ©. 210 ff., nur daß er die Erklärung ber beiden —“ 
nennt, was er von der ſeinigen nicht wird gelten laſſen. Es iſt Die 
gleichgültig, die Einerleiheit befteht in der Negation ber Auferftchung 
des Leibes. Ser A 

*. 
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ner wird man, trotz der Verſicherung Billvoth’s, nicht umhin 
Bönnen, felbft was die Anficht des Apoftels über die nahe Wie: 
derfunft des Herrn betrifft, der Behauptung der „unbefangenen“ 
Eregefe zu widerfprechen. Je geringer die Proben von der Un: 
befangenheit find, die diefe Eregefe uns gibt, um fo weniger 
trage ich Bedenfen, dies zu thun. Zuerft ift es fchon merk— 
würdig, daß von den vierzig Stellen und drüber, die Ufteri 
noch in der dritten Auflage feines Lehrbegriffs als Belege für 
die Meinung des Apoftels von der Nähe der Wiederfunft, an: 
führt, wie fich mit größter Evidenz zeigen läßt, nur zwei, höch— 
ſtens drei (wenn Röm. 13, 11. f. hieher gehört) *), wirklich diefe 
Borftellung ausfprechen, nämlich die Stelle 1 Cor. 15, 51 f. und 
die Hauptftelle 1 Theſſ. 4, 15 ff. Ferner ift es für die weitere 
Unterfuchung nicht unwichtig, wie Uſteri mit der Mehrzahl der 
„unbefangenen“ Gregeten dort anerkennt (S. 207.), daß Nom. 
13, 11 f., 1 Theff. 4, 17. der Apofiel ſich mit in die einfchließe, 
welche die MWiederfunft erleben, daß ihm die Hoffnung zweifel- 
hafter im Briefe an die Philipper werde, im zweiten Briefe an 
Timotheus ganz unmwahrfcheinlih. So gewännen wir die Ein: 
fiht, daß Paulus nicht ausfchlieflich die Vorſtellung von 
der nahen Wiederfunft Chrifti, fondern eine doppelte, eine frü— 
here und eine fpätere, eine irrige und eine richtige gehabt habe. 
Die richtige wäre dann die von der fernen Wiederfunft Ehrifti, 
und fo hätten wir auch auf diefe Weife das grade Gegentheil 
von der Billrothfhen Behauptung. Allein die Bemerfung 
von Ufteri hält eben fo wenig bei genauerer Betrachtung des 
Apofteld Stand. Es handelt fih nicht um eine fpätere und 
frühere Meinung, die einander widerfprechen, fondern wie fchon 
Calov gegen Grotius richtig bemerft hat, um die Erflärung 
des. Saftums, daß der Apoftel zu derfelben Zeit, in Brie: 
fen an eine und diefelbe Gemeinde, ja in einem und 
demfelben Briefe die, nad) den Anfichten jener Ausleger, 
ganz entgegengefeßten Meinungen vortrage. Denn, wie 
Jedermann befannt, fol der Apoftel im erften Brief an die 
Theffalonicher die ausfchließliche Meinung von der Nähe der 
Wiederfunft Chriſti haben und in demfelben Briefe bekämpft er 
feine eigene Meinung in der Perfon derer, „die ſich durch Irr— 
lehrer hatten verleiten laffen, zu glauben, daf die Wiederkunft 
nahe bevorftehe“ (f. Holzhaufen Litt. Anz. 3. 1833. Nr. 46., 
vgl. mit Pelt comment. p. 83. eos (Thessalonicenses) edocet 
de tempore reditus J. Chr. non investigando. 5, 1—11., 
dgl. damit 2 Theſſ. 2, 1f.). Nun fielle ich die Frage, ob die 
Unbefangenheit der Cregefe in der Vorausſetzung beftehe, der 
Apoſtel widerfpreche fich in einem und demfelben. Athemzuge, 
oder ob eine unbefangene Eregefe, ſtatt bei jener plumpen An: 
nahme, die man für feinen Profanferibenten gelten läßt, ftehen 
zu bleiben, nicht vielmehr die Löfung diefes fchreienden Widerfpru- 
ü 
°) Rom. 13, 11 ff. ift nach meiner Meinung der xargds nichts 
Anderes als die Zucou 7 myyırs (8. 12.), daffelbe, wovon ber Apoftel 
auc 2 Eos. 6,2. redet: Doch hat Ufteri die Anslegung von Thor 
Fa Dre u, A neben Alteren für fich. 
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ches aufzufuchen habe? Ze greller der Widerfpruch iſt, um fo 
näher Tiegt die Vermuthung, daß er nur durch verkehrte Ausle- 
gung hineingetragen fey. Und welcher Widerfpruch Fönnte greffer 
jeyn als der: der Apoftel hat die ausfehließliche Meinung von 
einer beftimmten, nämlich bald eintretenden Zeit der Wieder: 
funft und verwehrt, über die Zeit der Wiederfunft zu grübeln, 
er hat diefe Anficht als die feinige und befämpft fie zugleich als 
Anficht der Irrlehrer! Aus diefem Umfiande iſt man gezwun—⸗ 
gen. zu folgern, der Apoftel müſſe eine andere Anficht als die 
der Irrlehrer gehabt haben. Und welche denn? Daß die An: 
ficht feines Herin und Meifters auch die des Apoftels geweſen 
ſeyn werde, ließe fich im Allgemeinen zum Voraus vermuthen. 
Die Stelle 1Theſſ. 5, 2. enthält die deutlichfte Anfpielung auf 
die Befanntfchaft des Apoftels mit dem Worte des Herrn: 
Des Menfhen Sohn werde zu einer Stunde kommen, da fie 
es nicht meinten und darum follten fie bereit feyn (Matth. 24, 
44., Luc. 13, 39. 40.). Des Apoftels apoftoliiche Pflicht aljo 
wer es einerfeits nicht mehr wiffen zu wollen, als fein Herr, 
der da ausdrüdlich fagtes Niemand wiffe um die Stunde (vol. 
Matth. 26, 34.), und andererfeits war es nur die Erfüllung der 
Aufforderung des Herrn: Seyd bereit, wenn er ihn immer 
erwartete. Und fo weiß jeder Ehrift nicht, wann der Herr 
fommt; aber er erwartet ihn immer (Tit. 2, 13.), und wo ift 
der Chrift, der nicht, gefragt: wann fein Herr wiederfomme, 
fagen müßte: ich weiß es nicht, aber noch heute Fann er kom— 
men? - Zudem man das ethifche Moment, um deffen willen der 
Herr über diefe feine Zeit nichts fagte, gänzlich überfah, Fonnte 
man auch nicht einfehen, wie der Apoſtel je nach dem Bedürf— 
niß eine oder die andere Seite konnte hervortreten laſſen: gegen 
die vor» und aberwigigen Klügler, die von der Nähe des Herrn 
wiffen wollten, die Frage: wer weiß, was nur allein der Da: 
ter weiß? gegen die Sichern und Trägen oder im Drang 
der Liebe und der Schnfucht (als xeoodsxöusvos): auch ihr 
Fönnt, auch ich Fann des Heren Anfunft noch erleben! Oder 
hätte er zu denen, die von der Nähe des Herrn wifjen wollen, 
nur fagen können und dürfen: er iſt nicht nahe? Wußte 
er es denn? Er thut nichts, als daß er aus dem prophetifchen 
Morte fie auf Zeichen aufmerffam macht, die der Miederfunft 
vorhergehen follen und aus welchen fie wenigftens abnehmen 
fonnten, daß die Irrlehrer faljch gingen. Dazu allein war er 
berechtigt. Das Bemerkte wird, fo hoffe ich, als eine vorläufige 
Andeutung, wie fie allein hier zu unferer Aufgabe- paßt, gend: 
gen, um zu zeigen, auf welchen Füßen die Behauptung ſtehe, 
der Apoftel habe die ausfchließlihe Meinung einer Nähe der 
Wiederfunft Ehrifti gehabt und ſich getäufcht. *) Iſt diefe Anz 


°) Es muß zur Ehre der alten Eregefe benterft werben, daf, wenn 
wir Calvin, Calov und Bengel zufammennehmen, wir bereits eine 
ſehr befriedigende Auskunft fiber die Korm des Ausdrucks (wir weis) im 
Theſſalonicherbriefe bekommen. Calvin zeigt den Zweck des Briefes, 
Galov die Übereinftimmung des Ausdruckes mit der negativen Seite 
der Natur des in ihm gegebenen Gedankens, Bengel feine Wahrheit 
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nahme eine Fiftion, fo haben die fpefulativen Mißhandlungen 


des apoſtoliſchen Wortes auch nicht einmal mehr den Schein 


einer Berechtigung. In welchem Sinne Billroth aber zugleich 
(S. 229.) ſagen konnte: dieſe (gegenwärtige) Auferſtehung hebe 
die nach dem irdiſchen Tode ſtatt findende ſo wenig auf, daß 
ſie der Anfang und das Werden derſelben ſey, wäre mir ſchlech— 
terdings unbegreiflich, müßte ich nicht annehmen, daß er die 
Auferftehung nach dem Tode auch wieder in anderem Sinne, 
fo wie wir fie gleich nachher Fennen lernen, fafle. Irre ich mich, 
fo vermag ich den Widerfpruch, in den er mit fich ſelbſt tritt, 
nicht zu löfen. Uns genügt, daß nach der gegebenen Erörterung 
die Vorftellung des Apofteld von der Auferfiehung des Reibes 
nicht bejeitigt ifl, fondern mit der ganzen Gewalt des Rechtes, 
das ihr ihre Stellung im geoffenbarten Worte gibt, den Behaup- 
tungen diefer Schule entgegentritt. Allein es iſt auch nicht bloß 
die Auferfichung des Leibes, wogegen dieſe theologiihe Schule 
auftritt. Die wefentliche Beziehung diefer Lehre zur Lehre von 
der Fortdauer hat Ufteri (Paulin. Lehrb. 4te Aufl. ©. 305.) 
fehr wohl erfannt, wenn er fagt: „Die Auferfiehung des Leibes 
iſt nur infofern wefentlich mit der Fortdaner nach dem Tode 
verbunden, als wir uns ohne Wiederbeleibung feine Fortdauer der 
Seelen als Einzelmefen vorftellen können.“ Wenn nun z. B. Rich— 
ter von dem Frommen auf Erden fagt: „Daß die Zudividua- 
lität die einzige Scheidewand fey, die ihn noch von Goft trenne“ 
(a. a. ©. ©. 209.), wenn es bei Marheinede (a. a.D. ©.391.) 
heißt: „Im Ic gehe die Saat des Geiftes auf als verwesli— 
ches, als das Einzelne in allen feinen natürlichen Beſchaffenhei— 
ten und Veränderungen“ u. dgl. mehr, ſo iſt es wieder ihre 
Vorausſetzung, welche zuſieht, wie das Wort ihr ſich anbe— 
quemen laffe, und findet ſich das nicht thunlich, fo bleibt 
nichts übrig, als die ganze Vorſtellung wie einen Irrthum zu 
perhorresciren. 
(Schluß folgt.) 


Nachrichten— 


(Graubünden.) Erfreulich iſt's, auch aus ber Schweiz, wo bie 
unchriftliche Nenerungsfucht Staat und Kirche immer mehr zu unter: 
graben ſucht, zu vernehmen, wie andererſeits für den Unterricht der Yu: 


nach der pofitiven Beziehung beffelben. Calvin fagt: Hoc ideo dietum 
est, ne putarent eos solos resurrectionis fore compotes, qui usque 
ad Christi adventum superstites forent: alienos vero ab ea esse, 
‘qui. prius morte sublati essent. Calop: Qua forma loquendi 
(AwsTs) usus videtur, ob diei domini incertitudinem. Bengel: Una- 
quaeque generatio, quae hoc vel illo tempore vivit, occupat illo 
vitae suae tempore locum eorum, qui tempore adventus domini 
vieturi sunt. 
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‚gend in den Heilswahrheiten, dieſe Grundlage alles chriſllcch-kircchlichen 
Lebens, mit Einſicht und Eifer geſorgt wird. Uns liegen zwei * 
Katechismen für den Kanten Graubünden vor: der eine eine zweck⸗ 


mäßig verbeffernde Bearbeitung des Zürcherſchen Katechiemug, von 


P. Kind, Prof. an der Kantonſchule und Freiprediger in Chur, 1830. 
Der andere in eigenthiimlicher Ordnung, von Franz Walther, Mit: 
glied und Aftuar des evangelifchen Kantons-Kirchenrathes, Freiprediger 
und Rektor der Stadtfchule in Chur, 1833. Weide find in durchgängig 
chriftlichem Geifte abgefaßt, und der letztere empfing ebenfalls, wiewohl 
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der erfte fihon von dem Präfidenten des Kirchenrathes ausgegangen war, 
die Firchenräthliche, fo wie zugleich die großräthliche Empfehlung, nach— 
dem er von einer Priffungs-Commiſſton ber Synode ausdrücklich und 
genau begutachtet worden. 
trifft, fo müffen wir dem Kindfchen Katechismus den Vorzug ſchon 
darum bewahren, weil er das Geſetz zur Erkenntniß der Sünde voranz 
ftellt; dagegen der Walt her ſche in dem leider fo allgemeinen Irrthum, 
der die Ordnung Gottes verbeffern, und feine zehn Gebote als Pflichtenz 
lehre dem chriftlichen Glauben nachſchicken will, befangen ift. Er will 
(ehren, wag wir zu glauben, zu thun und zu hoffen haben; tiber- 
ſieht aber, daß erft dag Nichtthunkönnen zum Glauben treibt, und dann 
das Thun aus dem Glauben fein Thun des Gefeßes mehr ift. Daher 
muß auch, um nur zur Erlbſung zu fommen, in Ar. 64—68. das 


Was indef die Anordnung des Ganzen bes. 


Gefeß dennoch anticipirt werden, che es erläutert ıft. Ein Vortheil 


wiederum bei Walther ift die Beifügung von Liederverſen zu ben Bir 
beifprüchen; wären es nur nicht größtentheils Verſe aus neueren, matten 
Liedern, da doch der Schatz alter, eben fo tiefer ala findlicher Gefänge 
nenerdings durchaus der Kirche wiedergegeben werden follte. — Zu 
erwähnen iſt noch, daß beide Katechigmen fich fehr liebreich gegen bie 
Lutherifche Kirche verhalten, ja der Tetstere fogar den Namen der Evans 
gelifchen Kirche adoptiert. In der Abendmahlslehre ftellen zwar beide 


den reformirten Typus auf und weifen ‚den katholiſchen Verwandelungs⸗ 
begriff ab; doch findet fich bei Walther fein Wort gegen Luther, 


bei Kind nur der einzige Sag: „Es fey daher auch nicht nöthig, 


die Einfeßungsworte fo zu verftehen, als wenn in dem Brodt und Mein 

zugleich der wahre Leib und das Blut Jef enthalten wäre.“ Laßt 

ung, die wir dieg allerdings für nöthig halten nach befonderen Gründen 
der Eregefe und allgemeinen des biblifchen Syſtems überhaupt, doch 

nicht von unferen Brüdern, wenn auch ihre Erfenntnif in diefem Stück 

unvollkommen ift, in der Liebe befchämt werden! Grade, wo mehr Er- 

fenntniß, da kann und foll auch defto mehr Liebe feun, die dag Schwä— 

chere heranzieht, nicht aber abftögt, und wider das Zeugniß ‚des Geiftes 

der Heifigung die Glieder vom Leibe des Herrn reißen will, weil fie 

feloft noch nicht genau verſtehen, wie fie. dazu gehören! 


(Stuttgardt.) Die Steinfopffche Buchhandlung dafelbft bemerft 
in Bezug auf eine neulich) von ung ertheilte Nachricht, eine neue Aus: 
gabe von Hofader’s Predigten betreffend, daß vom biefer Ausgabe 
nur noch Exemplare auf gutem Papier in den Buchhandel gegeben wer 
den firmen, daß aber die ältere Auflage in fieben Heften für den herabs 
gefegten Preis von 1% Thaler duch alle Buchhandlungen zu beyies 
ben ift. N & * 
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r ns, Göttlihe der Menfchheit, 


iſt Durch das Erfennen unfterblich, denn nur denkend ift er feine fterb- 


ob diefe Behauptung fo fi) halten wollte, daß fie zu dem Ge: 


haftig werden Fünnte. - 
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Die Schrift und ihre En von der Afuferffehung und 
bie Lehren der Schüler Hegel’s. 
(Schluß) 


"Reine Lieben,” fchreibt der Apoftel Johannes, „wir find 
nun Gottes Kinder und ift noch nicht erfchienen, was wir ſeyn 
werden. Wir ‚wiffen aber, wenn es erfcheinen wird, daß. wir 
ihm gleich feyn werden, denn wir werden ihn fehen, wie er if. 
Und ein Zeglicher, der folche Hoffnung hat zu ihm, der reiniget 
ſich, gleichwie er auch rein iſt.“ Wir follen ihn fehen, fagt 
das Wort der Verheißung, und die, die jetzt ſchon Kinder Got: 
tes find, bleiben doch in der Hoffnung, daß fie ihm einft 
gleich feyn werden, und in folder Hoffnung reinigen fie fid). 
Jene aber, indem fie jet ſchon ihn zu fchauen vorgeben, ſchauen 
nur ihre eigene Weisheit, aber nicht Gott und feine Wahrheit, 
und indem fie den Mangel der Gegenwart mit einer Fiktion 
ewiger Herrlichfeit überfleiden, umarmen fie ſtatt des Himmels 
eine Wolfe und begraben fatt und nichts bedürfend fich und: ihre 
Zukunft im den Sandhügel ihrer abftraften Rede, die Hoffnung 
der. Emwigfeit*) in eine Gegenwart ohne Ewigkeit, die Fülle ewi- 
gen Lebens: in das Spinnengewebe einer Abſtraktion von: der 
Ewigkeit, in. welcher der Gedanfe des Ewigen zwar für fie 
aufbligt, während fie felbft jedoch unfähig des Gedanfens, ewig 
für ihn zu feyn und ewig das Ewige zu ſchauen, nur das jegt 
MWirkliche für wahr halten, und der Geduld des Glaubens fpot- 


tend, den allein wahrhaft wirklichen, für uns Fünftigen Triumph 


des Neiches Gottes über das Wefen diefer Welt, als ein Traum: 
bild verachten, deffen Wahrheit fie längft genoffen haben. 
„Das Unverwesliche, “ fagt Dr. Marheinede ($. 607. 
391.), „iſt nicht das Menſchliche an und für ſich, fondern 
das Gediegene und: wahrhaft 
Wirkliche in ihr. Unverwüſtlich und wirklich ift es aber nur, 
fofern es in feinen‘ wechfelnden . Formen fich verwirklicht, fich 
durch die endlofe Geftaltung hindurch bewegt und in allem Un: 
*tergange der Geftalten und Formen fich behauptend und gleich: 
bleibend in Diefen ſtets neu wieder aufgeht." Es feheint, als 


‚genfaß, den fie verneint, eine Lehre macht, mach welcher das 
Menfchliche, das Ich an ſich, jener ſeligen Unfterblichfeit theil- 
Das ſagen wohl Menfchen, nicht aber 


0) Vergleiche Hegel Phil. d. Nel. 8b. I, S. 220. Der Menſch 


liche, thierifche Seele, iſt er die freie, reine Secke. Das Erfennen, Den: 
fen iſt die Wurzel feines Lebens, feine Uniterblichfeit als Totalität in 
ſich ſelbſt. 


die Schrift. Wenn der Apoſtel (2 Eor. 5, 15.) als den erſten 
Erfolg der faftifch eingetretenen Erlöfung, des Anfanges der 
fünftigen Seligfeit, nennt: daß die, fo da leben, hinfort nicht 
ihnen felbft leben, fondern dem, der für fie geftorben und 
auferftanden ift, fo erhellet von felbft, daß in die felige Ewigkeit 
das Sch, das für fich bleibt und in Feine andere Beziehung 
tritt, ald in die zu fich, nicht eingehen Fan. Aber eben fo folgt 
daraus, dag das Weſen der Erlöjung nicht darin befteht, daß 
„die Nerfönlichfeit an die göftliche Idee fich aufgibt,” fondern 
daß ich eingehe in ein Wechfelverhältnig Gottes und meiner, in 
welchem er eben fo fehr für mich ift, als ich, für ihn, und das 
Überwinden der Zeitlichfeit, die jelige Auferfiehung ift nichts 
Underes, als zu dem ewigen Bewußtſeyn diefes Wechſelverhält— 
niffes zu erwachen. Nicht „das Unverwesliche‘ bleibt, jondern, 
fo fagt die Schrift, die Seligen können hinfort nicht fierben, 
denn fie find den Engeln gleich, und Gottes Kinder, dieweil fie 
Kinder find der Auferfiehung. (Luc. 20, 36.). Nicht ift das das 
Weſen der Ewigkeit, daB ein: Unverwügtliches in wechjelnden 
Geftalten immer wieder neu aufgehe, fondern, fo jagt die Schrift, 
die Erlöften, „feine Knechte, werden ihm dienen und ſehen fein 
Angeficht und fein Name wird an ihren Stirnen feyn und — 
Gott der Herr wird fie erleuchten, und fie werden vegieren von 
Ewigfeit zu Ewigkeit.” Es bringt die fich ſelbſt überlaffene 
Spekulation es jo wenig als das finnliche Denken zum Bemwußt- 
feyn des Widerfpruches, in welchen e8 zu dem orte der. eiwi- 
gen Wahrheit tritt. 

Mas Hegel von der Feucht der Aufflärungstheologie fagt, 
daß „ſelbſt ewige Seligfeit und ewige Verdammniß ein Wort 
fen, das in guter Gefellfchaft ‚nicht gebraucht werden dürfe, daß 
folche Ausdrüde für folche gälten, die man Scheu habe zu 
ſagen“ (Phil. d. Rel. B. 1. ©. 8 f.), daffelbe tritt, freilich aus 
anderen Gründen inſofern auch bei der theologifchen Schule 
Hegel’s ein, ‚als fie den Ausdruck nicht brauchen. Dürfen, weil 
der Begriff, den die Schrift damit verbindet, ein total verſchie— 
dener von dem ihrigen iſt. Vor Allem aber dürfen fie von einer 
Auferftehung der Böfen (dörxe.), die ja doch, mie auch 
Billroth (©. 218.) anerfennt, als Vorſtellung des Apoſtels 
bewiefen werden kann, und fomit von ewiger Verdammniß gar 
nicht reden, weil das der allergröbfte Widerfpruch. mit 
ihrem ausschließlichen: Begriff von der Auferftehung wäre, die 
man nur als Die geiftige zu denken habe. Es ift natürlich, dag 
Angefihts einer folchen Vorſtellung der Begriff der Schule völlig 
zu Ende ift und. ihm nichts übrig bleibt, als wieder zu negiren. 
Und fo hat es dieſe Theologie in dieſen Punkten unbefehens 
grade fo weit gebracht als die Aufflärungstheologie. 

Daß ihre Jrrthümer zum Theil auch Mifverftändniffe He⸗ 


99 | 100 


teftantismug hat erreicht, was feine Natur und MWefen verlangt, 
ifE es ihm gelungen, durch Sinweifung auf ſolche Verletzungen 
der Schriftwahrheit die gegentheilige Meinung von dem Felde 
ihrer umberfchweifenden, dialeftifchen Bewegung auf das Gebiet 
der Eregefe und der ihre eigenthümlichen Nüchternheit zu brins 
gen. Hier if allein der vom Proteſtantismus anerfannte Dit, 
an welchem der Kampf über den Inhalt chriftlicher Erkenntniß 
zur Enticheidung Fommen und das Urtheil über das, was chrif- 
liche Wahrheit fey, feine Begründung oder Widerlegung finden 
fann. Sc fürchte nicht, die Anfichten der Theologen mißver— 
fanden zu haben, da, was im Ausdruck etwa dunfel ift, feine 
Erläuterung durch das beftimmte Verhältniß findet, in welches 
ihr Gedanfe zu dem concreten, Flaren und durchfichtigen Schrift: 
worte getreten if. Juterpretiren fie freilich ihre Worte fo, wie 
fie das Schriftwort interpretiven, fo läßt fich jede Auffaffung 
möglich denfen. Und da das Schriftwort feft, gewiß und ein 
fältig, die Sprache diefer Theologen gefchraubt und vornehm iſt, 
fo wäre mehrfinnige Deutung. hier-vecht eigentlic am Plage. Da 
fann ich dann für meine Deutung vorläufig ‚nichts fagen, als 
was Luther von den „Wanfel: und gejchraubten Worten jagt, 
welche beides in der heiligen Schrift und in Kaijerlichen Rechten 
verboten feyen, die alſo feßen: wer zweifelhaftige, dunfele, unge 
wiffe Worte brauchet, wider den follen fie gedeutet und ver 
ſtanden werden.” Die Theologie muß fich auch in der Sprache 
‚wieder groß ziehen laſſen; es if ihre Sprache wie der Blick 
des Auges an dem Menfchen, das aufgefchlagen, je reiner das 
Innere ift, um fo reiner Geift und Weſen deſſelben widerſtrahlt. 
‚Die Theologie hat bei dem Worte Gottes in die Schule zu 
gehen; je treuer fie war, um fo ficherer wird ihre Sprache 
etwas von jener erhabenen Majeſtät demüthiger Einfalt an fid) 
tragen, in der das Wort Gottes über der Sprache menfchlichen 
Witzes wie die Sonne über den Stäbchen mit flitterndem Rauſch⸗ 
golde leuchtet, die auf den: Gartenbeeten der Menfchen. ftehen. 
‚Eine vornehme Sprache der Theologie iſt nichts, als jener Zug 
im Gefichte, mit dem man die eigene Weisheit wohlgefällig be- 
(ächelt. Extollunt enim isti, qui sciunt ut sciant, etiam 
liceet Deum ipsum seiant, scientiam suam supra Deum, 
‚quoniam si Deum supra scientiam extollerent, jam supra. 
‘omnia Deum glorificarent. So fagt ein Zeuge des funfzehn- 
ten Jahrhunderts. Erhalt! ung Herr bei deinem Wort, fo bit- 
ten wir mit Luther. „Ach, daß wir blieben bei dem offenbar: 
ten Wort und Willen Gottes; Gott will uns in Ehrifto Alles 
fchenfen und geben, daß er ſoll unſer eigen feyn, wenn wir uns 
im rechten Glauben gegen ihn demüthigen. Aber wir wollen 
nicht und gehen mit dem quare? (warum?) um; denn. ww dr 
wollen auch etwas mit im Spiele feyn." Jenes Ich, 
das mitſpielen wilk, tilge im. Herzen. des. Einzelnen die Liebe 
des Glaubens, in der Kirche, die fich nach den Namen. Ehrifii 
nennt, die evangelifche Erkenntniß, die da Ehre, Wahrheit, Ge: 
wißheit und Kraft nur und allein dem lebendigen Worte der 
Offenbarung zuerfennt. . 


gel's und Irrthümer in feinem Gimme ſeyen, fteht fehr zu ver— 
muthen und es wäre glaublich, daß Diele von denen, welche 
von der Nichtigkeit des Endlichen und der Individualität reden, 
nur bei der einen Seite ftehen bleiben, „daß das Seyn der 
Welt dies fey, einen Augenblit das Seyn zu haben, aber dieſe 
ihre Trennung und Entzweiung von Gott aufzuheben,“ ohne 
zu erwägen, daß nach der anderen Seite auch „das Endliche 
ein weſentliches Moment des Unendlichen in der Natur Gottes 
ſey,“ eben ſo, daß nicht das Einzelne, ſondern das „ſich Verein⸗ 
zeln, das Streben, auf dieſem Unterſchied zu beharren, ihn zur 
Entgegenſetzung gegen Gott zu treiben,“ der Widerſpruch mit 
der göttlichen Sdee fey. Es erfcheint mir gewiß, daß in dem 
Sinne Hegel’s ohne das Dafeyn von Menfchenfeelen fein 
Selbfibewußtfeyn Gottes gedacht werden kann, daß ohne fie in 
Gott nur jene Allgemeinheit des Bewußtſeyns wäre, die Fein 
Selbft hätte, wie das Thier; denn „der Geift hat fein Selbſt, 
fein geiftiges Selbſt find die geiſtesbewußten Seelen. Will er 
daher fich ſelbſt erfcheinen, fo will er ebendamit den geiſtesbe— 
wußten Seelen erfiheinen. Sie, die Gefammtheit der Men: 
fchenfeelen, find ja fein Bewußtſeyn von ſich“ (f. Matthaei 
vom Geifte ©.32.). Aber es ift im Sinne Hegel’s, fo glaube 
ich, geredet, daß diefes Zndividuum, daß dieſes mein Be— 
wußtſeyn als das Zufällige, Berfhwindende gedacht werde, und 
zwar die Manifeftation Gottes im Bewußtſeyn von Individuen 
eine ewige, keineswegs aber mein Leben in Gott ein ewiges 
ſey. Das Geſchick der einzelnen Seelen wird das ſeyn, wie es 
der Prozeß der Gattung bedingt, „in welchem die einzelnen In— 
dividuen ihre gleichgültige, unmittelbare Exiſtenz in einander auf: 
heben, im welchem die abgefonderten Einzelheiten des individuellen 
Lebens untergehen, damit fo die Allgemeinheit der Idee für ſich 
werde," das „Geifterreich macht eine Anfeinanderfolge aus, worin 
Einer den Anderen ablöfte, und Zeder das Neich der Welt von 
dem Vorhergehenden übernahm. Das Ziel, das abfolute Wiffen, 
oder der fich als: Geiſt wiffende Geift hat zu ſeinem Wege die 
Erinnerung der Geiffer, wie fie an ihnen ſelbſt find und die Or— 
ganifation ihres: Reiches vollbringen. Shre Aufbewahrung nad) 
der Seite ihres freier in der Form der Zufälligkeit erfcheinen: 
den Dafeyns, iſt die Gefchichte, nach der Seite ihrer begriffenen 
Organifation aber die Wiffenfchaft des erfcheinenden Wiſſens; 
beide zufammen, die begriffene Gefchichte, bilden die Ermmerung 
und die Schädelftätte des .abfoluten Geiſtes, die Wirklichkeit, 
Wahrheit und Gewißheit feines: Throns, ohne den er das leblos 
Einfame wäre; nur aus dem Kelche diefes: Grifterreiches ſchäumt 
ihm feine Unendlichkeit“ (f. Logik Bd.2. ©: 296., Phäno: 
menol. ©. 764 f.): 
Sollte ich in dieſer Anficht über Hegel irre gehen, fo 
würde es mic; freuen, von einem philofophifchen Forſcher 
dieſer Schule eines Beſſeren belehrt zu. werden. Hier galt es 
zumächft nur, gegen das Vorgeben jener Theologen zu protefliz 
ven, die den Schein haben wollen, aus dem Worte Gottes 
allerlei Dogmen: abzuleiten, während fie fie längft zuvor hatten, 
ehe fie nachfahen, ob das Wort ſich ihnen anbequemen laffe, wie]. 
ihe handgreiflichere Widerfpruch mit dem Worte zeigt. Der Pro: | 
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Blick in die Zufunfe 
Sn Halte ift folgendes Gedicht im Druck erfchienen, wel: 
ches einhundert vierzehn Studenten, fat durchgängig 
Theologen, beim Antritt des neuen Jahres, 1834, dem Herrn 


Profeſſor Dr. Wegfheider, „dem freien fiegreichen 


Kämpfer für Wahrheit und Licht,“ wie ſie ihn in ber 
Auffchrift nennen, überreicht haben. 


Auf, Apollo! laß mich fingen, 
Sanft erhebe fich der Klang, 
Stark und ſtärker laß erklingen 
Dann den Laut im Hochgeſangz 
Töne Lyra, rauſcht ihr Saiten, 
Leuchtet Blicke, jauchze Herz! 
Treue Laute nur verbreiten 
Hohe Wonne, frohen Echerz- 
Es erglüh’n rein, wie die Sonne, 
Unfre Herzen, fanft und mild; 
Denn wir tragen voller Wonne 
Edler, im der Bruft Dein Bild 
Durch der Weisheit ernſte Hülle 
Drang. Dein lichterfüllter Sinn, 
Und aus Deines Wiffens Fülle 
Ströomte Segen auf ung hin. 


Nichts blieb Deinem Blick verborgen, 
Fröhlich drang Dein Geist zum Licht 
Wie der Sonne Strahl am Morgen 
Finftrer Schatten Grad durchbricht, 
Und auf blumenreichen Matten 
Herrlich ſtrahlt in feiner Pracht; 
Sp entfloh des Wiffens Schatten 
Schnell nor Deines Geiftes Mad. 


Pallas ſeh' ich Kränze weben, 
Ihre Jünger feh' ich nah'n; 
Liebend krönet ſie Dein Streben, 
Leitet Dich auf ihrer Bahn. 
Du betrat'ſt mit ſicher'm Schritte 
Pallas ernſtes Heiligthum, 
Gründeteſt in ſeiner Mitte 
Dir den wohlverdienten Ruhm. 
Wetterſchwangre Wolken jagen 
Durch, die Nacht: vom Blitz erhellt, 
Des Drkanes Flügel Schlagen.  . 
Naufchend au der Eiche Zelt. 
Um Dein Haupt im frechen Grimme 
Schlängelt ſich des Blitzes Schein, 
Des erzürnten Donners Stimme 
Wiſcht ſich finſter grollend ein. 
er Doch ob ſich auch Wolfen thürmen, 
si SR der Donner wild erhebt, 
are Dich, ſchreckt nicht Orkanes Stürmen, 


Da Dich rege Kraft belebt. — LiäRe 
Und: im heiten Strahlenglanze Ss za 
Leuchtet ſanft Dein Augeſtcht; "Pac! 


Du prangſt mild im Siegerfrane, 
BE einft ſpät Dein Auge bricht. 
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Ob das Jahr im Sturm entflichet, 
Kehrt es bald verjüngt zurück, 
Und vor unſren Blicken zichet 
Es herauf mit Schmerz und Glück. 
Möge Dir des Vaters Walten 
Lange noch) die frifche Kraft, 
Die Dein Alter ziert, erhalten, t 
Lang? zum Heil der Wiſſenſchaft! 


Nimm? denn unfrer Wünſche Lallen 
Gütig auf von treuer Bruft. 
Ewig wird Dein Ruhm erfchallen, 
Laut gefeirt in heilger Luft. 
Ob auch Schwach nur unfre Worte; 

Ob nur ſchwach der Lyra Ton, 
Drang er durch die gold'ne Pforte 
Doc; zu Pallas Herrſcherthron« 


E3 würde uns wehe thun, wenn unfere heiftlichen Lefer 
diefe Verſe ihrer Aufmerkiamfeit oder einer Stelle in diefen . 
Blatte nicht würdig achten follten. Darf es ung gleichgültig 
feyn, was Hunderte von jungen Männern, die in wenigen Jah⸗ 
ven das heilige Amt anvertraut erhalten werden „zu weiden die 
Gemeinde Gottes, die er durch fein eigenes Blut erworben hat,‘ 
für Meisheit, Wahrheit und Licht, und was jie für Fin: 
fFerniß und Schatten anfehen? Und auf wie viele tauſende 
Fünftiger Prediger laffen dieſe hundert, die aus allen Sheilen 
des Vaterlandes in Halle zufammen gekommen find, ſchließen! 
Wenn wir lebendige Glieder am Leibe Chriſti ſind, müſſen wir 
nicht jeden Schmerz, jede Krankheit mit fühlen, unter denen ſo 
edle Gefäße dieſes großen Leibes leiden, wie die evangeliſchen 
Univerfitäten von Deutſchlaud find, in welchen die Säfte 
bereitet werden, die den Leib erfrifchen und beleben, oder ermat— 
ten und vergiften?. Unfere Glaubensbrüder in Nordamerifa 
halten Faftz und Bettage durch das ganze Land, um den Heren 
anzuflehn um Erweckung, Erleuchtung und Bewahrung der Zöge 
linge ihrer theologifchen Lehranftalten, und der Herr erhört in 
Gnaden diefe Gebete; er gießt die Liebe Gottes und der Mens 
{hen aus in ihre jungen Herzen; Glaube, Gebet, Ernſt und 
heiliger Wandel herrſcht in ihren Seminarien und verbreitet ſich 
aus denfelben über das weite Vaterland und bis hin zu den 
fernften Heiden. O daß auch, mir unjere fünftigen Prediger 
des feligmachenden Wortes, unfere Fünftigen Haushalter über 
Gottes Geheimniffe fo auf dem Herzen trügen, unfere Studen: 
ten der Theologie, die — der großen Mehrzahl nach — in fine 
fierem Unglauben und ödem Weltfiun dahin wandeln; die Nie: 
mand führt auf die grüne Weide, an die frifchen Waſſerquellen 
der himmliſchen Lehre; die, ‚ohne zu willen, was fie thun, Dem 
ichweren Amte ‚entgegengehen, welches das Wort, dem fie nicht 
glauben, den Namen des Heven, dem fie nicht dienen wollen, 
in ihren Mund legt, — die den Maaßſtab deſſen, was ein Hirt 
der Heerde Jeſu Chriſti während feiner Vorbereitungszeit ſeyn 
ſoll, fo heruntergebracht haben, daß man die Univerfitäten hoc) 
empfiehlt, wo fie ein Jahr haben hingehen laffen, ohne durch 
Raufereien, Trunkenheit oder Unzucht groben Skandal zu geben! 
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Mauern Zins, Über die Berödung der Stadt Gottes auf dem 
Berge, die eine Fürftin unter den Heiden war, und eine Ko: 
nigin in den Ländern, und nun fo wüfte if! 

Freilich gibt das obige Gedicht auch zu einigen heiteren 
Betrachtungen Veranlaffung. Bor zehn Jahren hätte man 
fchwerlih in Halle den Apollo und die Pallas zu Hülfe 
gerufen, um das Syſtem für Mahrheit und Weisheit zu erflä- 
ven, dem Niemand diefe Ehrentitel fireitig machte. Der ruhige 
Beſitz überhob folcher Anftrengungen. Dder, wäre es dennod) 
geichehen, fo hätten vielleicht nicht hundert, fondern acht bis neun 
hundert junge chriftliche Theologen ihre Stimmen zum Apollo 
und der Pallas erhoben. 

Doch find diefe hundert immer an ich ſchon eine große 
Zahl; und wer Halle kennt, weiß, daß fie in der Hauptfache, 
auf die es hier ankommt, die große Majorität auf ihrer Seite 
haben. Und nicht bloß die Majorität der Hallifchen Studenten 
der Theologie; nein, aueh die große Majorität der Prediger, ja, 
der Gebildeten, und, vielleicht eine Minorität, aber doc) eine 
große, jährlich wachfende Mingrität des gemeinen Bürger und 
Bauerſtandes im ganzen evangelifchen Deutichland. Wie ſtolz 
beriefen ſich unfere Gegner, als wir vor vier Fahren die befann: 
ten Zeugniffe wider den Nationalismus ablegten, auf ihre große 
Anzahl, und auf die Kleinheit unferer „Heinen Heerde,“ wie 
ftolz, aber auch wie wahr! Sehr treffend fagte einer derfel: 
ben, — Herr General: Superintendent Dr. Bretichneider, 
wenn wir nicht irren, — es ſey eine eitle Hoffnung, wenn wir uns 
einbildeten, den Nationalismus „auf den Ausfterbe: Etat 
bringen” zu können; durch diefes Gedicht beftätigen hundert 
Jünglinge, von denen wenige über vier und zwanzig Jahre alt 
feyn werden, feine Zuverficht. 

Aber wie kommt es, daß wir und von Männern, tie Herr 
Dr. Bretfhneider folhe Wahrheiten jo müffen vorhalten 
laſſen? Was hindert uns denn zu fehen, was doch vor Augen 
ift? Iſt es die Unpraxis unferer Nation, befonders unferer Ge: 
lehrten, die für Alles, für das Tiefſte oder Fernfte, mehr Sinn 
hat, als für Thatfachen der Gegenwart und der nächſten Um: 
gebung? Oder ift es eine gewilfe Selbftjucht, die ung verleitet, 
über den Eleinen Bruderfreis, wo uns wohl und warn ift, Di 
große Maffe derer, die doch auf Chriſti Namen getauft find, 
um uns her zu überfehen? 

Nur eine Urfache diefer verderblichen Geringfchägung eines 
fo mächtigen Zeindes wollen wie jegt näher in's Auge faffen; 
fie ift eine Folge des Mangels an praktifcher Erfenntniß der 
Sünde, der, wie in fo vielen anderen, fo auch in diefer Bezie— 
hung den Gläubigen unferer Zeit und unſeres Vaterlandes fo 
ſchädlich iſt. Nicht Neue und Buße, fondern ein unbeftimmter 
Drang nach Licht und Freude, die die Welt nicht geben kann, 
ift der Anfangspunkt des Glaubenslebens der Meiften unter uns, 
und diefer Anfangspunft bleibt oft beſtimmender Charakter für 
die ganze Folgezeit unferes inneren Lebens. Nun erfahren wir 
an ung felbft und an Anderen, daß, fobald der Geift zu einigem 
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fen angeregt iſt, der platte Nationalismus, fo wie er. weit und 
breit herrfcht und überall uns entgegentritt, dem fragenden Geifte, 
dem fehnenden Herzen nicht genügen kann; er erfcheint uns grau, 
kahl, dürr, öde, langweilig; wir wenden ung mit Widerwillen 
ab von ihm, und hin zu den Quellen der göttlichen Offenbarung, 
deren Wahrheit und Schönheit ganz zwar erft dem gebrochenen 
Herzen, dem zerfchlagenen Geifte in feiner innigften Gemeinfchaft 
mit feinem Verſöhner fich aufichließt, aber mit einigen ihrer 
Strahlen doch auch Zeden anfcheint, der nicht mit völlig ver- 
fchloffenen Augen herzutritt. Wir prüfen dann auch wohl den 
Nationalismus als Syſtem, und finden ihn überall feicht, gedan- 
fenlos und vor Allem deffen, wovon er den Namen führt, des 
Dernunftgebrauchs, ermangelnd; denn nichts iſt treffender als 
der Vorwurf, der den Nationaliften neuerlich gemacht worden, 
daß, wenn man, nach dem vielen Anpreijen der. Vernunft end: 
lich darauf dringe, daß fie Ernft machen und die Vernunft ger 
brauchen, fie unwillig werden und fich, diefer Operation ganz 
entwöhnt, über Myfticismus beflagen. Sind wir fo weit gefoms 
men, fo meinen wie nun den Nationalismus, als von uns durch- 
ihaut und in feinee Blöße erfannt, bei Seite liegen laffen zu 
fönnen; er erfcheint uns abgetragen und abgelebt, kaum noch 
eined Angriffs werth, ein zurücgebliebener Bodenſatz einer ver- 
gangenen Zeit, der nothiwendig vor der Sonne tieferer Bildung, 
gefchweige denn chriftlicher Erleuchtung, wie das Eis vor dem 
Frühlinge, bald weichen müſſe; und fo fleigern wie uns zu einer 
Höhe vornehmer Verachtung, von welcher herab wir nicht mehr 
fehen, was unten auf der Erde vorgeht, bis endlich, mie auf 
Beranlaffung unferer Zeugniffe von 1830 fo. reichlich geichah, 
und jet wieder durch diefes Gedicht ‚gefchieht, die verfannte 
Mahrheit defto fchmerzlicher fi) ung aufdrängt. Zu wie ver: 


Das wir Magen und trauern Ternten über die Riſſe in 2 erweckt, das Herz einigermaßen zu tieferen Gefüh⸗ 


ſchiedenen Nefultaten Fommen wir, wenn wir den Rationalis- 
mus nicht mehr von den luftigen Höhen: des poetiſchen Gefühls 


oder der flatternden Spekulation, fondern von dem Standpunfte 
des vom ewigen Tede erlöften Sünders, des Gliedes der auf 
Erden mit taufend: Feinden Fämpfenden Kirche Chriſti betrach— 
ten! Don diefem Standpunfte aus fehen wir in den Nationa- 
fiften nicht bloß Nepräfentanten ‚eines Syſtems, fondern Men- 


elichen, Sünder, wie wir, durch Ehriftum erlöft, auf feinen Namen 


getauft, zum Glauben an ihn, zur Seligkeit in ihm berufen. Da 
ihwindet die Stimmung vornehmer Verachtung; Fürbitte, Eifer 


ihre Seelen zu retten, tritt an deren Stelle. Nun gewinnt die 


evidente Thatfache der weitverbreiteten Herrſchaft des Rationalis⸗ 
mus eine ganz andere Bedeutung; mit. einer Gefühlsſteigerung, 
einem Führen ad absurdum iſt noch wenig ausgerichtet; wir 


erfahren bald, daß wir ohne die Waffenrüftung des Wortes und 


Geiftes Gottes, ohne Gebet und heiligen Wandel, für den König, 
unter defjen Fahne wir Fämpfen, feinen Fußbreit Landes, feinen 
Unterthanen gewinnen. Dies lehrt ung, des Feindes fowohl als 
unfere eigenen Streitkräfte beffer in’s Auge faſſen. : 
(Schuß folgt) nl 
rind Br 
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Fortſetzung der —— cht der neueſten kirchlichen Ereig- 
niſſe in Großbritannien und Irland. 


Gortſetzung.) 


Die Nachrichten, welche in den früheren Artikeln dieſer 
Überſicht zuſammengeſtellt wurden, betrafen faſt ausſchließlich die 
herrſchende Kirche; die nachfolgenden ſollen ſich vorzugsweiſe mit 
den Diſſenters beſchäftigen. 

Mit vieler Freude haben die Diſſenters ſich eine Stelle 
mitgetheilt, welche in der ſchon öfters in dieſen Blättern erwähn: 
ten Schrift des Lord Henley: „Plau on Church Reform,” 
ſich findet: „Man rechnet jet in England und Wales zufam: 
men drei Millionen Diffenters. In Wales hat die Trennung 
von der Kirche eine fo erftaunliche Ausdehnung gewonnen, daß 
die Zahl der Diffentirenden die der Glieder der Kirche über: 
fieigt; in einem fehr geachteten Werke iſt neuerlich eine ftatifti- 
ſche Überficht befannt gemacht worden, aus der hervorgeht, daß 
die Zahl der Berfammlungsörter der Diffenters in Wales auf 
1,428 fich beläuft, während die Nationalfirche deren nur 829 
bat. Die Urfachen diefer beunruhigenden, immer zunehmenden 
Trennung verdienen die ernftefte Unterfuchung; doch will ich jest 
mic bloß mit dem Verhältniß unferer diffentivenden Brüder zu 
der Anglifanifchen Kirche befchäftigen. Diefe von der National: 
kirchengemeinſchaft Entfremdeten find im beften Falle gleichgültig 
gegen deren Wohlfahrt, die meiften find entfchieden und aus 
Grundfag feindielig, felbft gegen ihr Beftehen. Täglich wächft 


ihre Zahl, die Maffe ihrer Talente, ihre Intelligenz und Macht. 
Dieje Ausficht ift nichts weniger als beruhigend für die Freunde 


der Kirche; und follte fie nicht auf eine bedenkliche Verirrung 
in der Kirche hindeuten, die man abftellen, fo zeigt fie wenig: 
ftens gewiß ein ſich weit verbreitendes Unglück, das auf alle 
Weiſe abgewandt werden folltee Das nationale Glaubensbe: 
kenntniß ift fo abgefaßt und der nationale Kultus fo eingerich- 
tet, daß ein großer, einflußreicher und ausgezeichneter Theil der 
Gefellfchaft fidy damit nicht vereinigen mag.“ 

Eine genauere Überſicht über die Zahl und die Zunahme 
der Diffenters möchte fich ſchwerlich geben laffen, da diefe zum 
Theil felbft jo wenig unter fi) zufammenhangen. Die Zahl 


der neu erbauten Diffenterfapellen ift noch immer fehr groß; 


Reformakte um vieles dreifter geworden. 


und ein Fall, wie er in dem Städtchen Torquay vorig Zahr 
fid) ereignet, gewiß höchft felten, wo ein Diffenterprediger, Green: 
wood, nicht nur felbft zur herrichenden Kirche übergegangen 
ift, fondern auch fein Kirchgebäude derfelben übergeben hat. 
Die Sprache der Diffenters gegen die Kirche iſt feit der 
Ein Beifpiel davon 
legt das nachfiehende Schreiben ab, welches zu Ende v. 3. in 


Inigftens die Mehrzahl derfelben, 


vielen Blättern der Diffenters befannt gemacht wurde, wenn 
auch einige derfelben hinzufügten, daß fie nicht allen Anfichten 
defielben beipflichteten: „Es iſt eine beflagenswerthe und ver- 


wunderliche Sache, daß in diefer Pritifchen Zeit von den Diffen- 


ters in England Feine Schritte gefchehen, um ihre Grundfäße 
geltend zu machen und ihre gerechten Forderungen zu erlangen, 
während alle Welt weiß, daß Sr. Majeſtät Minifter, oder we— 
uns nichts gewährt, mas fie 
möglicher Weiſe uns abfchlagen fünnen, und daß fie beabfichti- 
gen, in der bevorftehenden Parlamentsfejfion mit ihrem Kirchen: 
teformplane hervorzutreten, deſſen Tendenz entfchieden ungünftig 
unferen Intereſſen jeyn, und die politische Macht und den Ein: 
fluß der herrſchenden Sekte nur befeftigen wird. Es wäre ver- 
geblich, diefen Miniftern auseinanderzufehen, dab die Bifchöfe 
und die Geifklichfeit faſt einmüthig einer liberalen Negierung 
ſich widerfegen, daß Fein religiöfer Friede im Lande feyn kann, 
jo lange Eine Klafje erhoben wird und ale anderen ihr dienen 
müffen, denn der Bruder des Premierminifters iſt ein Bifchef, 
und obwohl er, gleich den meiften unferer Prälaten, in politifcher 
Hinficht fein Gegner ift, fo haben wir ihn doch neuerlich eine 
Präbende erhalten fehen; Lord Palmerfton repräfentirte frü- 
her im Parlament die Univerfität Cambridge, das heißt die Geilt- 
lichkeit, und feine Vorliebe für die herrfchende Firchliche Parthei 
ift allbefannt; Heren Stanley’s Familie hat ein ausgedehntes 
Kiechenpatronat, und namentlich eine Pfründe (Winwick) von 
8,000 Pf. jährlichem Einkommen zu vergeben, eine der reichften 
in England! Auf der anderen Seite haben die Diffenters die 
Regierung in allen ihren letzten Kämpfen unterftüßt, und zum 
Danke dafür haben wie durchaus nichts befommen. Wären wir 
daher dem Grafen Grey und feinen Collegen irgend einen Dank 
ſchuldig, weil fie Gerechtigfeit gegen uns übten, ehe fie in ihre 
Ämter traten, weil fie die Teftafte aufhoben, fo haben wir diefe 
Schuld nun wahrlid) abgetragen; und es ift nun Zeit, daß wir 
uns nad) unferen eigenen Intereffen umfehen, in welchen zugleich 
die beften Intereſſen unferes Daterlandes liegen. Wir follen 
und durchaus der Herrfchaft einer verderbten Staatöfirche un- 
terwerfen, durch Bifchöfe uns vegieren laffen; jährlich wenigſtens 
34 Mill. Pf. (wahrscheinlich aber an 5 Millionen) zum Unter: 
halt einer Geiftlichfeit verwenden fehen, von denen die große 
Mehrzahl das Evangelium nicht verfündigt; wir follen die Seel: 
forge auf offenem Marfte feilbieten ſehen, die Univerfitäten ung 
verfperren laffen, und alle Gottlofigfeiten diefer verfunfenen An: 
falten fortdauern; wir ſollen ung befteuern, bezehnten und ſchätzen 
lafjen zur Unterffügung eines Syſtems, das wir abſchwören; 
wir follen bei den Heirathen, Taufen und Begräbniffen uns ta- 


delnswerthen Gebräuchen. und Ceremonien unterwerfen; mit 
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Einem Wort, wir follen ung vom geielffchaftlichen Verbande 
ausichließen und degradiven laffen. Worüber ein jeder, befonders 
von unſeren Schottifchen und Iriſchen Leidensgefährten ftaunt, 
ift dies, daß es eine fehr kleine Minorität it, welche diefe Ty: 
rannei fi herausnimmt; wenige Männer, die eine politiſche Ge: 
walt über alle ihre übrigen im Volke haben. In England und 
Wales übertrifft (was auch der Biſchof von London in feinen 
gröblich falfchen Angaben dagegen fagen mag) die Zahl der Be- 


fucher der Gotteshäufer und Verſammlungen aller Getrennten | 


ohne allen Zweifel die Zahl deres, welche die Kirchen befuchen. 
Meint aber Se. Herrlichkeit etwa, daß alle diejenigen, welche 
weder Kirchen noch Verſammlungen befuchen, Freunde der herr: 
fhenden Kirche find? , Meint er es wirklich, fo wird er fehr 
bald feines Irrthums inne werden. Die Gewiffen vieler Geift: 
lichen find gegenwärtig zu Boden gedrüdt von einem laftenden 
Bewußtſeyn der heillofen Wirkungen der gegenwärtigen Berfaffung, 
und fie fowohl als große Maffen von Laien würden mit uns 
frohlocken über die Auflöfung der unheiligen Allianz zwifchen Kirche 
und Staat. In Irland verhalten fich die Getrennten zur Kirche 
wie 10 zu 1; und in Schottland, wie Fünnen da die Presbyte— 
rianer es ruhig mit anfehen, daß fie von einer Biſchofsbank im 
Oberhaufe regiert werden? Haben fie der Zeugniffe ihrer edlen 
Vorfahren gegen die bifchöfliche Verfaſſung vergefien? Meine 
Schottifhen Freunde antworten: Nein! Es ift meine wohlbe: 
dachte Meinung, daß ich nichts für ausführbarer halte, als die 
Vollendung einer Bereinigung aller Partheien zur Erreichung 
diefes gemeinfchaftlichen Zieles, und nichts Fann ficherer oder fegens- 
reicher feyn, als ihr Erfolg, wenn fie fich einmal verbunden ha: 
ben. Aber um dahin zu gelangen, darf feine Zeit verloren wer: 
den; denn wenn die Minifter ihren temporiſirenden Plan durch- 
geicht haben, geht die Ausficht auf fehleunige Abhülfe verloren, 
und ein Tangjähriger Verzug Fann darauf folgen. Wir haben 
bisher zu wenig verlangt, und man hat uns daher alles und 
jedes, was der Nede werth if, abgefchlagen. Die Bill zur Be: 
freiung von Plätzen der Gottesverehrung von den Armentaren 
war Peine Mohlthat für uns; fie bezieht fich mehr auf die Kir: 
chen als auf unfere Kapellen, und ich zweifle daran, ob die Diffen: 
ters jährlich 50 Pf. dadurch fparen. Sch fürchte, wir ſelbſt ha- 
ben die Negierung irre geleitet dadurch, daß wir um Kleinigkei: 
ten baten, flatt daß wir für Prineipien hätten ſtreiten follen. 
Was hilft das Bischen Armenfleuer, das von einigen unferer 
Kapellen erhoben wird, im Bergleich mit den Millionen, die einer 
weltlichen, herrſchſüchtigen Geiftlichfeit gezahlt werden? Und das 
gefchieht in einem Lande, das mit einer Schuld beladen iſt, die 
uns alle fo jehr drückt! Die wahren Punkte, auf die es zwiſchen 
ung und der Regierung ankommt, find fehr wenige, und laffen 
ſich bald hinftellen: 1. Die gänzliche Trennung von Kirche und 
Staat, das Einzelne darüber möge das Parlament feſtſetzen; 
2. die Aufhebung des Geſetzes König Karl’s IL, welches die 
Bifchöfe befähigt, im Oberhaufe zu ſitzen; 3. die Aufhebung aller 
Gefege, welche eine Zwangsgewalt zur Erhebung irgend eines 
Kircheneinkommens verleihen; 4. die Reform der Univerfitäten, 
Aufhebung aller Abforderungen von Glaubensbekenntniſſen und 
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Verleihung gleicher Rechte an Alle bei der Aufnahme; 5. die Re: 

form der Gefege über Heirathen und Regiſtrirung (die Taufliſten), 

und gleiches Recht Aller zu den öffentlichen Begräbnißplätzen.“ — 
Gortſetzung folgt.) 


Nachrichten. 


(Frankreich.) In Frankreich iſt durch den allgemeinen Abfall 
vom Chriſtenthum ein Zuſtand eingetreten, welcher dem Heidenthum in 
den erſten Jahrhunderten nach des Heilands Geburt in vielen Stücken 
ähnlich iſt. Es wird dadurch jeder ernſte und entſchiedene Chriſt, wie 
damals, von ſelbſt zum Prediger des Evangeliums. Wir erkennen darin 
nur den Geiſt der Liebe, der von Chriſto ſtammt, wenn wir auch unſere 
Franzöfifchen Brüder außerordentliche Mittel gegen ein ungeheures Übel 
ergreifen fehen. Ein Beifpiel it in folgendem Briefe aus Bearn (Nieders 
Porenden) gegeben: „Seit einiger Zeit vertheilten wir nicht viele Neue 
Teftamente;z aber in den letzten Tagen haben wir wieder angefangen. 
Wir dachten ung aus, durch- Chriften, die wir dazu auffordern, das 
ganze Departement Nieder Pprenden bis zum Fleinften Dorfe befuchen 
zu laffen. So haben wir denn reiche Leute, die vielleicht 100,000 Fr. 
beftgen, unferem Rufe Gehör fchenfen, und fommen fehen, um fich bei 
mir einen Pac Bibeln auf den Nücken zu laden und damit einen Auge 
flug von 5 — 6 Tagen zur machen. Aber es ift ihnen auch gegeben zu 
wiffen, daß Jeſus ihre Laft auf fich geladen hat, die fehwerer war, als 
jeder Pack, den wir ihnen auflegen Fünnten. Gepriefen fey die Kraft 
des Evangeliums, die ung ftarf macht, die Welt zu überwinden! Das 
Evangelium wird fortwährend am vielen Orten dieſes Landes gepredigs 
und die Zahl der Zuhörer vermehrt fich täglich. Der Here vermehrz 
auch von Zeit zu Zeit die Zahl derer, die da glauben. Die Chriſten 
allein dirfen zum Werk der Austheilung gebraucht werden. Freilich 
fommt es nicht felten vor, daß grade diejenigen, die Jefum für ihren 
Heren erkennen, fich zuerft fchämen, fen Wort zu vertheilen. Auch in 
unferen Gegenden gibt es folche Leute; aber wir Haben gefchrieben und 
find felbft gegangen am alle Drte, wo es Chriften gibt, und haben die 
jungen Leute aufgefordert, der Reihe nach) eine Woche lang das Gefchäft 
eines Umträgers zu Übernehmen, und dazu die Zeit zu wählen, wo fie 
die meifte Mufe haben; auf diefe Weife haben wir immer Arbeiter, 
Desgleichen haben wir am die, welche in vorgerücktem Alter ftehen, eine 
Aufforderung ergehen laffen, und ihnen, was nicht minder wichtig ift, 
die Fürbitte, während die Anderen arbeiten, am’& Herz, gelegt.’ 


(Stanfreich. Chriftliche Gefellihaften in Paris.) 

Ein Korrefpondent de New York Observer gibt eine Schilder 
rung des Zuftandes der chriftlichen Gefellfchaften in Paris, die fehr viel 
Lehrreiches enthält. „Ihre Gefchichte,“ fagt er mit Recht, „kann als 
Erempel oder Warnung für alle Vereine dieſer Art dienen. 
Fünf wichtige Gefellfchaften hielten letzten April ihre Jahresfeſte zu 
Paris: die Bibelgefellichaft, die enangelifche Mifftonsgefellichaft, die Traf- 
tatgeſellſchaft, die Geſellſchaft für chriſtliche Moral und die Geſellſchaft 
für den Elementarunterricht der Proteſtanten in Frankreich. Nur zwei 
dieſer fünf Geſellſchaften find in blühenden Zuſtande: die Traftatgefell- 
ſchaft und die evangelifche Mifftonsgefellichaft; die brei anderen haben 
abgenommen und werden bald ganz wegiterben. 

Sie werden fich ohne Zweifel verwundern und betrüben, zu hören, 
daß die Franzöſiſche Bibelgeſellſchaft mit fchnellen Schritten abwärts 
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gebt. Es ift indeffen leider nur zu wahr. Die Einnahmen ber legten 
zwei Jahre find weit hinter den vorangegangenen Jahren zurückgeblieben; 
die Anzahl der vertheilten Bibeln ift auch geringer; der fonft monatlich 
herausgegebene Bibelbericht erfcheint jet nur in langen Zwiſchenräumen; 
die Hülfsvereine der Departemente find meift unthätig und geben fait 
kein Lebenszeichen von fich, und die Beiträge haben an vielen Orten 
ganz aufgehört. Mit einem Wort, eine traurige Erfchlafung, eine ftarfe 
Mpathie herrfcht in allen Bewegungen der Franzöfifchen Bibelbereine. 
Dies ift mehreren Urfachen, die ich kürzlich entwickeln will, zuzufchreiben: 
1. Die Bibelgefellfchaft wurde in Franfreich unter der Regierung Lud— 
wig’s XVII. zu einer Zeit gegründet, wo die Römiſche Geiftlichfeit, 
vorzliglich die Jefuiten, der Neligiongfreiheit Vernichtung brohten. Die 
Evangelifchen ergriffen begierig jede Gelegenheit zu vereintem Widerſtand 
gegen einen gemeinfchaftlichen Feind. Die Bibelgefellfchaft bildete einen 
paſſenden Mittelpunkt für Alle, welche fich dem Umfichgreifen der Je— 
fuiten. widerſetzen wollten. Viele Mitglieder des Ausſchuſſes der Gefell- 
fchaft Hatten nur einen politischen Beweggrund zur Theilnahme; die Bibel 
war für fie nur ein Vorwand; die wahre Abficht ihrer Bemühungen 
war die Vereinigung der Franzöſiſchen Proteſtanten. Aber dieſer Be— 
weggrund findet jetzt nicht mehr ſtatt, da die Juli- Umwälzung die Macht 
der Nömifchen Geiftlichfeit geftürzt und die Jeſuiten aus Franfreich ver- 
trieben hat. Wir fürchten nun nicht weiter für unſere religiöſe Frei— 
heit, wir haben Feine Beſorgniß mehr vor den Anmaßungen des Papit- 
thums. Daher find alle diejenigen, welche die Gefellfchaft aus bloß 
politifchen Gründen unterftüigten, falt geworben und in ihren Bemühun— 
‚gen ermtidet, einige haben fogar das Werk, das fie anfangs mit großem 
Eifer unterftüßten, gang verlaffen. Dies ift eine ber hauptſächlichſten 
Urfachen des Verfall der Gefellfchaftz aber es ift nicht Die einzige. 
2. Die meiften unferer Verwaltungsausſchüſſe, in Paris ſowohl wie in 
ben Provinzen, beftehen aus Socinianern und anderen Irrgläubigen; 
manche haben ſelbſt Ungläubige in ihrer Mitte. Sole Mitglieder ſcha⸗ 
den mehr als fie ntißen, fie ſtehen allen Beſtrebungen der Chriſten im 
Wege; ftatt den Wagen vorwärts zu treiben, hängen fie fid) dran und 
Halten ihn zurlick. Die Freunde des Evangeliums finden von denen 
MWiderftand, die ihre Gehülfen ſeyn ſollten; und wenn ein Reich mit 
ſich ſelbſt uneins ift, fo kann es nicht beftchen, das iſt die zweite Ur- 
fache des Verfalls unferer Bibelvereine. Ich muß hier noch) einen, Jrr⸗ 
thum aufdecken, welcher wahre Jünger des Heren ſchon oft zu falfchen 
Draafregeln verleitet hat. Chriften bereden fich nämlich einen weiteren 
Einfluß zu Üben und größeren Erfolg zu befommen, wenn ſie auf den 
Liften ihrer Vorfteher und Unterzeichner reiche, mächtige und vor der 
Welt ausgezeichnete Männer, führen fünnen, und bemihen fich in diefer 
Abficht gar fehr um den Schuß folder Männer. Aber cs ift falfch. 
Die Erfahrung lehrt, daß eine Rechnung auf diefen bloß menfchlichen 
Einfluß ohne den Wirth gemacht ift. So groß auch Menfchen fepn 
mögen, wenn fie nicht Ehriften find, können fie chriftlichen Einrichtun: 
gen ſchwerlich Nuten ſchaffen; während ihre Gleichgiültigfeit 
ftets die Anftrengungen derer, welche mit Eifer und Hin: 
gebung handeln wollen, hindert. 3. Eine dritte Urfache bes 
Verfalls der Bibelgefellfchaft it, daß ihre Wirkfamfeit fich auf die Proz 
teftanten befchränft. Dies wurde uns von der Negierung Ludwig’ XVIII. 
und Karl’s X. als Bedingung auferlegt; aber feit Ludwig Philipp 
den Thron beftiegen hat, ift fein Hinderniß der Bibelwertheilung unter 
den Römischen vorhanden und demnach ein weites Feld der Thätigfeit 
eröffnet gewefen. Aber die Socinianer und Lauen zeigten Feine Luft, es 
in Beſitz zu nehmen. Sie wollten Bibeln nur an Proteftanten vertheis 
In, ſich alfo, fo zu fagen, im der Proteftantifchen Kirche einfchliefen. 
Die Folge war Leicht abzufehen: die Bibelgefellfchaft für Britannien und 
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das Ausland hat ihre Gefchäftsträger nach Frankreich geſchickt, und dieſe 
verfaufen oder geben nun den Nömifchen die Bibel zu taufenden. Viele 
Freunde der Franzöfifchen Vereine wollen daher, da fie fehen, daß eine 
fremde Gefellfhaft mehr thut und beffer wirft, die Pariſer Gefellfchaft 
nicht mehr unterftügen. Die Bibelfache in Franfreich liegt demnach faft 
gänzlich in den Händen Fremder. Die Parifer Bibelgefellfchaft und ihre 
Vereine in den Propinzen werden aber, meiner Meinung nach, nicht 
lange mehr Ieben. Schon fteht in der That das Comité zu Paris im 
Begriff, fich aufzulöfen, nachdem einige‘ der thätigften Mitglieder ſich 
zurückgezogen haben. 

Die Gefellfchaft der — — Moral iſt dem Anſcheine 
nach ihrer Vernichtung noch näher als die Bibelgeſellſchaft. Unter der 
vorigen Regierung gedieh dieſe Geſellſchaft vortrefflich und ihre Ver— 
ſammlungen erfreuten ſich großen Zulaufs. Aber jetzt hat ſtch Alles 
geändert. Die vorzüglichſten Mitglieder, die Herren Guizot, Remuſat, 
Keratry u. ſ. w. bekleiden jetzt hohe Staatsämter: fie haben andere 
Geſchäfte zu beſorgen, andere Gegenſtände zu verfolgen und laſſen das 
Werk der chriſtlichen Moral im Stich. Die letzte Verſammlung dieſer 
Geſellſchaft war kalt und matt, die Zahl der Anweſenden ſehr gering, 
und die Redner ließen ſich ſo viel überdruß und Zerſtreuung abfühlen, 
daß es wenig geeignet war, die Verſammlung zu beleben. Dies kann 
ung auf mehr als eine wichtige Überlegung leiten. Die Glieder der Ges 
ſellſchaft für chriftliche Moral bekennen, Sittlichkeit ohne Grundlegung 
der Lehre üben zu wollen; fie wähnen die Vorfchriften des Evangeliums 
üben zu können, ohne an die in demfelben geoffenbarten Wahrheiten zu 
glauben; mit anderen Worten: fie vertheidigen bie chriftliche Moral, 
während fie des chriftlichen Glauben verwerfen, das war auch die thüs 
richte Meinung Voltaire’s und anderer Sophiften des achtzehnten 
Zahrhunderts. Die Erfahrung beweiſt jetzt fonnenflar, daß jene beiden 
fich nicht trennen laffen. Die chriftliche Moral diefer Herren befteht in 
Kobpreifung der Wohlthätigkeit — in yierlichen Neden zum Bejten der 
Waifen — in Falter Philanthropie voll Prunk und Prahlen. Diefe 
glänzenden Nedner, feinen Herren, politifchen Zeitungsfchreiber, Advoka⸗ 
ten und Andere geben Bälle zum Mugen der Armen und dergleichen 
Thorheiten, fie rühmten fich ihrer Menfchenliebe gar fehr in den Zeiz 
tungen; — aber jett ift Alles todt. Sie find wie ein Strohfeuer, deſſen 
Flamme bald in Rauch endet — eine Lehre für die Weifen diefer Zeit, 
eine ernfte Warnung für angebliche Philofopden, welche hriftliche Mo— 
ral aufrecht zu Halten fuchen, während fie die chriftliche Lehre mit Füßen 
treten! So endet der Eifer und die Thätigfeit deiftiicher und ungläubi— 
ger Philanthropiften! 

Endlich iſt auch die Geſellſchaft fir die Beförderung des Ele— 
mentarunterrichts unter den Franzöſiſchen Proteftanten in einen 
betrüibten Zuftande. Ich kann nicht ſagen, daß fie abnehme, daß fie 
abfalle; denn fie ift nie blühend gewefen. Der Zweck diefer Gefellfchaft 
iſt vortrefflich und im Ausschuß, dee aus angefehenen und achtbaren 
Männern befteht, figen einige der Dberften der Epangelifchen Kirche 
Franfreiche. Aber Lauheit trübt Alles, was fie berührt, und befleckt ihre 
Unternehmungen. Die Vorfteher der Gefellfchaft find Weltleute, Polis 
tifer, Negierungsbeamte; die Freunde des Evangeliums nehmen kaum 
Antheil, weil fie ausfchlieflih fir Proteftanten wirft und weil überdies 
die Maafregeln des Comités nicht den Stempel eines Acht chriftlichen 
Geiftes tragen. Die Folge ift, daß die Einnahmen dieſes Jahres die 
Eleine Summe von 1,800 Franfen ergeben haben und der Ausfchuß fait 
nichts gethan hat. 

Aber wenn die drei Gefellfchaften, von weichen ich gefprochen, in 
einem trübfeligen Zuftande find und bald zu verlöfchen drohen, fo gibt 
e8 zwei andere, die Gefellfhaft für Erbauungsfihriften und 
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die evangelifhe Miffionsgefellihaft, die viel Butes ftiften' Fred. Monod, H. Ppt und Herr Lutteroth. Ihrem Rumdſchreiben 


und fünftig noch reichere Früchte zu tragen verſprechen. 
fromme Männer, aufrichtige Jünger des Herrn, ſtehen an der Spige 
dieſer Geſellſchaften. Sie zeigen ein ermites Verlangen nach Bekebrung 
der Seelen; fie zeigen den Geift Chriſti, und wo Chrifti Geift iſt, du 
ift Lehen, Kraft und Ausdauer, Hinderniffe werden überwunden, Schwies 
rigfeiten beſiegt; Chriſten aller Länder leiten ihren Bemühungen und 
Gebeten Beiſtand und in Gottes Kraft werden alle Riegel zerbrochen. 

Die Traftatgefellfchaft bat binnen zwei Jahren über eine 
Million Schriftchen ausgetheilt. Diefe Büchlein Baben viel Gutes ge 
ſtiftet. Ich Habe die Wirfumgen derfelden an Gliedern meiner eigenen 
Gemeinde erfabren. An einigen Orten vertbeilt man die Traftate auf 
den Strafen au die Vorübergebenden; an anderen läßt man fie in deu 
öffentlichen Häufern Liegen, und iu einigen Städten gehen die Verteiler 
pon Haus zu Haus. 

Die befebtejte umd anziehendfte aller Jahresverſanmlungen feierte die 
Gejellihaft für evangeliſche Miffionen. Bei’ dieſem Feite 
empfanden die Chriften ein Maaß der Freude, einen Drang zum Danke 
gegen den Herrn, ein chriftliches Leben und Walten, wie fie es font 
noch nicht gefühlt hatten; es war erquiclich dabei zu ſeyn und Kon 
dem Fortfchritt des Evangeliums zu hören; ber Gott der Gnade war 
ficherlicdy zugegen; Alles athmete Vertrauen und briderliche Liebe. Und 
doch, wenn man die Sache mur von aufen anſah, konnte man mobl 
entmuthigt werden: die nah Südafrika gefendeten Franzöſiſchen Glau: 
bensboten batten große Hinderniffe gefunden; ſie langten unter wilden 
Völkern an, während ein blutiger Krieg das’ Land verheerte; ſie maren 
bis: dahin verhindert, einen Mifjionepoiier zu gründen und das Ende 
der Schwierigkeiten war noch wicht abzuſehen. Gewiß ſolche Umjtände 
würden Männer, die nicht bon tiefer Frömmigkeit beſeelt geweſen wären, 
niedergefchlagen haben; aber diefe wurden wit deſto mehr Eifer md Hin- 
gebung erfüllt. Sie erfennen, daß diefe Leiden nur Prüfungen ihres 
Glaubens nd, und daß fie, ftatt muthlos zu werden, fich derfelben als 
eines neuen Beweifes der Liebe Gottes freuen müffen, indem ohne Zwei— 
fel diefe Trübſale Früher oder fpäter zur Beförderung des Neiches Gottes 
unter den wilden Volfern Südafrikas dienen werden. Denn es ift wahr, 
daß alle Dinge denen, die Gott lieben, zum Beften dienen. — Der 
theure Direftor des Mifftonehaufes, Grandpierre, gab ein feuriges 
Gemälde von dem Fortſchritt des Miffionswerfes in allen Erdgegenden, 
von den Gößentienern der Südfee- Infeln big nach Grönland. Dann 
gab er einen Bericht über die Wirffamfeit unferer Franzöſiſchen Miſſio— 
nare. Seine Nede erregte die lebhafteſte Theilnahme in der Verſamm— 
fung. Der Bericht ‘des Schagmeifters für die zwei legten Jahre zeigt 
eine Vermehrung der Einnahme um mehrere taufend Franken. Einige 
neue Sülfsvereine haben fich gebildet und der Eifer fie die Mifjfonen 
nimmt allenthalben zu. Gott ſey gepriefen! Er ift es, der ung bisher 
erhalten und geftärft hat. Er Hat ung in ben härteften Prüfungen 
Freude gegeben und er wird auch ferner unferer Miffionsanftalt Wache- 
thum und Gedeihen ſchenken.“ 

Der oben geſchilderte Zuſtand der Bibelgeſellſchaft hat die Stiftung 
eines neuen Vereines wit ausgedehnterem und freierem Wirkungskreiſe 
veranlaßt, der Bibelgeſellſchaft für Frankreich und das Ausland, welche 
nach dem Vorbild der Engliſchen die heilige Schrift ohne Erläuterung 
und ohne Avbokryphen verbreitet. Vorſteher dieſer Geſellſchaft iſt Pro⸗ 
feſſer Stapfer, Sekretäre die Prediger Juillerat-Chaſſeur, 


Wahrbaft | entbeben wir folgende Stelle: 


„Politiſche Urſachen haben lange Zeit die 
Wirkſamkeit der Gefellfihaften für Verbreitung der heiligen Schrift bes 
ſchränkt; aber jet ſcheint der Augenblick gefonmen zu fepn, diefe Arbeis 
ten in weiteren Kreife zu betreiben. Der Wunſch, fich nicht auf eine 
oder zwei Eonfefjionen zu bejchränfen, Confeſſionen, welche in einem 
Lande von 32 Millionen Einwohnern nur die geringe Minderzahl aus— 
machen, ift oft geiußert worden. Man fann mit Necht fragen, ob bie 
Franzöfifchen Ehriften fich nicht ernſtlich angetrieben fühlen follen, für 
die Bibelverbreitung umter der großen Mebrzabl ihrer Landsleute Opfer 
zu bringen und zu arbeiten. Außerdem gewährt ung unſere geographis 
ſche Lage, unſere Sprache und der Verkehr unferer Mifjionare mit den 
Voͤlkern, Gelegenbeit, das Wort Gottes in fonft weniger zugängliche Ger 
genden zu ſenden. Diefe ung bon der Vorfehung gegebene Gelegenheit 
heine ung heilige Verpflichtungen aufzulegen. Es gibt auch Kinder, 
auf welche wir einen gefellfchaftlichen Einſluß üben, aber dieſer fann 
nur beilfam fepn, wenn ein religißfer ihn begleitet. Es iſt Zeit, daß 
wir daran denfen. Unter folchen Erwägungen und in der Abficht, der 
Bibelſache in Franfreich den nöthigen Schwung zu geben, bat fich zu 
Paris ein Verein umter dem Namen der Vibelgefellfchaft fir Frankreich 
und dag Ausland gebildet. Sie bittet um den Beiſtand aller Chriſten, 
zu welcher Eonfeffion fie gehören mögen.’ 

Leicht kann es gefcheben, daß der in Paris herborgetretene Zwie⸗ 
ſpalt anfangs verwirrend auf die übrigen Vereine wirft. Aber im Ver— 
lauf der Zeit wird fich Alles von felbit ausgleichen. Vereine, die aus 
entjchiedenen Chriſten bejtehen, werden fich der neuen Parifer Gefellfchaft 
anfchliegen, die anderen bei der alten bleiben, gemifchte fich ebenfalls 
fondern. Ihrer lebendigen Glieder beraubt, miiſſen die unthätigen Ver— 
eine in Kurzem abjterben, und die neue Gefellfchaft, frifche Zweige treiz 
bend, bleibt allein auf dem Felde. Wenige möchten denn Ausfchuß der 
Bibelgeſellſchaft zu Nismes nachfolgen, der die Scheidung der Mutter 
geſellſchaft mißbilligend, fich felber von beiden Theilen fcheidet und für 
abhängig erklärt. Im Grunde bleibt er dem Sinne der alten getreu, 
da er von feinen Satzungen nur diejenige Ändert, welche ſich auf bie 
Verbindung mit ihr bezieht. Mill er feinen Entfchluß durchführen, fo 
fan es zu großem Vortheile der Umgegend von Nismes gereichen, da 
es eine bedeutende Anfpannung aller Kräfte erfordern wird, „Wir vers 
hehlen ung nicht,“ fagt er in einem Rundſchreiben an feine Zweigvereine, 
„daß diefer Schritt wichtig und auffallend if. Er fann manche Unan— 
nebmlichkeiten mit ſich führen, ſelbſt manche Opfer fordern, aber wir 
glaubten die Einigfeit um jeden Preis erfaufen zu miiſſen; wir hielten 
fie für die Gewähr reicher Früchte in der Zufunft. An euch wird es 
fiegen, diefe Unannehmlichkeiten zu vermindern, indem ihr fortfahret mit 
uns zu arbeiten, und in unferem Departement einen Mittelpunft der | 
Thätigfeit bildet, der unfere zahlreiche proteftantifche Bevölkerung auf die 
ihr gebührende Stelle erhebt. Wir werden alfo von umferem eigenen 
Leben leben, umd hoffen, daß eure Mitwirfung und eine Verdoppelung 
des Eifers unter uns fräftig beitragen werden, unferen Arbeiten einen 
neuen Schwung zu geben. Unfere Gemeinden haben freifich Bedürfniſſe, 
aber die erften und bringendften find befriedigt und tibrigeng — find 
fie denn entblößt von Hülfsquellen, folten fie allen chriftlichen Eifer 
verloren haben, ſollten fie nicht mehr auf die Verheißungen deſſen rech—⸗ 
nen, deſſen Wille unbeweglich und heften Evangelum eine heilige 
Sache iſt?“ 
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Evangelilche Kirchen⸗Zeitung. 


Berlin 1834. Mittwoch den 19. Februar. Ne 15. 


Fortſetzung der Überficht der neueften kirchlichen Ereig- 
niffe in Großbritannien und Srland. 


(Fortfeßung.) 


Nach dem, was in den legten Wochen durch die Zeitungen 
befannt geworden, hat eine Deputation von Dijfenters dem Gra: 
fen Grey ihre Beſchwerden ganz in der Faſſung des obigen 
Schreibens vorgetragen. Diefer antwortete ihnen, ganz nad) 
Art der Englifchen Confervativen (denn auch die Whigs gehören 
zu denfelben in diefer Angelegenheit, und jenen Nadifalen gegen 
über), wozu fie allerhand Grundſätze auffiellen wollten, fie möch⸗ 
ten ihre Beſchwerden einzeln vorbringen, wobei er ihnen dann 
zuficherte, daß ihre Beſchwerden wegen der Heirathen, der Tauf- 
regiſter und der Begräbniſſe abgejtellt werden follten, daß er 
aber nicht nur felbft der Englifhen Kirche eifrig zugethan fen, 
fondern auch jedem Antrage auf eine völlige Trennung von Kirche 
und Staat ſich entjchieden widerjegen werde. Den Grundjäßen 
diefer Leute hätte er ſchwerlich von feinem Standpunkte aus 
mit Sicherheit entgegentreten können, höchftens einige Nüßlich: 
Feitsgründe für das Fortbeftehen der Kirche beigebracht, grade 
fie vor einigen Jahren fein College, der Lordfanzler, der erfie 
Juriſt Englands, in einer Parlamentsrede das ganze Strafrecht 
auf. das Nüslichfeitsprincip gründete. 

Im Ganzen fireben feit mehreren Jahren fowohl die In: 
dependenten oder Congregationaliften, als auch die 
Baptiften nad) einer engeren Verbindung ihrer Gemeinden. 
Die Baptiften haben auch im vergangenen Jahre eine General: 
verfammlung ihrer Denmominational Union (der Vereinigung 
aller von ihrer Benennung) gehalten; der Jahresbericht, der in 
derjelben vorgelefen wurde, gibt jedoch über die Statiftif dieſer 
Parthei feinen Flaren Überblit, da diefe Vereinigung in einer 
nicht geringen Anzahl Gemeinden Feinen Beifall zu finden fcheint, 
und daher auc Feine Nachrichten von ihnen erhält. Indeß ift 
offenbar unter beiden genannten Partheien der Gemeinfchaftsfinn 
im Zunehmen. In jeder Grafichaft gibt es unter den Gemein: 
den jeht eine Affociation, und die meiſten derfelben haben an 
die Union Berichte eingefandt. Jede diefer Aſſociations hat die 
Sitte unter ſich eingeführt, ein Rundfchreiben jährlich zu publi- 
eiren, worin ſie fid) über irgend einen wichtigen Gegenftand des 
chriftlichen Glaubens und Lebens oder der Kirchenzucht ausfpricht. 
Mir finden z. B. in dem vorjährigen Bericht der Union fol: 
gende erwähnt: „Die gewöhnlichen Irrthümer über chriſtliche 
Erfahrung;“ züber die Kindſchaft Gottes;“ „hiſtoriſche Abbil— 
dung der Baptiſten⸗Sekte;“ „der Einfluß, den die Zeichen der 
Zeit auf Chriſten haben ſollten;“ „über die Verpflichtung der 
mahren Gläubigen, die pofitiven Einfegungen Chriſti zu beob- 


achten; „über die geiftliche Freude;“ „die Urfachen eines Zu- 
rückgehens im Ehriftenthum, und die Mittel, eine Erweckung zu 
befördern.” Hie und da ift nach dem Berichte die Zahl der 
Baptiften im Zunehmen, bedeutend ift das Anwachſen jedoch 
nur in Wales, wo ſich unter einer Bevölkerung von 800,000 
eine Anzahl von 300 Baptiftengemeinden befinden. Wenn in 
dem angeführten Zahresbericht die Frage aufgeworfen, aber un: 
beantwortet gelaffen wird, warum grade in Wales diefe Erſchei⸗ 
nung flattfinde, möchten wir den Grund der zunehmenden 
Trennung von der Kirche in jenem Lande vielleicht in dem Um: 
ſtande fuchen dürfen, daß die herrfchende Kirche zu fleif ift, um 
ſich an die dortige Landesfprache gehörig anzuſchließen, und die 
Geiſtlichen derfelben nicht genug bemüht, der bei weitem unge: 
bildeteren Bepölferung zu genügen. Daß aber grade die Bapti— 
fien dort fo fehr überhandnehmen, dürfte gleichfalls in dem gro— 
ben Mangel an Bildung feinen Grund haben, da die Lehre 
diefer Parthei einem weniger tief in die Wahrheiten des Chri- 
fienthumsteindeingenden fogenannten gefunden, in der That aber 
ungebildeten, abftraften Verſtand mehr zufagt. 


Um die Verbindung unter den Independentengemein: 
den noch mehr zu befördern, find gleichfalls verſchiedene Schritte 
im verwichenen Zahre gethan worden. So erfchien z. B. in 
Bezug auf die Groffchaft Devon folgende Bekanntmachung im 
Evangelical Magazine: „Schon lange ift es von Dielen ſehr 
bedauert worden, daß die congregationaliſtiſchen Prediger in 
Devonſhire bisher noch nicht in dem freundſchaftlichen Verkehr 
geſtanden haben, der zwiſchen Predigern anderer Gegenden von 
England beſteht. Oft iſt die Frage aufgeworfen worden: Kann 
kein Hülfsmittel angegeben, kein Plan entworfen werden, um 
die Brüder dieſer Provinz in nähere Berührung unter einander 
zu bringen? Dazu ift wünfchenswerth, daß ein Gegenftand, 
welcher das perfönliche oder beiderfeitige Intereſſe der Brüder 
betrifft, vorgefchlagen werde, für den fie gemeinschaftlich thätig 
wären. inige find auf den Gedanfen gefommen, einen Fond 
zu errichten, entweder zur Unterſtützung emeritirter Prediger, 
oder zur Erziehung der Kinder von Geiftlichen, oder zur Ders 
forgung ihrer Wittwen, aus welchem Fond dann zugleich aud) 
die Neifefoften für die Zufammenfommenden beftritten werden 
fönnten. Die Graffchaften Kent, Glouceſter, Northamp: 
ton, York, Suffolf und andere gehen den Predigern von 
Devonfhire mit einem ermunternden Beifpiele voran. - Diejeni- 
gen, welche diefen Plan für ausführbar halten, haben ſich nad) 
Ereter an N. N. zu wenden.‘ 


Aus der „jährlihen Epiftel der Freunde” oder 
Quäfer haben wir fchon früher unferen Lefern mehrmals Aus⸗ 
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züge mitgeteilt; *) es ift das ein Sendichreiben, welches die 
fogenannte jährliche Verſammlung (yearly meeting) von Ab: 
geordneten aller Quäfergemeinden gegen die Mitte jedes Zahres 
erläßt. 
Stellen mit. „Wir haben Urſach zu glauben, daß unfere Freunde 
in allen Theilen des Landes unferen alten Zeugniffen gegen die 
Zehnten und anderen Fiechlichen Forderungen getreu bfeiben. 
Betrag des Schadens, der unferer Gefellichaft im verwichenen 
Jahre faft ausschließlich hieraus erwachfen ift, beträgt beinahe 
13,000: Pfund. Es iſt unfere fefte Überzeugung, daß eine der 
Abfichten, um derentwillen der Herr uns als eine Gemeinfchaft 
erwedte, die war, daß wir als treue Zeugen gegen die Der: 
derbniſſe auftreten folkten, die ſich in feine ſichtbare Gemeinde 
eingefchlichen hatten; ‚aber wir möchten liebevoll Euch daran 
erinnern, daß ein fortgehender Widerſpruch gegen den Irrthum 
ung noch nicht in der Wahrheit gründet; duß es möglich iſt, 
fi) der Welt in vielen Dingen nicht gleich zu ftellen, und darum 
doc) nicht umgewandelt zu werden durch eine Erneuerung des 
Sinnes. Darum. bitten wir angelegentlich unfere geliebten 
Sreunde, daß fie flandhaft beharrend in allen unferen chriftlichen 
Zeugniffen,. dennoch mit nichts Geringerem fid) begnügen möch— 
ten, als der gänzlihen Bekehrung des Herzens, der täglichen 
Abhängigkeit von Gott und dem völligen Gehorfam gegen fein 
Geſetz, worin allein das Leben der Gottſeligkeit befteht. 

„Unter anderen Arbeiten, die uns in unferer Berfammlung 
diesmal befchäftigten, haben wir die Statuten und Nathfchläge 
für unfere Geſellſchaft aufs Neue durchgefehen, von welchem 
eine neue, vermehrte Ausgabe nächſtens erfcheinen wird. Wäh— 
vond des Fortgangs diefen Verhandlungen haben wir uns des 
Gnadenbeiftandes Gottes bei der Leitung und Beendigung vieler 
voichtiger Verhandlungen zu erfreuen gehabt. Wir haben einen 
tiefen. Eindeuf von. dem Werth und der Wichtigfeit unferer 
Disciplin befommen; wie glauben, daß unfere Väter in der 
Wahrheit. bei ihrer Feſtſtellung mit Gottes Gnadenhülfe geſeg⸗ 
net wurden, und daß ſie mit den einfachen Grundſätzen der Kir— 
chenregierung, die im Neuen Teſtament niedergelegt ſind, über— 
einſtimmt. Weil dieſe Disciplin uns einſchärft, daß wir Einer 
dem Anderen unterthan ſeyn ſollen in der Liebe, beſchränkt ſie 
doch auch nicht die chriſtliche Freiheit, und dispenſirt keinen Ein— 
zelnen von der perſönlichen Gemeinſchaft mit dem großen Haupt 
der Gemeinde und dem Gehorſam gegen ſeine Gebote, ohne 
welchen wir keinen Anſpruch darauf haben, Glieder an ſeinem 
Leibe zu ſeyn. Wir ſchätzen dieſe Einrichtung hoch als ein Be— 
wahrungsmittel für uns und unſere Kinder, und wünſchen ſehn— 
lich, daß ſie immer von Leuten reiner Hände im Geiſt ſanft— 
müthiger Liebe und der Furcht Gottes verwaltet werden möge. 

„Die Berichte, welche wir diesmal über den Zuſtand unfe: 
rer öffentlichen Schulen empfangen, haben uns höchlich erfreut; 
wir glauben, daß fie unſerer Geſellſchaft zu großem Segen gewe— 
fen find. Unfere Liebe und Achtung gebührt ganz befonders 
denen, welche die ernfte Pflicht der Erziehung der Zugend über 


?) En, 8. 3. 1828 Nr. 104. — 1829 Nr. 98; 


Wir theilen aus dem vorjährigen - einige merkwürdige 


Der 
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nommen haben und gewiſſenhaft ——— an der Erfüllung 
derſelben hangen unſere Hoffnungen für das fommende Ges 
ſchlecht ꝛc. 

„Der beklagenswerthe Zuſtand der Serben und die Ernie 
drigung, im der fie leben, find uns diesmal, wie auch früher 
ihon, tief zu Herzen gegangen; und obwohl ſich Fein Weg offen 
zeigt, auf dem wir zur Ergreifung beftimmter Maaßregeln kom— 
men könnten, um ihnen die Wahrheiten des Evangeliums mit: 
zutheilen, jo empfehlen wir doch die Finfterniß, in welcher fie 
(eben, dem öfteren Andenfen und der chriftlichen Liebe aller 
unferer Glieder. Es gibt viele Mittel, die Erkenntniß des Chris 
ftenthums unter ihnen zu verbreiten, die unfere religiöfen Grunde 
jäße auf Feine Weife gefährden. Die heilige Schrift bezeugt 
es wiederholentlich, wel ein Gräuel in Gottes Augen der 
Gögendienft fey, und wir wünfchen, daß alle auf die Winfe 
des himmlischen Hirten vecht bereit ſtehen und den Leitungen 
feines Geiftes folgen mögen zu allen den Dienften, zu denen er 
jeden Einzelnen erfehen möchte. Wir freuen ung über die Theils 
nahme, welche mehrere unferer Glieder der DBerbreitung der 
heiligen Schrift und der Erziehung der Armen in unferem Va: 
terlande und in anderen Rändern fchenfen, und wir wünfchen, 
daß diefe wichtigen Gegenftände auch noch fernerhin Die Auf: 
merfjamfeit und Unterftügung der Freunde in Anfpruc nehmen 
mögen.“ — So ſchön manche diefer Äußerungen find, fo iſt 
doch die Stelle über die Miſſionen ein rechtes Zeugniß von der 
Berfehrtheit der Quäfer, die chriftlichen Pflichterfüllungen, infor 
fern fie von der Gemeinfchaft ausgehen, von „Freudigfeiten 
und „inneren Winfen und Weifungen" abhängig zu machen. 
So viel fieht man deutlich, daß, wenn die chriftlichen Gemeins 
den der apoftolifchen Zeit aus Quäkern beftanden hätten, wir 
noch in „Finfterniß und Schatten des Todes" fißen würden. 

Unter den Wesleyſchen Methodiften ift neuerlic) eine 
große Spaltung ausgebrochen, welche in dem fonderbaren Kits 


‚chenregiment diefer Sekte ihren Grund hatte. Johann Westen, 


der Stifter derfelben, war das Werkzeug zur Erweckung einer 
großen Menge von Menfchen, befonders der niederen Stände, — 


von denen wieder eine bedeutende Anzahl unter feiner Leitung 


als reifende Prediger das Heil ihren Brüdern verfündigte; alle. 


dieſe leiteten ihre Auctorität von ihm ab; und wurde an einem 
Orte eine Kapelle gebaut, 
in die Hände von Trustees — Beglaubigten — gelegt, welche 
die Zinfen davon zogen, und darauf hielten, daß die Einrichtung 
der Kapehe nach Wesley's Plan blieb. Kein Papft hat je 
die Kirche fo unumfchränft regiert, 


fo wurde das Eigenthum derfelben 


als der Stifter der Me: 
thodiften feine Gemeinden; die große Weisheit und Liebe diefes 
ausgezeichneten Mannes machte allein das längere Fortbeſtehen 
eines fo fonderbaren Verhältniſſes möglich. Nach feinem Tode 
ging feine Gewalt an die fogenannte Eonferenz über, eine aus 


‚1 Abgeordneten des Predigerftandes beftehende Verfammlung; und 


wegen des angeblich hierarchifchen Verfahrens derſelben in eini- 
gen Brtlichen Angelegenheiten, namentlich der Verweigerung der 
Einführung von Orgeln, hat ſich eine große Anzahl von Methos 


hiftengemeinden in und um Leeds unter dem Namen. der „Pro: 
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Beibehaltung geheiligt. Der General: Bouberneur, Lord William Ben: 
tinf, hat nun einen Schritt gethan, der mehr als Alles, was bisher 
verfucht wurde, zur fehnellen Verbreitung des Englifchen führen muß; 
er hat angefangen, die dipfomatifche Korrefpondenz mit. den Indiſchen 
Fürſten Englifch zw führen. Der unmittelbare Erfolg war eine große 
Nachfrage an allen Indischen Höfen nach Englifchen Sekretären und 
Erziehern für die Sehne der Grofen, melche beftimmt find, die höheren 
Würden an dieſen Höfen zu bekleiden. Es kann nicht fehlen, daß hie— 
durch die Heilsboten, die allenthalben in Achtung ftehen, einen ungeſuch⸗ 
ten Einfluß erlangen werden. Die zweite Folge iſt die, daß man künftig 
zu allen Gerichtshöfen, die von Eingeborenen verwaltet werden können, 
Kenner des Engliſchen vorziehen: wird, und dadurch kommen die Schiiler 
der Miffionare wieder in Vortheil ver den fibrigen Hindus. Unter den 
Gebildeten der größeren Städte ift Keuntniß der Englifchen Sprache 
und Xitteratur ſchon während ber leßten zehn Jahre fehr in. Aufnahme 
gekommen. Die jungen Herren in Kalfutta rechnen es fich zur Ehre, 
‚das Englijche jo fertig wie ihre Mutterfprache zu fprechen. Einer hat 
fogar einen Band Gedichte in Englifcher Sprache herausgegeben, von 
welchen der Darpan, ein. anderes Hindublatt, urtheilt, wenn irgend etwas 
an. der Überzeugung gefehlt habe, da die Hindus fähig ſeyen, fich bie 
größten Feinheiten und Schmierigfeiten der Englifchen Sprache. anzu— 
eignen, fo fey jet die Frage entfihieden.. Won nun an. wird aber dag 
Verlangen, im Englifchen. unterrichtet zu werden, in allen. Ständen noch 
viel größer werden, daher auch. dee Zudrang zu den Miſſtonsſchulen viel 
ſtärker und der Einfluß der Miffionare weitgreifender.. 

Die dritte Maafregel betrifft den direften Vortheil der Kirche in 
der Vermehrung. der Zahl der Bifchöfe. Bei der vorleßten Erneuerung 
des Freibriefes der DOftindifchen. Handelsgeſellſchaft Hatte die Hochkirche 
endlich die Errichtung eines Bifchofsfiges in Indien erlangt. Die Schrift 
des trefflichen Claudius Buhanan fiber die Kolonialfirche (Colo- 
nial Eeclesiastical Establishment), herausgegeben auf Veranlaſſung der 
kirchlich en Miſſionsgeſellſchaft, hatte nicht wenig dazu beigetragen. Der 
Erfolg dieſer neuen Einrichtung rechtfertigte die großen Hoffnungen, 
welche die Freunde des Reiches Chriſti deshalb gefaßt hatten. Viele 


teſtantiſchen Methodiſten“ von den, wie fie fie nennen, „Confe— 
renz⸗Methodiſten“ losgefagt. 
(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 


(Oſtindien.) Drei neuere Maaßregeln der Engliſchen Regierung 
in Oſtindien verſprechen der Ausbreitung des Chriſtenthums in dieſem 
Lande Beförderung. Erftlich wurden durch einen Erlaß vom 1. No: 
vember 1831 den eingeborenen Chriften alle Negierungsftellen, 
welche bisher ausfchließlich von Hindus und Muhamedanern eingenom: 
men wurden, geöffnet. Nun können alfo auch chriftliche Hindus big zu 
Berichtsämtern gelangen, die tiber Streitfachen, welche den Werth von 
3,500 Thlr. nicht erreichen, entfcheiden. Bis dahin hatte die Negierung 
das Chriftenthum nicht nur nicht unterftügt, was gar Niemand ver 
langte, fondern fogar unterdrückt. Was den Heiden geftattet war, wurde 
benfelben Heiden, wenn fie etwa ſich zum Glauben ihrer Regierung ber 
fehrten, verweigert. Derfelbe Glaube, den die Negierung in ihren reli- 
giöfen Formularen als nothwendig zur Seligfeit befannte, war Urfache 
genug, den gläubigen Hindu von Staatsämtern auszufchliegen, wenn er 
auch auferdem weit geeigneter dazu gemefen wäre als feine heibnifchen 
Landsleute. Tritt ein Hindu zum Chriftenthum tiber, fo wird er aus 
der Kaſte geftoßen, aller Verfehr mit ihm abgebrochen, die Kamilienbande 
zerriffen, fein Erbtheil ihm vorenthalten, die Kundſchaft entzogen. Den | 
Meiften war es unmöglich, ferner zu beftehen. Überwand einer in der 
Kraft des Glaubens alle Hinderniffe und ließ er fich überdies die Ver: 
folgungen der Heiden in Geduld gefallen, fo fand er auf Seiten feiner 
neuen Glaubensbrüder den gleichgültigften Empfang, ftatt der Beförde— 
zung Verachtung und Unterdrückung. - Was bewog aber die Negierung 
zu dieſem Verfahren? Man beabſichtigte dadurch, allen Verdacht der 
Partheilichfeit und der Verlodung zum Chriftenthum von der chriftlichen 
Regierung abzuwälzen. "Das erreichte man freilich vollkommen; fo fehr, 
dag die Heiden ſich Häufig darauf beriefen, die Negierung heiße durch | Übergefiedelte, die in Gefahr waren, in Schlimmeres als Heidenthum zu 
alle Einrichtungen ihre Religion gut, ihre Neligion müßte alſo Wahr | verfinfen, wurden der mütterlichen Kirche wieder gewonnen. Biſchof 
heit feyn. Übrigens erkannten die Heiden felbft, daß das Verfahren der | Seber nahm ſich auch der Mifjionen mit großem. Eifer an; er verlieh 
Negierung gegen die Hinduchriften ungerecht war. Das orthodorefte |den bifchöflich ordinirten. Miffionaren die Erlaubniß zu Amtsverrichtun— 
Hindublatt, der Tfchandrifa, gab feinen Beifall tiber die Aufhebung diefer ‚gen in der Nationalfieche, nahm fie unter bifchöfliche Gerichtsbarfeit und 
gehäſſigen Unterfcheidung in Beſetzung der Stellen und die Zulaffung |entbot fie zur Viſitation feiner Geiftlichfeitz feine Nachfolger, die Bir 
der Ehriften zu denfelben zu erfennen. Da die Miffionare einen vor: |fchöfe James und Turner, verführen eben fo. Die Beſuche der 
güglichen Theil ihrer Bemühungen der Jugend zuwenden und ihren Zöge | Bifchöfe, ihre väterlichen Nathfchläge und Ermunterungen, ihre einfichtes 
fingen Europäifche Bildung neben der chriſtlichen Erkenntniß einzupflans | vollen Belehrungen gereichten den Mifftonsftationen zu großem Nugen 
zem fuchen, fo ergibt fich daraus die Wichtigkeit der erwähnten Maaßregel [und den Heidenboten zu befonderer Stärfung. Aber theil der unge: 
für die Beförderung des Neiches Gottes. Die im chriftlichen Schulen [wohnte Himmelsftrich, theil® die Laft der Sorge für ein fo ungeheures 
gebildeten Hindus werden meiftens den Vorzug vor allen anderen verdies | Kiechfpiel wie Indien und Neuholand, raffte fehnell nach einander vier 
nen. Sie befegen die Stellen, welche, da fie zu unterft find, dem Ghris treue Hirten der Kirche, Middleton, Heber, James und Turner 
ftenthum immer die meiften Schwierigfeiten. bereiten, wenn fie von Zeinz| hinweg, und entzog fie ihrem Arbeitsfelde, nachdem. fie es eben mittelit 
‚ben beffelben verwaltet werden. Die Miſſionare empfinden ſchon Iebhaft | befchwerficher Reiſen kennen gefernt hatten. Der frühe Tod diefer Män— 
den Einfluß der Maafregel; den Zäglingen ihrer niederen und höheren [ner verurfachte ſodann immer eine lange und fehmerzlich fühlbare Lticke 
Schufen ift nun eine edle Laufbahn, der Weg zur Auszeichnung geöffnet. [in den. bifchöffichen Amtsverrichtungen.. Im den zehn Jahren, welche 
Cie find nicht mehr die Auswürflinge der Regierung und ihrer Landes | zwifchen dem Tod des erjten Bifchofs von Kalfutta und der Ankunft 
leute zugleich. — des vierten verfloſſen, war der bifchöfliche Stuhl faft ſechs Jahre lang 

Die zweite Maaßregel betrifft die Einfithrung der Engfifchen Sprache | unbeſetzt. Die Kirche bat daher dringend um Vermehrung der Anzahl 
bei den Gerichtshöfen und officiellen Verhandlungen in Indien. Bisher| der Bifchöfe; aber die Compagnie ging unter dem Vorwand, die Zahl 
war dazu die Perfifche Sprache, -ein-Vermächtnif der Muhamedanifchen | derer, welche zu dem Bereiche des Bifchofs gehören, ſey zu befchränft, 
Eroberer, in Gebrauch. Sie fteht den Eingeborenen eben fo fern ald [nicht darauf ein. Sie rechnete nämlich nur ihre Englifchen Beamten 
das Englifche, nur ein dreibundertjähriger Gebrauch hat ihre bisherige | zu diefem Bereiche, und hielt fich nicht fiir verpflichtet, für Die bekehr— 
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ten, zur Hochkirche übergetretenen Hindus Eorge zu tragen. 
gaß aber die zahlreichen Indobritten in den drei Präfidentfchaften und 
auf der. Inſel Geplon, und die wachfende Zahl der Nömifchen, ‚welche 
die Irrthümer ihres Bekenntniſſes verlaffen und fich zur reinen Lehre 
menden. Sie vergaß die Aufjicht und Leitung, welche die Vemtihungen 
der Hochfirchlichen aller Orten fiir Vekehrung der Eingeborenen buch 
Evangeliften, Schulen, Seminarien, Collegien und Preffen erfordern. 
Selbft die ſtets zunehmende, bereits große Zahl der Bekehrten aus Hei— 
den und Muhamedanern, die fich zu diefer Kirche halten, nicht zu ver 
achten, rieth wenn nicht chriftliche Xiebe, doch die Politit, Das Ehri- 
ftenthum allein vermag die Übel Hinduſtans zu heilen. Nach Bifchof 
Turner’s Tode, furz vor der letzten Erneuerung des Freibriefes, verei- 
nigten noch einmal alle Freunde der Hochficche ihre Bemühungen und 
hatten die Freude, daß die Compagnie auf die Vermehrung der Vigthti- 
mer in Dftindien einging. Der neue Bifchof von Kalfutta, Wilfon, 
ein Mann, der bei allen Kirchenpartheien um feiner Acht chriftlichen Ge— 
ſinnung und feines mufterhaften Wandels willen in hoher Achtung fteht, 
ist am 4. November 1832, mac einer fehr fehnellen und glücklichen 
Fahrt, an dem Drte feiner Beſtimmung angekommen. In ber Präſi— 
dentſchaft Madrag wurde ber bisherige Archidiafon Nobinfon zu 
Madras zum Bifchof beftimmt. Auch diefer IE ein warmer Kreund 
und Befbrderer der Miffionen. 

Die äußeren Hinderniffe, die dem Reiche Chriſti in Indien entge: 
genftehen, vermindern fi) von Jahr zu Jahr. Mehrere wichtige Be— 
fhwerden werden, wie man hoffen darf, bald auch noch befeitigt werden. 
Biel Hoffnung iſt jedoch Darauf nicht zu feßen. Es bleiben zuleßt immer 
noch die eigentlichen und wahren Hinderniffe jeder Vefehrung, die Liebe 
zur Welt und der Haß gegen das Licht. Aber das ift ſchon erfreulich, 
daß den wahrhaft Bekehrten der Übertritt erfeichtert, die Thüre jum Em: 
yfang geöffnet iſt. Sehr Häufig finden wir in den Mifjipnsberichten 
folhe erwähnt, welche alle Zeichen einer aufrichtigen Hinneigung zum 
Chriſtenthum an fich tragen, Jeſum alg den Erlbſer der Welt erkennen, 
den Vorzug der Bibel vor ihren Vedas und Puranas pollfommen ein— 
fehen und des Übertritts wegen die heftigften Kämpfe durchmachen, aber 
nicht zur Entfcheidung fommen fünnen. Fiir ſolche iſt die Wegräumung 

der äußeren Hinderniſſe eine große Gnade, 


u 


(Nordamerifa) Ms der Pröfident Jackſon dur die Stadt 
Hartford in Connecticut reifte, wurden ihm ‚mehrere Gefchenfe tiberreicht, 
unter Anderen eine Bibel, die auf einer Seite in goldenen Buchftaben 
die Worte trug: Andreas Jaffon, Präſident der Vereinigten Staa: 
ten, und auf der anderen Seite die Echriftftelle: Gerechtigkeit erhöhet 
ein Bolt (Sprüchw. 14, 34.). Auf das dieſes Geſchenk begleiteube 
Schreiben antwortete der Präfident: 

„M. 9., empfangen Sie meinem Danf für das Gefchenf ‚, welches 
Sie mir mit der heiligen Schrift gemacht haben, und fir die Äußerung 
Ihrer Gefinnung gegen mich. — Bon ganzem Herzen ſchließe ich mich 
Ihren Gebet fiir unfer liebes Vaterland an, und bitte Gott, die Herzen 
aller unſerer Mitbürger zur Beobachtung feines heiligen Geſetzes zu len— 
fen, und den unſchätzbaren Gnaden, die er ung gewährt, das Siegel 
aufzudricen, fo daß unſer Volk unter allen Nationen der. Erde fich 
durch wahre umd aufrichtige Frömmigkeit eben fo fehr als durch feinen 
bürgerlichen und politiſchen Wohlſtand auszeichne. — Ich felbjt, m. $., 
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Cie Herz ; ftüße mich demüthig auf den Beiſtand Gottes bei der Erfüllung der 


wichtigen Pflichten, welche meine Mitbiirger mir auferlegt haben. Ich 
empfehle Sie und alle Ihre Angelegenheiten der Sorge feiner Vorſehung, 
und zweifle nicht, daß er, wie er unfere Väter auf dem Wege der uns 
erworbenen Unabhängigfeit geführt hat, auch unferen Kindern geben 
wird, dieſe Unabhängigfeit auf feinem guten Wege (in his own good 
way) zu vertheidigen und aufrecht zu erhalten.“ 


eBrittifh-Norbamerifa.) Die Provinz Unter» Kanada zähle 
tiber 500,000 Einwohner, darunter ungefähr 100,000 Proteftanten, bie 
übrigen find Papiften. Die Anzahl der Prediger aller Benennungen 
beträgt etwa 605 von diefen find 30 bifchöflich und nicht alle som beften 
Geiſte beſeelt, 10 methodiſtiſch; Presbyterianer, Congregationaliften und 
Baptiften 15 bis 20. Demnac) würden auf einen Prediger 1,700 Sees 
fen kommen, was nicht zu viel feheint. Aber unter den obwaltenden 
Umſtänden kann dennocd für die MWenigften gehörige Sorge getragen 
werden. In vielen Fallen nämlich iſt eine Bevblkerung von 1,700 Pros 
teftanten fiber zwei oder drei Stadtgebiete, jedes vom 10 Englifchen Zua⸗ 
dratmeilen, das ift, über em Gebiet von 2 — 300 Auadratmeilen zer⸗ 
fireut. Außerdem find im dieſem neu angebauten Lande die Wege zu 
alten Jahreszeiten fehlecht, und etliche Monate lang ganz unbrauchbar, 
und der Mangel an Brücken nöthigt noch bei diefen fchlechten Straßen 
zu großen Ummegen. Dadurch wird es einem Geiſtlichen unmöglich, 
eine größere Anzahl mit dem Worte Gottes zu bedienen. Die Erfah— 
rung lehrt, daß die Verfammlungen auf dem Lande nur Flein ſind und 
nie 500 Seelen tiberjtiegen haben. Hienach wären 70,000 ganz vers 
faffen, und wirffich Hören ganze Stadtgebiete Monate, bisweilen Jahre 
fang nicht die Stimme eines chriftlichen Predigers. Das ift ber kirch⸗ 
liche Zuſtand dieſer Provinz; nicht mehr als ein Drittel feiner prote— 
ftantifchen Bevölkerung fteht in geiftlicher Pflege. Ganze Gebiete von 
1 bis 2000 Seelen bleiben ohne chriftlichen Unterricht. Man fand uns 
längſt einen Platz, Grenpille Augmentation, 14 Meilen von Montreal, 
wo die Einwohner, hundert an der Zahl, in fünf Jahren feine Predigt 
gehört hatten. Es mangelt nicht an Geld zum Unterhalt ber Kebrer, 
fondern an Einigfeit und höheren Bedürfniſſen. Sehr Vielen iſt an 
Religion ganz und gar nichts gelegen. Unter denen, welchen daran gele— 
gen iſt und welche Lehrer wünſchen, ift eine, große Verſchiedenheit der 
Überzeugung und daher Mangel an Unterftiügung. —  Diefer Zufiand 
verfchlimmert ſich mehr und mehr. Jedes beginnende Jahr findet ein 
verwahrloftes Wolf, das gegen den Genuß der Gnadenmittel fiets gleiche 
gültiger wird. Wenn fie dies Jahr unfähig oder ungeneigt find, das 
Chriſtenthum unter fich zu befördern, fo werden fe bag nächfte Jahr 
noch unfähiger ſeyn. Die Gleichgültigkeit wird zur Abneigung; bis ends 
lich die Leute, welche anfangs einen evangelifchen Lehrer mit Freuden 
bewillfommt haben würden, entfchiedene Gegner der Religion werden und 
Ehriftum mit feinem Evangelium bitten, aus ihren Grenzen zu weichen. 
Die Sittenlofigfeit ift an. veieln Drten unbefchreiblih und muß von 
Jahr zu Jahr, wenn fein Damm geſetzt wird, fteigen. Jedes Jahr 
wird daher die Anpflanzung des Neiches Gottes in diefer neuen. Anſiede— 
fung ſchwieriger und Foftfpieliger. Es wäre eine fchöne Aufgabe für 
Miffionsgefellfchaften, die Ausgewanderten mit Neifeprebigern zu derjore 
gen, bie fie fo weit erftarft find, daß fie aus eigenen ee Prediger 
anterhalien fonnen und wollen. ; 
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Evangelilche Kiechen-Seitung. 


Berlin 1894. 
Fortſetzung der Überficht der neueſten kirchlichen Ereig- 
niffe in Großbritannien und Irland. 

(Schluß.) 

Die Weslenihe Methodiſten-Conferenz hat, wie immer, im 
vergangenen Zahre eine Anfprache an alle zu ihr gehörige Ge 
fellichaften -exlaffen (The Annual Address of the Conference 
to the Methodist Soeieties in Great Britain), in Bezug auf 
welche zu bemerken ift, daß jene Spaltung ſchon früher ſtatt 
fand und daher hierin nicht erwähnt wird, wir heben aus ders 
felben Folgendes aus: „Geliebte Brüder! Mit Freude und 
Schmerz zugleich im Herzen nehmen wir diesmal Eure ernfiliche 
Theilnahme in Anfpruch, während wir mit wenigen, aber herz 
lihen Worten uns mit Bezug auf die Ereignijfe des vorigen 
Jahres — eines der verhängnißvollften in der Gefhichte der 
Methodiften — an Euch wenden. Während der gewaltigen Ber: 
wüftungen der Cholera gefiel es Gott, ung gefund zu erhalten 
während unferes Beifammenfegns, doch bald nachdem Jeder mie: 
der in fein Arbeitsfeld zurückgekehrt war, wurden nicht weniger 
als fünf und dreißig unferer hochgefchägten und geliebten Brü— 
der im Predigtamt abberufen aus ihrem Amte und dem Leben 
zugleich. Einige derfelben befaßen Geiftesgaben der ausgezeich- 
netften Art, und waren dabei wahrhaft geiftlich gefinnt, liebevoll 
und heilig; auch; wenn Generationen borübergegangen find, wer— 
den ihre Schriften noch fortdauern. Während fie und alle An: 
deren in unferem Liebesandenfen fortleben,. laffet uns ihnen nach— 
folgen, wie fie Chrifto nachfolgten, 

„Wir haben die unausjprechliche Freude, Euch verfichern zu 
können, daß unfere Gemeinschaft fih in einem ſehr blühenden 
Zußande befindet. Während diefer Conferenz haben wir zum 
Dienft des Predigtamts unter Euch fieben und zwanzig junge 
Leute beftellt,, deren Frömmigkeit und Gaben uns großen Troft 
unter den ſchweren Verluſten des vorigen Jahres gewähren. 
Der Friede und die Eintracht unferer chriftlichen Brüder in 
unferer Verbindung, ihr Zufammenwirfen, um eine noch leben- 
digere Erweckung und noc größere Ausdehnung des Werkes 
Gottes zu befördern, find glüclicher Weife in dem letzten Jahre 
allgemeiner und entfchiedener als zu irgend einer früheren Zeit 
gewefen. Die gegenwärtige Conferenz hat ihre wichtigen und 
fchwierigen Gefchäfte mit einer Einigkeit und brüderlichen Liebe 
führen fönnen, wie wohl noc Feine der früheren. Der Zu: 
wachs an Gliedern unferer Gefelljchaften betrug im vermwichenen 
Sahre im vereinigten Königreich Großbritannien und Irland 
und den Miffionsftationen 26,000, und mit Einfchluß von Ame— 
rika 70,000 ; auch diefer übertrifft den aller früheren, Jahre. 
Don Ddiefen gehören etwa 2,000 unferen Miffionen an. Hiezu 
kommen noch 3,000 Mitglieder, um welche Zahl unfere Geſell— 
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fchaften in Kanada ſich vermehrt haben Auf der gegenmwärti- 


gen Conferenz ift der Vorſchlag gemacht worden, den dort 


befindlichen Theil unferer Verbindung mit den Brittifchen Ge: 
fellfchaften zu vereinigen, und unfer geachteter und geliebter 
Bruder Georg Marsden ift befiellt, und mit Gebeten und 
Segenswünfchen abgefandt worden, um Präfident der Kanadi- 
[hen Eonferenz zu werden, die nach feiner Ankunft in jenem 
Lande flattfinden wird. Diefe Maaßregel wird hoffentlich dahin 
wirfen, unſer Werk zu fördern, und die Wesleyſchen Methodi: 
fien als Einen Leib durch die ganze Welt zufammenzuhalten. 
„Es wird Euch nicht entgangen ſeyn, dab wir in Zeiten 
großer Bewegung und Umwälzung leben. Heftige Streitigfei- 
ten über Firchliche und politifche Angelegenheiten werden geführt. 
Oft mögt She in Gefahr Fommen, zu warmen Antheil an der 
gleichen Debatten zu nehmen; denn obwohl fie nicht unmittelbar 
unfere Derbindung berühren, fo nehmen fie doch einen fo gro: 
Ben Theil der öffentlichen Aufmerfiamfeit in Anfpruch, daß Ihr 
8 fchwer finden werdet, Euch vor Ergreifung gewiffer heftiger 
Meinungen zu bewahren, die ohne große Wachſamkeit Euch zu 
einem gefährlichen Partheigeift verleiten Fönnten. Mitten unter 
allen Verwickelungen unferer öffentlichen Angelegenheiten nähert 
fi) ohne Zweifel immer mehr der Sieg des Kreuzes; und die 
Kinder Gottes haben Feine Urfach, in Angſt oder Verzweiflung 
zu verfinfen, ‘fondern ihre Hoffnung auf den Herrn zu. feßen, 
welcher gewiß alle herrlichen Weiffagungen feines Wortes zu 
feiner Zeit erfüllen wird; nicht Dadurd), daß er Die verfchiedenen 
unmefentlihen Berfaffungsformen der Kirche zerſtört — welche 
vielmehr unſerer Anficht nach bis an's Ende der Zeit bleiben 
Fönnten, — fondern indem er die Verkündigung der göttlichen 
Wahrheit mit veichlichen Ausgießungen des heiligen Geiftes. bez 
gleitet, der die Menfchen von der Finſterniß zum Licht und von 
der Gewalt des Satans zu Gott befehrt. — In diefen Zeiten 
der Kämpfe unter einigen Klaffen der Gefellfchaft haltet Euch) 
möglichft weit entfernt von allen Verbindungen, welche die Grund: 
fäße wahrer und eigentlicher Freiheit untergraben, ungefeßlicher 
Eide, Drohungen und Gewaltthaten ſich bedienen, um Mitglie— 
der fich zu verfchaffen, und Pläne auszuführen, welche die Grund— 
lagen der bürgerlichen Gefellichaft vecht eigentlich zerſtbren wür— 
den. Die Theilnahme an folchen Verbindungen würde Eurem 
geiftlichen Wohl eine ſchwere Wunde beibringen, und das Leben 
aus Gott in Euch gefährden. Seyd auf Eurer Hut gegen die 
fhädliche Tendenz vieler wohlfeiler vielverfprechender Schriften, 
die jeßt im Lande umlaufen; und welche, auf's Mindefte gefagt, 
nichts enthalten, was den Glauben und die Liebe nähren Fann. 
Lefet die heilige Schrift und denfet darüber nach Tag und 
Nacht; feiert den Sabbath in rechter Gefinnung, befördert feine 
Beobachtung, fo viel Ihr könnt, bei Anderen; ſeyd eifrig und 
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pünftlich in der Übung des häuslichen Gottesdienftes; ſeyd Nie- 
mand- nichts fchußdig, denn daß Ihr Euch einander liebet. Seyd 
einmüthig und friedlich, und der Gott der Liebe und des Frie— 
dens wird mit Euch ſeyn.“ 

Zu den großen Unglücksfällen, von ich die obige An- 
fprache redet, gehört ganz befonders der Tod Dr. Adam Clarke's 
und Nihard Watfon’s, der beiden gelehrteften und ausgezeich- 
netften Männer, welche die Methodiften in der legten Zeit be— 
faßen. Der erfte war dadurch merfwürdig, daß er, der Sohn 
eines armen Srifchen Dorfjchulmeifters, und fchon früh durch 
methodiftiiche Predigten befehrt, unter den ungünftigften Um: 
fränden fic) zu einem Gelehrten von Ruf ausbildete; doch feheint 
aus feiner nachgelaffenen Selbftbiographie eine etwas widerliche 
Selbſtgefälligkeit hervorzuſchimmern. Richard Watfon war ein 
ausgezeichneter, Penntnißreicher, beredter, und dabei eifrig from: 
mer, erleuchtetee Mann, feit mehr als zwanzig Jahren Metho: 

diltenprediger, Sefretär der Miffionggefellfchaft, und eine Zeit 
lang Präfident der Conferenz. Nach dem Tode des, auch unter 
ung befannten, Dr. Eofe, der fo außerordentlich thätig bei der 
Gründung der methodiftifchen Miffionen gewefen war, trat Wat: 
fon an feine Stelle, und feinen lebendigen Predigten und fei- 
ner großen chriftlichen Thätigfeit verdanft die Methodiftengefell- 
fchaft und die Heidenwelt die herrliche Blüthe der in neuerer 
Zeit jo weit ausgedehnten Wesleyfchen Miffionen in Weftindien, 
Süd: und Weftafrifa, Eeylon, Oftindien und den Freundfchafts: 
Inſeln; viele Jahre lang hat er die Jahresberichte der Miſſions— 
gefellichaft abgefaßt. Ein dogmatifches Werk diefes Mannes, 
„Theological Institutes,” und ein eregetifc)es, „Exposition of 
the Gospels of St. Matthew and St. Mark,” werden fehr 
geichäßt; befannter noch ift er unter uns durch, feine „Obser- 
vations on Mr. Southey’s Life of Wesley,” ein Bud), deffen 
Berichtigungen bei der Überfegung des Southeyfchen Buchs, die 
Herr Dr. 8. 4. Krummacher herausgegeben, hätten benußt 
werden follen. 

Die chriftlichen Gefeltfchaften haben auch im vergangenen 
Jahre ihre Wirkfamkeit in gewohnter Thätigfeit fortgefet. Die 
Bibelgefelffchaft feierte ein Jahresfeſt, das allen Anmwefenden 
fehr erbaulih war; zwar war ihre Einnahme auf 75,492 Pf. 
herabgefunfen (der höchſte Standpunft war 89,000), wahrfchein: 
lich, weil an vielen Orten ſich fogenannte trinitarifche Bibelge— 
fellfchaften gebildet haben, welche das Glaubensbefenntniß zu 
dem dreieinigen Gott als Bedingung der Mitgliedfchaft feſt— 
fegen; dennoch, erfreute die Anmefenden vorzüglicd die Nachricht 
von dem großen Wirfungskreife, der ſich in Frankreich eröffnet 
hatte; 70,000 Bibeln waren dort verbreitet worden, und 200 
Fatholifche Schulen waren um Bibeln eingefommen. — Die 
Firchliche Miſſionsgeſellſchaft hatte dagegen eines Steigens ihrer 
Einnahme fich zu erfreuen gehabt; in dem mit dem 31. März 
1832 endenden Jahre hatte fie fich auf 40,750 Pf., bis dahin 
1833 dagegen auf 49,300 Pf. (etwa 345,000 Thlr.) belaufen. 
Sie hatte in ihrem Seminar zu Islington bei London 13 Zög— 
linge, 9 Miffionare waren im verwichenen Jahre, ausgefandf 
worden, und 110 unterhielt fie in den Heidenländern. 

Die Gefellfhaft für hriftlichen Unterricht (Chri- 
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stian Instruelion Society), von der fchon öfter in dieſen Blät— 
tern die Rede geweſen -ift, hat gegem Ende v. 3. durch folgende 
Bekanntmachung um Vermehrung der Beiträge gebeten: „Der 
Plan diefer Gefellfchaft if, lebendiges Chriftenthum zu befördern 
durch Empfehlung der Heiligung des Sabbaths, Predigt des 
Wortes Gottes, Errichtung von Betſtunden und Sonntagsſchu— 
len, Eirfulation von>chriftlichen Schriften, verbunden mit plan: 
mäßigem Befuchen und Errichten von unentgeltlichen Leihbiblio: 
thefen. Ungefähr 35,000 Familien (in und um London) werden 
jest eine Woche um die andere beftändig befucht von 1,300 
unbefoldeten Agenten; gegen 100,000 Schriften werden durch 
fie in Umlauf gefegt; 2,500 Armenunterftügungsgefuche find 
durch fie befördert worden. Die Gefellichaft hat 89 Betftun: 
den oder Predigtörter, abgerechnet den Gottesdienft auf den 
Straßen oder Plätzen. Ein Stadtmiſſionar hat fich dem Dienft 
dee Geſellſchaft ganz hingegeben, außerdem wird die Gefellfchaft 
von vielen Predigern in London und der Nachbarfchaft unters 
fügt; die Agenten find mehrentheils Theologie Studirende aus 
den in London befindlichen Seminaren, welche dazu die Geneh— 
migung ihrer Lehrer empfangen haben, oder Laien aus verſchie— 
denen Gemeinden, welche dazu von ihren Geiftlichen empfohlen 
worden. Hundert Ortſchaften find bereits dem Beifpiele diefer 
Londoner Gefellfchaft gefolgt; die Einnahme der Geſellſchaft be- 
trug im teten Zahre 1,133 Pf., die Ausgabe aber 1,302, wel: 
ches Deficit zu decken, die Gefelljchaft dringend um Beihülfe 
bittet.” 

So ift denn auch in dem vermwichenen Fahre die Gemeinde 
de8 Herrn in England fehr thätig für die Ausbreitung des Neiz 
ches Gottes geweien, und wir haben feinen Zweifel, daß um 
des großen Segens willen, der auf diefem Lande ruht und von 
ihm ausgeht für einen großen Theil der Welt, der Herr es 
verfchonen wird mit den Strafgerichfen, welche ihm in den 
Kämpfen feiner politifchen Partheien drohen. 


Litterarifhe Anzeige. 


Die Fortbildung des Chriftenthums zur Weltreligion. Cine Anz 
fit der höheren Dogmatik von Dr. Chrift. Fr. v. Ammon. 
Erfte Er Leipzig 1833, bei Vogel. XXII und 
231 ©. 

Unter — Titel hat uns der Herr Oberhofprediger 

v. Ammon eine Sammlung dogmatifcher Anſichten gegeben, 

wie fie aus dem zu alfen Zeiten des Chriftenthums vorhandenen 

Streben hervorgehen, das im Ehriftenthum für die Welt An 

flößige aus dem Wege zu räumen, und fo daffelbe mit ihr in 

ein gutes Vernehmen zu ftelfen. Ob nun wohl ein ſolches Un— 
ternehmen, auf einer rein fubjeftiven Bafis ruhend, am Ende 
nichts als Selbfttäufchung iſt — Chriftus und Belial bleiben 
ewig unvereinigt, 2 Cor. 6, 14— 17. —, eine Selbſttäuſchung, 
die nur fo lange dauern kann, als der Menfch im Etande ift, 
fidy in derfelbigen zu erhalten, und nur fo lange Troft geben 

Fann, als der Menfch eben Feinen Troft haben will, fondern ſich 

vielmehr über das Bedürfniß eines wirklichen Troſtes weggefeht 

wünſcht; fo find doc) zu jeder Zeit, und befonders in der unſri— 
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gen, folcher Verblendeten nicht wenige, die jede Gabe dankbar 
begierig. ergreifen, welche ihres Herzens Wunfch und Streben, 
den Stein des Zerfchellens (Matth. 21, 44.) zu umgehen, mit 
wiffenfchaftlihem Schein zu Hülfe fommt, ohne doch auch den 
Schein rifilicher Neligiofität ganz abzulegen; fo daß fie damit 
fi) gegen die je zuweilen andringenden Strahlen der göttlichen 
Wahrheit rechtfertigen zu Fönnen glauben. 

Um nun dem vorliegenden Werke gleich in's Angeficht zu 
fchauen, fo fragen wir: Was fol denn das eigentlich heißen, 
Fortbildung des Chriſtenthums zur Weltreligion? 
Zunächft follte man meinen, es wäre das Chriftenthum feinem 
urfprünglihen Zwede nach entweder wirflich eine Partifular: 
Heligion, nur für eine gewiffe Zeit oder für ein gewiſſes Volk 
beftimmt, oder es wäre wenigftens bisher dafür gehalten worden. 
Allein beides ift nicht der Fall. Das Chriſtenthum Fündigt fich, 
fo wie Ehriftus felbft, gleich urfprünglich als für die ganze Welt 
an. Somit ift ja das Ehriftentyum an fich und nach feinem 
Zwede ſchon Weltreligion, und es kommt nun nur darauf an, daß 
ed, was es an fich iſt, auch für die Welt realiter werde, d. h. 
daß die ganze Welt daffelbe annehme. Allein das Ehriftenthum 
ift ewige Wahrheit unmittelbar von Gott durd) feinen Sohn in 
die Welt hinein geoffenbart, und will feinem Wefen nad) die 
Welt umfchaffen, neu gebären; ſetzt fich alfo unmittelbar in Ge: 
genfaß mit der Welt, aber um eben diefen Gegenſatz aufzuhe: 
ben durch ſich felbft. Die Aufhebung des Gegenfages foll aber 
fo gefchehen, daß die Welt fich felber dran gebe, das Chriften: 
thum, wie es fich als ewige Wahrheit geoffenbaret hat, annehme, 
und ihre Religion feyn laffe. In diefem Sinne nannten wir 
oben. das Ehriftenthum eine Weltreligion. Aber da kann dann 
wohl von einer Fortbildung der Welt und der Menfchheit zum 
Ehriftenthum, aber nicht von einer Fortbildung des Ehriftenthums 
zue Weltreligion die Nede feyn. Es kann demnach der Sinn 
diejes Titels Fein anderer feyn, alg daß, die Tendenz des Chri: 
frenthums zugeftanden, die Welt am Chriſtenthume etwas finde, 
was fie hindert, es als ihre Neligion anzunehmen, und was 
alfo entfernt werden foll; oder daß fie an ihm etwas vermiffe, 
was noch dazu muß, um Weltreligion feyn zu können. In bei- 
den Fällen aber hat die Welt ihre eigene Religion eigentlich 
vorher fchon fertig, und es liegt ihr bloß, aus diefen oder jenen 
Gründen, daran, daß das Ehriftenthum mit ihr übereinftimme, 
Da iſt dann nun nichts übrig, als Alles, wodurch fich das 
Chriſtenthum weſentlich unterſcheidet, auszuſcheiden, und dem 
Übrigbleibenden die Gedanken und Idole der menſchlichen Weis⸗ 
heit (Weltreligion genannt) unterzulegen. — Mit diefer geneti— 
fehen Erklärung des ZTitelblattes vom vorliegenden Werfe haben 
wir denn auch defjen ganze Tendenz ausgefprochen. Es wird 
darin Alles, was dem Chriftenthum twefentlich if, und wodurch 
e8 dem Wefen diefer Welt unmittelbar entgegenfteht, negirt; 
und auf dieſe Weife ift e8 dem Herrn v. Ammon freilich ge: 
lungen, nicht an der Bereinigung der Welt, ja eventuell auch 
des Zeitgeiftes einer jeden Zeit mit dem Chriſtenthum gleich An: 
deren verzweifeln zu dürfen (Vorr. VII F.). — Übrigens fcheint 
nichts Teichter als dies. Man darf ja nur den Stein des An- 
fioßes, den Fels der Argerniß, den, welchen Gott zum Zei 
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hen des Widerfpruchs geſetzt hat (Luc. 2, 34.), aus 
dem Wege räumen, fo iſt's gefchehen. Und das hat denn Herr 
v. Ammon pro virili parte zu thun verfucht. Mir crinnerten 
uns dabei unwillführlich an ein Gefpräch mit einem Juden, der 
da meinte, unfere (der Ehriften und Zuden) Vereinigung fey ja 
jo leicht zu bewerfftelligen, wenn wir nur Zefum wollten fah— 
ven laffen, da wir fonften in der Lehre ſchon fo einig wären. — 
Herr v. Ammon hat dies num fo eingeleitet, daß er aus dem 
A. 3. den Neuteftamentlichen Chriſtus verweift, und ihn bloß 
auf einen politifch religiöfen Zudenfönig reducirt; fodann den 
Neuteftamentlichen Chriſtus felbft für diefen Übergetragenen Alt: 
teftamentlichen Judenkönig erklärt, und ihn fofort auch aus dem 
N. T. verweilt (vgl. das Ite, Ste u. 10te Cap. des 2ten Bude). 
Das iſt nun in nuce die „wijfenfchaftliche Fortbildung des Chri- 
ſtenthums,“ das Herr v. Ammon durchaus nur als Lehre 
fennt. Indeß iſt diefes Werk, wie wir fchon oben angedeutet 
haben, nichts als eine Sammlung und Zufammenftellung aller 
der feit dem Beftehen des Chriftenthums gemachten Einwendun: 
gen, verfuchten Widerlegungen und aufgeftellten Hypotheſen gez 
gen die Bibel und das biblifche Chriſtenthum. Das Gefährliche 
diefer Schrift liegt nun einerfeits darin, daß überall nur die Ne: 
jultate als ausgemachte Sachen hingeftellt und Behauptungen 
auf Behauptungen gehäuft werden, als ob nie etwas Erhebliches 
wäre dagegen gefage worden. Wollte man ſich in eine Wider: 
fegung einlaffen, fo würde faft jede einzelne Behauptung ein 
Werk erfordern, das nicht kleiner ausfallen würde, als das ganze 
Buch des Herrn v. Ammon felbfi; und doch wäre damit nichts 
Anderes gethan, als daß fchon hundertmal Gefagtes noch einmal 
gefagt wäre; und Herr v. Ammon Fennt den Geift feiner Zeit 
zu gut, als daß er nicht wüßte, wie fehr diefer alle tiefere Un— 
terfuchung fcheut und der Mühe gründlicher Forfchung überho— 
ben feyn will, und wie fehr der Tiedgefche Ausjpruch Wurzel 
geichlagen hat: Ein Wahn, der uns beglückt, wiegt eine Wahr: 
heit auf, die uns zu Boden drüdt! — Die zweite Gefahr die: 
jee Schrift liegt darin, daß fie überall die Sprache der Schrift 
und Orthodoxie redet, während fie doch die diefer Sprache nad) 
Schrift und Firchlichem Lehrbegriffe eigenthümlichen Gedanken 
und Fdeen gradezu negirt und auszumerzen fucht. 

Da wir hier Peine eigentliche NRecenfion, fondern nur eine 
Anzeige diefes Werkes, das fich durch feinen Titel von felbit 
genug charafterifirt, beabfichtigen, fo brauchen wir auch auf die 
Einzelheiten nicht meiter einzugehen, als etwa zur Beftätigung 
des Gefagten nöthig ift. 

Das erfie Buch dieſes erſten Bandes hat die Überſchrift: 
„Religion und Chriſtenthum,“ und behandelt in zehn Gapiteln 
(die fchon vor etlichen Jahren gedrudt wurden, f. Borr. XIX.) 
1. die Religion als Zeitbedürfniß; wo wir 3. B. hören, daß die 
vevolutionären Bewegungen unferer Zeit „ein Ausbruch des beffe- 
ven Genius unferes Jahrhunderts,” „ein Sieg des Lichts über 
die Finſterniß“ jeyen. 2, Die beftehenden Religionsformen der 
Tradition, der Priefter und des Staates. 3. Der Proteftantism 
und feine Kirchenverfaffung. A. Die Religion der Seftirer. 5. Die 
Religion des Gefühls. 6. Die Naturreligion. 7. Die Bernunft: 
religion. 8. Das Gottesbewußtſeyn. Hier lernen wir, daß „Lu— 
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ther ſich nie mit der wörtlichen Inſpiration der Schrift zu be: 
freunden vermochte, fondern die Offenbarung Gottes durd das 
Gewiffen als die einzig wahre und haltbare vertheidigt 
habe!" 9. Myſtik und Myfticism. 10. Das Ehriftenthum. Aus 
diefem Capitel hier Einiges. Don dem Namen Chrift (Ehri- 
flioner) ift es dem Verf. „zweifelhaft, ob er der Abficht des erha— 
benen Stifters unferer Religion entfpreche, da er nad) einer 
Stelle gar nicht, nach einer anderen nur bedingung®% 
weife Chriftus genannt ſeyn wollte, Matth. 16, 20,9 
26, 64., Zoh. 18, 37. — „‚Ehriftianism als gleichbedeutend mit 
Meſſianism ift eine fortlaufende religiöſe Allegorie“ ꝛc. — For: 
mell „kann der Urſprung der chriſtlichen Religion entweder 
auf die ſtufenweiſe Thätigkeit der menſchlichen Vernunft, oder 
auf eine göttliche Offenbarung zurückgeführt werden.“ Die erſtere 
Anſicht erklärt der Verf. als ungenügend für denjenigen, „der 
den Unterricht der Menſchen in den Wahrheiten des Heils als 
Offenbarung Gottes zu betrachten pflegt.” Herr v. Ammon 
bezieht fi dabei auf Hebr. 1, 1., davon er folgende Anwendung 
macht: „Mit Abraham redete er vom geftienten Himmel herab, 
mit Mofes aus dem Gewitter und in der glühenden Sandebene, 
mit Elias im Säufeln des Windes, mit den Propheten in auf: 
regender Begeifterung, und mit den Weiſeſten in jenem ſtillen 
und heiligen Gedanken, welche Föftlich vor ihm find. Alle aber 
übertraf fie Zefus von Nazareth in dem Flaren Bewußtfeyn fei: 
ner Derwandtichaft mit Gott, in der unverrückten Gemeinfchaft 
mit ihm, in der vollen Überzeugung, von ihm zum Lehrer und 
Beglücder der Menfchen berufen zu feyn, in der vollen Zuver— 
ficht, den Vater näher und genauer zu kennen als alle Sterb— 
liche, und in der innigen Gewißheit, ihn felbft würdiger und ähnli- 
cher, als irgend ein Anderer, im menfchlichen Bilde daxzuſtellen.“ — 
Man täufche ſich aber über diefe Offenbarung Gottes in Ehrifto 
nicht; denn fie ift dem Derf. nichts Anderes, als „daß in der 
Religion Zefu, ſoweit ihr Vortrag nicht durch die einmal gefaß- 
ten Anfichten der Zeitgenoffen bedingt war, das heilige Wort 
Gottes, wie e8 jedes Gewilfen anfpricht, reiner, urfprünglicher, 
lebendiger und Fräftiger, als in jeder anderen ‚menfchlichen Ge: 
danfenreihe hervortritt.“ Auch laffe man fich nicht über das 
Verhältniß Jeſu zu Gott felbft durch obige fchönflingenden Re: 
densarten täufchen. Wir werden bald fehen, was ihr eigentli- 
der Sinn if. — 

Dem Inhalt nach führt der Verf. das Chriftenthum auf die 
drei Hauptpunfte: mofaifcher Deism; Lehre pom Reiche 
Gottes („göttliche Drdnung der Weisheit, fittlicher Veredlung 
und Seligkeit“); Lehre von Zefu, dem Heilande der 
Menfhen Herr 0. Ammon fieht fich gezwungen zu geftchen, 


) Die unmittelbar vorhergehenden Verſe 15 — 17.2 „Wer fagt 
denn ide, daß ich fep? Da antwortete Simon Petrus: Du bift Chric 
fins, des lebendigen Gottes Sohn. Und Jefus antwortete und 
fprach zu ihm: Selig bift du, Simon, denn Fleifch und Blut hat dir 
das nicht geoffenbaret, fondern mein Vater im Himmel.” — Diefe Verſe 
ſtehen fir Herrn v. Ammon wohl nicht in der Bibel, — fein Wunder, 
daß er auch Vers 20. nicht recht verſtehen Tann. 
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welche „verberbliche Folgen das unüberdachte und kühne Beſtre— 
ben, Die Neligion Chriſti und die Religion von ihm und an ihn”) 
zu unferfcheiden, und die fehtere verächtlich aus dem öffentlichen 
Unterricht zu verdrängen.” Allein worum? „Wir find von Kinds 
heit an fo tief in die Bande der Sinnlichfeit verwickelt, daß der 
bloße Unterricht in der göttlichen Wahrheit bei weitem nicht hinz 
reichend ift, ung eine lebendige. Alberzeugung von ihr zu gewähr 
ven. Nicht einmal die Kraft des Beifpiels ift wirkſam genug, 
ung zu beffern. — — Deswegen nimmt Sefus aud nicht nur 
als Lehrer einzelner Wahrheiten, fondern perfünlich eine geiftige 
Gewalt in Anfpruch, die Sünder zu befehren und fie in das Him: 
melreich einzuführen. Er nennt ſich das Licht der Welt, oder den einzi— 
gen Weg zum Leben ze. Er nennt fich den Befreier oder Erlbſer von 
der Herrfchaft der Sünde, weil durch den Glauben au ihn und feing 
fittfiche Vollendung im Leben, Leiden und Tod das Gewilfen des Men— 
fehen von der Schuld gereinigt, und fiir ein neues göttliches Leben em— 
pfünglich gemacht wird.” — Sollte man bei folchen Worten nicht faft 
vermuthen, Herr d. Ammon miiſſe Jefum betrachten als das Lamm Got- 
tes, das der Welt Sünde trägt, dag die Sündenſchuld der Menfchen auf 
ſich genommen und durd) fernen Tod getilgt habe? Man vergleiche aber, 
was der Verf. vom Gefchäft Jefu und von der Verföhnungslehre (2. 8. 
10. €.) fagt. „Sein erſtes Gefchäft war, die Menſchen zu erleuchten ꝛc. 
Der zweite Beruf Jeſu beftand in dem Gefchäfte, die Menfchheit zur Beſſe⸗ 
rung aufzufprdern ꝛc. Diefe Erkenntniß des Heils kann aber in der Seele 
nur kräftig und wirffan werden durch die Vergebung der Stinden, oder 
Aufhebung der Schuld und ihrer Folgen, die allein von Gott abhängt. 
Jeſus verwirft daher alle Dpfer als Verfühnungsmittel und verweift daflit 
auf die den Sünder freiſprechende Gnade Gottes, von welcher allein die 
Erneuerung bes durch die Sünde gebundenen Bewußtſeyns abzuleiten iſt. 
Weil aber diefe Erneuerung perſönlich nur durch die Wiederaufnahme der 
lebendigen Gottesidee denkbar, und diefe wieder in dem Gemiithe nur durch 
kräftige Erfaffung des göttlichen Sohnes möglich wird, fo ftellt Chriſtus 
feinen Tod aus Liebe zu der ſündigen Menfchheit ale den hoöchſten Mo—⸗ 
ment der fittlichen Vollendung dar, die fich der gläubigen Seele mitthei— 
fen, fie für die Wahrheit heiligen und dadurch ihre Erköfung bewirken 
kann. Diefe Verfühnungslehre ift fo einfach” 20.) — Mau frage hiebei 
noch, was denn nach des Verf. Anficht Jeſus ſey? Autwort: Ein wirf- 
licher Sohn Joſeph's (2. B. 6. C.) dag Ideal menſchlicher Bildung und 
Veredlung (10. €.), Idee und Vorbild der gottwohlgefälligen Menſchheit 
(1.8. 10. C.), der himmliſche Menſch, „der die weſentliche Theilnahme an 
ber Trinität von ſich abgelehnt Hat” ꝛc. Mir werden unten noch Eini— 
ges hievon hören. Wie es jedoch Fürzlich und unzwehdeutig bei dem Allen 
gemeint ſey, beweilt eine Stelle p. 118.: „Wer fich bei dent Xefen der 
Schriften des A. B. noch immer in die Decke der Nabbinen hitflt, ver 
kann auch niemals durchfehauen in das himmlische Gefeß des Lichtes und 
der Freiheit, dag er felig werde Durch feine That.“ 
Schluß folge) 


*) Man at fchon aus: diefer unbeholfenen Ausdrucksweiſe zu ſchlie⸗ 
ßen verſueht, wie wenig der Verf. ſowohl den Unterſchied als die Einheit 
beider je richtig erkannt, oder gar erfahren habe. 

») In der That ſehr einfach; denn alle ſchwierigen Probleme dieſer 
Lehre find dabei ignorirt. Wenn man aber nach dem logiſchen Zuſam⸗— 
menhang diefer Site, nach der reellen und thatfüchlichen Verbindung 
diefer einzelnen Wahrheiten fragt, mie fie bier gegeben find, fo erſcheint 


Jdas Ganze als ein fromm Flingender Galimatiag, bei dem man nur den 


I Lerf. bewundern muß, daß er fich fo leicht zu ‚berubigen weiß. 
—— — m ——— — 
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Die Fortbildung des Chriftenthums zur Weltreligion. Eine An— 
ficht der höheren Dogmatif von Dr. Chriſt. Fr. v. Ammon. 
Erfie Hälfte. Leipzig 1833, .bei Vogel. XXI und 
281 S. 8. 

(Schluß.) 


Das zweite Buch führt die Üüberſchrift: Das Chri— 
fienthbum der Zuden. Man wird fich nun fchon nicht mehr 
wundern, unter diefer Rubrik auch die Capitel „von der Nativ- 
nalität, Abſtammung und Geburt Jeſu; Jugendbildung, Reli: 
gionslehre, Lehrart und Wunder Jeſu; Jefus als 
Menfhenfohn und Sohn Gottes" zu finden. Sie find 
eben damit fchon im Voraus charafterifirt. 

Im erſten Gapitel diefes zweiten Buches wird die mofal- 
ſche Neligion und Gefeggebung Fritifirt. Da heißt es unter 
Anderem von Mofis Wundern vor Pharao, es feyen „Früher 
eingeübte, auch von den Agyptiſchen Hierophanten wiederholte 
Kunfterfcheinungen, die er zu feiner Beglaubigung benußte.” Bon 
der moralifchen Gejeßgebung heißt es: „Mit großer Klugheit 
wählte der ifraelitifche Heerführer den in der Nähe des rothen 
Meeres liegenden Berg Sinai zum Schauplatz feiner in voller 
Majeftät hervortretenden legislativen Gewalt an einem Tage, 
wo eine ſchwere Gewitterwolke auf dem Gipfel des Berges 
ruhte, die Heerespoſaunen hallten, die Prieſter in ehrerbietiger 
Ferne zwiſchen ihm und dem tiefer gelagerten Volke ſtanden, 
und die dankbare Erinnerung an die Rettung der Nation aus 


den Gefahren der wieder einbrechenden Meeresfluth noch alle: 


Gemüther mit frommer Rührung erfüllt hatte. Der Berg der 
Verklärung, auf dem Jeſus betete, und ſeine erwählten Schüler 
in der Nähe ſchliefen, träumten, wachten, und ihren erhabenen 
Lehrer mit Mofe und Elias fprechend erblidten, ift in der Ge: 
fehichte das einzig würdige Gegenſtück diefer bildlichen Gemein: 
ſchaft der ſichtbaren und unſichtbaren Welt. Es war kein Vor— 
wand und Feine Täuſchung (?), wenn der Geſetzgeber die Gebote 
diefes Tages als göttliche Gejege verfündigte; denn feine Be: 
rufung auf die Sabbathöfeier deutet auf ihre Derwandtfchaft 
mit dem Glauben der Väter und den frommen Gittenregeln 
„der diluoianischen Zeit hin; und wenn er in der Folge felbft 
fagt, daß die Worte feines Geſetzes weder vom Himmel, noch 
von dem weftlich fernen Dcean kommen, fondern aus der Bruft 
jedes frommen Sfraeliten hervorquellen (5 Mof. 30, 11 ff.), fo 
hat er es deutlich genug ausgefprochen, daß er fie zuerft ald ein 
himmlifches Heiligthum in feinem Herzen trug.’ — Trotz der 
Derwahtung des Heren v. Ammon erfcheint Mofe auf diefe 


Weiſe als ein Meifter von raffinirter Betrügerei, die Fein Je— 
fuitismus befchönigen Fann; wie ihn denn auch v. Ammon felbft 
als „ein vielfach gebildetes Talent eines erfindungsreichen Gei— 
fies, der mit politifchen Weltanſichten vertraut, es mit Wahr: 
heit, Necht und Pflicht nicht immer ganz genau nimmt,‘ be: 
zeichnet, p. 100. — 

Vom Ceremonialgeſetz heißt e8: „Man Fann und darf es 
dem Gefchichtfchreiber nicht verdenfen, wenn er behauptet, es habe 
der Urvater (Abraham) die Befchneidung zunächft von den Chal: 
däern und Syrern angenommen, um noch im hohen Alter die 
erwünfchte Fruchtbarkeit feiner Finderlofen Ehe zu befördern,‘ 
eine Manipulation, die man dem Eynocephalus, einem befchnitten 
zur Welt Fommenden Affen, *) abgelernt, p. 114f. — Ferner: 
„Ein fürſtlicher Ceremonienmeifter mag ſich wohl den Kopf zer⸗ 
brechen über die wichtige Frage, wie ein Ordensband geſchlun— 
gen, oder ein Faltenwurf des Hofmantels angelegt werden ſoll; 
aber was hat die kleinmeiſterliche Anordnung der levitiſchen Amts- 
Fleidung mit dem heiligen Geſetz Gottes gemein?’ — Gollte 
ein Oberhofprediger nicht daraus fihließen Fönnen, daß hier etwas | 
Tieferes liegen müffe, weil doch Mofes ſonſt zu ſolchen Albern: 
heiten zu gefcheit war, wenn er auch nicht zu ſolchen Poffen zu 
fittlich ernft gewefen wäre? — Aber freilich, wer mit fo profa— 
nem Sinn die Bibel zur Hand nimmt, kann nichts Beſſeres 
finden. Die Schrift recht zu verftehen, jagt Luther, dazu ges 
hört der. Geift Ehrifi. Und: Es ift mit Gottes Wort nicht 
zu fcherzen; Fannft du e8 nicht verfichen, fo zeuch den Hut 
vor ibm ab. Es leidet Feinen Schimpf noch menfchliche Deu: 
tung; fondern es ift lauter Ernſt da, und will geehret feyn. 

Über die Propheten ift dem Verf. leitender Grundſatz: „Ihre 
Weiſſagungen ſchließen fih immer an die Gegenwart an, und 
reichen niemals in eine ferne unbefchauliche Zufunft hinaus; lie— 
ber fielen fie die Vergangenheit, hinter die fie fi) geheimnißs 
voll zurücziehen, wie künftig dar, als daß fie einen befiimmten 


*) Diefes Thier ſpielt überhaupt eine charafteriftifche Rolle in biefer 
Fortbildung des Chriſtenthums. ©. 120. heißt es: „Ju ber That gibt 
die ernſte Natur diefes ſinnreichen Affen dein Gedanfen Raum, daß einer 
feines Geſchlechts der erſte Schreibmeifter. des Menfchengefchlechts gewe⸗ 
fen ſeyn könne.“ Die alten Agyptifchen Prieſter haben nach der Be— 
merfung des. Horapollo dem Cynocephalus Tinte, Feder und Schreibtafel 
vorgelegt, um es an ihm zu erproben, ob er zu der edlen Race gehöre, 
welche die Buchſtaben kenne? (Ebendaſ.) v. Ammon geht einen Schritt 
weiter. Die Alten hießen den Affen simia, gleichſam den Nachahmer 
der Menſchenz v. Ammon kehrt's um. Das heiße man um nicht 
Kortfchreitung und Zortbiltung! — 
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Seherblick auf die. Ereigniſſe kennender (? Fommender) Jahr: 
hunderte werfen follten.” -Demgemäß wird uns von der wid) 
tigen Stelle Gef. 53. folgende Längft abgenußte jüdifche Erklä— 
rung aufgetifcht (vgl. Hengſtenberg, Chriſtologie Lfter Th. 2te 
Abth. S. 290 fi). Das Subjekt, von dem in diefer Stelle die 
Rede ift, ift „unmiderfprechlich * „eine moralifche Perſon,“ näm— 
lich „Judäa im Eril, oder die dem Gefängniß Entronnenen,“ 
deren Rückkehr und die dadurch begründete Wiederauflebung der 
ganzen jüdischen Nation befungen wird. „Mit großer Gewandt- 
heit ergreift der Prophet diefen Gedanken, die im Exil erdulde: 
ten fchweren Leiden der Nation graphiſch darzuftellen, und" auf 
fie im Wechfel des Schickſals die glänzendften Hoffnungen einer 
meffianifchen *) Zufunft zu gründen. Wer glaubt den frohen 
Ahnungen unferes Siegsgefangs, fährt er fort, wenn er an die 
trübe Bergangenheit, an die rauhe Gegenwart denft, die dem 
unglüclichen Volk beſchieden war! Gfeich dem Sprößling eines 
abgehauenen Stammes grünet er ald ein ſchwaches Neis auf, 
ein geringes ſchwaches Bolf ohne Schmuck und Schönheit. Wie 
der Sflave das Antlig vor feinem Herrn verbirgt, fo wandelt 
er ſchmachvoll mit Krankheit und Ausſatz beladen vor unferen 
Blicken einher. Was er erduldete und litte, hatten wir ver: 
fchuldet, und feine Wunden brachten uns das Heil. Nun hat 
er fein hartes Schickſal überſtanden; ein zahllofes Gefchlecht wird 
aus diefem fchwachen Reife aufblühen, ob der Stamm ſchon 
abgehauet und erfiorben war. Nicht einmal des Todten ſchonte 
die Schmach; man begrub feine Niedrigen an der Seite gemei- 
ner Heidenfünder, feine Edlen in der Nähe reicher Magnaten. 
So hatte es Gott befchloffen; nun wird fich Alles ändern, wenn 
du (nämlich „der Schuldige, der im Lande zurückgebliebene Theil 
der Nation”) fein (alſo der „armen Exulanten“) Leben dem 
Herrn zum Opfer bringſt; gefegnet wird er dann fein großes 
Werk vollbringen. . So wechſeln Schmerz und Freude; die Zeit 
der Unwiſſenheit und des Gößendienftes iſt verſchwunden; die 
Religion kehrt zu ihrer alten Reinheit und Lauterfeit zurück; 
Juda iſt entfündige durch den Tod des hingeopferten Dieners 
Gottes, und theilt nun ſelbſt wieder die Beute mit feinen Hel⸗ 
den, wie es vorher eine Beute der Knechtſchaft und des Elen— 
des: war.“*) 

Wenn man dagegen die einfachen Worte der Bibel lieſt, 
fo kommt einem eine ſolche Paraphraſe wie eine Parodie, ja 
faft wie eine" Perfiflage vorz Aber wer glaubt unferer Predigt? 
Und wen. wird der Arm des Heren geoffenbart? Denn er 
ſchießt auf nor ihm wie ein Neis, und wie eine Wurzel aus 
dürrem Erdreich. Er hatte keine Geftalt noch Schöne; wir 


fahen ihn, aber da: war Feine Gefialt, die uns gefallen häfte. 


Er war der Allerverachtetſte und: Unwerthefte, voller Schmerzen 
und Krankheit. Er war fo verachtet, daß man das Angeficht 


) Dan muß Hieber aber nicht außer Acht. laſſen, was nach, des 
Verf. Anficht das Mefitasthum im Munde der Propheten ijt. 

*) „Der große Alt der Wiedererſtattung bes Geraußten Neben. 5, 
1 — 12, bemerkt. Hiebei Herr 9, Ammon! — 
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vor ihm verbarg, darum haben wir ihn nichts geachtet. Für— 
wahr er trug unfere Kranfheit, und lud auf fich unfere Schmer— 
zen. Wir aber hielten ihn für den, der geplaget und von Gott 
gefchlagen und gemartert wäre. Aber er iſt um unferer Miffe: 
that willen verwundet, und um unferer Sünde willen zerfchla- 
gen. Die Strafe liegt auf ihm, auf daß wir Friede hätten, 
und durch feine Wunden find wir geheilet. Wir gingen Alfe 
in der Irre wie Schafe; ein Seglicher fah auf feinen Weg: 
ober. der Herr warf unfer Aller Sünde auf ihn. Da er ges 
firaft und gemartert ward, that er feinen Mund nicht auf, wie 
ein Lamm, das zur Schlachtbanf geführet wird, und wie ein 
Schaf, das verfiummet vor feinem Scherer, und feinen Mund 
nicht aufthut. Er ift aber aus der Angft und Gericht entnoms 
men, wer will feines Lebens Länge ausreden? Denn er ift 
aus dem Lande der Lebendigen mweggeriffen, da er um die Miffe: 
that meines Volks geplaget war. Und er ift begraben wie die 
Gottlofen, und geftorben wie ein Neicher, wiewohl er Niemand 
Unrecht gethan hat, noch Betrug in feinem Munde gemefen ift. 
Aber der Herr wollte ihn alfo zerfchlagen mit Krankheit. Wenn 
er fein Leben zum Schuldopfer gegeben hat, fo wird er Samen 
haben, und in die Länge leben, und des Seren Bornehmen wird 
durch feine Hand fortgehen. Darum, daß feine Seele gears 
beitet hat, wird er feine Luft fehen und die Fülle haben; und 
durch fein Erkenntniß wird er, mein Knecht, dev Gerechte, Diele 
gerecht machen; denn er träget ihre Sünden. Darum will ich 
ihm große Menge zur Beute geben, und er foll die Starken 
zum Naube haben; darum daß er fein Leben in den Tod geges 
ben hat, und den Übelthätern gleich gerechnet ift, und er Vieler 
Sünde getragen hat, und für die Übelthäter gebeten. — 
Wie Herr v. Ammon die Evangelien anſieht, zeigt fol— 
gende Stelle (p. 200.): „Lucas hatte bei feinem Evangelium 
die Abficht, alle feine Vorgänger, alſo auc den Matthäus zu 


übertreffen.” — Man glaubt faft, wenn man folches Tieft, dieſe 


heiligen Männer hätten in unferer Zeit gelebt, wo ein Schtifts 
fiellee den anderen an — — zu überbieten ſucht. Daß fich 
Herr v. Ammon duch folche Gefchichtsquellen nicht feffeln läßt, 
läßt ſich denken. „Hat ſich der freie Denfer einmal zur Höhe 
veiner Idealität erhoben, fo finft auch der Buben der Natur 


unter feinen Teitten zufammen, und er bedarf nun Feiner ge: 


[hichtlichen Urkunden mehr, ihm das himmlifche Licht nachzu— 


weiſen, welches rein und Flar in fich felbft aus der Nacht der 


Zeiten hervorglänzt.“ p. 210. Über die Geburt Jeſu gibt ex 
daher ©. 201. Folgendes zum Beften: „Seitdem die Franzöſi— 
ihen Encyflopädiften, Sriedricd, der Große, Boltaire 
und ein zahllofes Heer von Eregeten und Gefchichtichreibern der 
neueren Zeit die jungfräuliche Geburt ohne alles Bedenken als 
einen chriftlichen Mythus betrachteten, hat die Zahl der erklär— 
ten Freunde: diefer Anficht unter allen chriftlichen Partheien fo 


%) Wir haben hier abfichtlich LZuther’s Üiberfekung gewählt, um 
jedem Schein einer Partheilichkeit auszumeichen, obgleich fie in einigen 


Kleinigkeiten nicht richtig iſt. 
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zugenommen, daß die Peine Summe der fogenannten ſymboliſch 
Rechtgläubigen gegen fie, wenigſtens in Beziehung auf Intelligenz 
und tiefere Schriftfunde, Faum mehr in Rechnung kommt“ :c. 
Und p. 205.: „Es ift ficher und. gewiß, daß Celſus dichtet, 
wenn er die Mutter Zefu eine arme Zimmermannsfrau nennt, 
die wegen ehelicher Untreue von ihrem Manne verſtoßen, heim: 
lid, einen Sohn geboren hätte, und wieder von biefem behaup: 
tet, er habe fich, fein Brodt zu verdienen, nad) Agnpten geflüchtet, 
und fey da durch ein günftiges Gefchi in den Künften und 
Miffenfchaften der Priefter unterrichtet worden, die ſich ihm nach 
feiner Rüdfehr in das Daterland zur Beglaubigung feiner gött— 
lihen Sendung fo nützlich erwicfen hätten. Diefe Erdichtung 
ermangelt alles hiftoriichen Grundes.“ — Weiter hat Herr 
v. Ammon, der evangelifche Oberhofprediger, nichts 
dagegen zu fagen! — Man kann aus dem Tone eines folchen 
Vorderſatzes mohl den Nachſatz einigermaßen errathen. Der 
langen Rede (©. 207— 210.) Furzer Sinn, das verſteckte Ne: 


fultat ift wirklich Fein anderes als: Gelfus dichtet gewiß — | 


allein Matthäus und noch mehr Lucas dichten auch; Lucas 
weiß feine Dichtung aber befjer zu motiviren, als Matthäus 
(©. 208.). — Dem Herrn v. Ymmon ift, wie bereits bemerft 
worden, Jeſus der wirkliche Sohn Joſeph's, und er glaubt, das 
fey auch des Apoftels Pauhıs und Johannes Lehre, die durch) 
die zus Zeit Ehrifti felbft faft allgemein herrfchende Volksmei— 
nung beflätigt werde. Luc. 3, 23. „In dem Gefpräc des Phi: 
lippus und Nathanael heißt Zefus beftimmt Joſeph's Sohn von 


Nazareth, (Zoh. 1, 46.); das hätte Johannes nothwendig beric): } 


tigen. müffen, wenn er fich nicht felbft vorher mit der allgemei- 
nen Bemerkung begnügt hätte, das Wort fey Menſch geworden, 
ohne auf der Unmiktelbarfeit feiner göttlichen Erzeugung zu be 
ſtehen. Wenn endlich Paulus erinnert, Chriftus fey von einem 
Weibe geboren, und ſtamme dem Fleifche nad) von den 
Bätern ab (Gal. 4, 5., Röm. 9, 5.), fo liegt in dieſer gedoppel- 
ten Ausſage nicht nur Feine Beftätigung feiner jungfräulichen 
Empfängnig, fondern vielmehr eine buchftäbliche Gefchlechtsablei- 
fung bon männlicher Seite, und in jedem Fall eine mittelbare 
DBerneinung der Übernotürlihen Erzeugung Zefu von dem heili- 
gen Geifte, die noch im zweiten Zahrhundert von den fchlichten 
Ebioniten geläugnet wurde.” — In der That hört man hier 
einen aus dem zahllofen Heere von Eregeten, die die Ency- 
Flopädiften, den Sriedrih und Boltaire, zu Meiftern 
und Borgängern haben. Sonderlih genug aber nimmt fich 
dabei feine Klage aus, wie „hart und ungerecht doch das Ur— 
theil fey, daß fich unter den Ebioniten, Photinianern und So: 
einianern, unter den Unitariern der älteren und neueren Zeit 
einzig Deswegen Feine weifen und frommen Männer gefunden 
haben folfen, weil fie fich in der Lehre von der Menfchwerdung 
Sefu mehr auf die Seite des Paulus und Johannes als 
des Griechiſchen Matthäus und des Helleniftifchen Lucas nei- 
gen." ©. 201. 

Wie nun Jeſus das mit den Zahren geiftig gemorden, was 
er geworden; was „Elementarunterricht,” „fleißiger Synagogen⸗ 


u 
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beſuch“ ze., was „Leiden, Zwiſte und häusliche Sorgen” in 
feiner Familie, oder was „Lehrers oder Freundes” Hand dazıı 
beitrugen, weiß zwar Herr dv. Ammon ſelbſt nicht zu fagen; 
aber es muß doch fo etwas flatt gefunden haben; woher wäre 
fonft die ‚große Weisheit dieſes „Chacam?“ — Genug, im dreiz 
Bigften Jahre war er mit feiner Lehre und mit feinem Plane 
fo weit fertig, daß er „den Beſchluß faßte, feinem bisherigen 
Beruf zu entfagen und in die Neihe der Chacamim oder Weifen 
einzutreten,” und Alles zu benußen, um fich dem Volke als den 
erwarteten Meffias probabel zu machen. Nur darüber mußte 
er erft noch „mit fich vollfommen Eins werden, wie viel er von 
dem Lehrinhalt und von der Lehrforn des herrfchenden Meffias- 
glaubens: in den Plan feines Unterrichts aufnehmen follte.” Das 
war feine vierzigtägige Beſchäftigung in der Wüſte! (p. 220.) 

Wer wird fih num niche wundern, im achten Gapitel eine 
„Apologie Jeſu gegen Salvador’s Anfchuldigung eines falfchen 
Meſſiasthums“ zu finden? Der Nero der Salvadorfchen Bes 
weisführung, daß Jeſus mit Necht zum Tode verurtheilt wor— 
den, ift nichts Anderes, als das, worauf einft der hohe Nath 
zu Jeruſalem felbft fein Urtheil gründete, nämlich der Ausſpruch 


Jeſu, „daß er Gott gleich fey, und wie er, verehrt zu werden 


verdiene” (Joh. 6, 38 — 41., 10, 30— 33.), daß er der Meflias, 
und Gottes Sohn fey (Matth. 26, 63.). Die Wibderlegung 
v. Ammon's geht aber auf nichts Geringeres hinaus, als auf 
den Beweis, daß Chriftus nicht Gottes Sohn, und nicht Gott 
gewefen. „Es ift nicht erweislich,“ fagt er p. 244., „daß er 
ſich Gott unbedingt an die Seite geftellt und ihm gleich ge: 
macht habe. — Wenn fich indeffen, wie das Chriftenthum ein: 
ſtimmig mit dem Stoicism behauptet, in jeder freien vernünfti: 
gen Menfchennatur etwas Göttliches findet, und ihr daher mit 
Recht eine göttliche Abkunft eingeräumt wird, fo darf man fich 
nicht wundern, wenn in der Seele Zefu das Selbfibemußtfeyn 


mit dem Bewußtſeyn Gottes, und feine ideale Eriftenz, von 


welcher ein Borherfeyn in Gott ohnehin Faum getrennt werden 
kann, mit der wirklichen Präeriftenz („„welche aber Feine ewige 
iſt““ p. 258.) zufommengeflofen if." — Wahrlic eine flatt- 
liche Widerlegung eines jüdischen Gegners von einem chriftlichen 
ZIheologen! 

Doc) genug, um den Lefer in Stand zu fehen, über Wefen 
und Werth diefer Fortbildung des Chriſtenthums zur Weltreli— 
sion zu urtheilen. 

Wir fchließen diefe Anzeige mit den. Schlußworten einer 
andermweitigen Anzeige diefes felbigen Buches (im Allg. Nepert. 
für die theol. Litter. und Firchl. Statift. 1833. IH. Bd. Novbr. 
Hr. 8.): „Diefe Neligion für alle Erdenvölfer ift — eine höchſt 
triviale, von der tieferen Wiſſenſchaft unferer Zeit längſt anti» 
quirte und über Bord gemworfene theologiſche Anficht, für 
welche die mit Geſchmack und allem Glanz rhetoriicher Dar: 
ftellung an das fogenannte gebildete Publifum, das die Gegen: 
gründe nicht erfährt, gebrachte Appellation wahrfcheinlich manche 
Drofelyten gewinnen wird. — Im Blick auf den Derf., der fo 
viele Jahre als Lehrer, Geiflicher, Kirchenvorſteher gewirkt, 


fann Ref. nur mit Mehmuth das Buch aus der Hand legen. 
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2. Wir nehmen die drei Symbole an: das Apoſtoliſche, das Nice— 


Iſt dies das Ergebniß einer Erfahrung, die über ein halbes niſche und dag Athanaſianiſche. 


Jahrhundert hinausreicht?“ — 


Nachrichten. 

(Paris. Schließung der Franzbſiſch-Katholiſchen Kirche.) 

In England geſchieht es faſt täglich, daß eine Gemeinde, oder auch 
ein Prediger, den Entſchluß faßt, ſich eine Kapelle zu bauen und einen 
eigenen Prediger zu beſolden, oder ſich eine Gemeinde zu ſammeln, und 
das kirchliche Intereſſe iſt dort fo ſtark, die Herzensbedürfniſſe fo leb— 
Daft, daß es ſelten mißglüct. Wie wollen zwar dieſen Zuſtand der 
Zerfplitterung nicht gut heißen „und ihn ung nicht wünfchen, aber fo 
piel iſt jedenfalls daraus zu entnehmen, daß dag Chriftenthum von fehr 
Bielen als eine. hochwichtige Angelegenheit betrachtet wird; fonjt fünn- 
ten dergleichen Unternehmungen nicht beftehen und gedeihen. — Nach 
den Juliustagen verfuchten mehrere Fatholifche Priefter in Frankreich, 
Abbs Chätel an der Spike, fid) von der Autorität des Römiſchen 
Stuhles loszumachen und eine Franzöfifch- Katholische Kirche zu ſtiften, 
die nicht vom Staate befoldet, fondern von Ihren Anhängern unterhal- 
ten werden follte. Diefes Ereigniß machte zuerft großes Auffehen und 
wurde auch in diefen Blättern (Jahrg. 1831 ©. 191.) angezeigt. Was 
wir damals vorausfahen, hat ſich gar bald beftätigt. Die Archives du 
Christianisme berichten, daß die vor nicht ganz einem Jahre eröffnete 
Franzbſiſch⸗Katholiſche Kirche des Abbe Chätel in der Strafe Et. Ho— 
nor& durch den Stifter felbft_gefchloffen worden fey — pour embarras 
d’administration, wegen Mangel an Geld zur Unterhaltung derfelben. 
Nur noch einmal fcheint fie aufgelebt zu ſeyn, um am 18. Deceniber, 
den Namenstage des edlen Kaiſers Nikolaus in der Kapelle St, Roc), 
derſelben, wo die. verhängnißvolle Todtenfeier für deu Herzog v. Berry 
gehalten, wurde, eine Meffe für die vom Warfchauer Kriegegerichte neu— 
lich Herurtheilten Polen zu leſen. Ein Gebäude, bas auf fo morfchen 
Stützen ruhte, konnte nicht lange halten; es mußte ſchneller ſtiirzen als 
der St. Simonismus, den em gewiſſer Fanatisnus belebte. Losgeriſſen 
von dem in feinen Trümmern noch großartigen Bau der Nömifchen 
Kirche, ftard dieſe Sekte, wie ein Funke verlifcht, welcher von der Fackel 
abforingt. Es war fein junger Trieb des immergrünen Eomgeliums, 
feine Pflanze, die der himmlische Vater gepflanzt hatte, keine Nebe am 
Weinſtock. Eine Reformation gefehieht nicht Durch Verneinung; ſoll ſie 
beſtehen, ſo muß ſie mit Leben aus Gott getränkt, auf den Grund 
Chriſti, der Apoſtel und Propheten geſtützt ſeyn, und mit den ächten 


Gliedern der Kirche Gottes aller Zeiten im innigſten Zuſammenhang 
ſtehen. Das haben auch unſere Philalethen erfahren; ſie haben kaum 


eine ſchüchterne Stimme aus verborgenem Winkel hören laſſen, viel we— 
niger ihre Kapelle zu bauen angefangen. Das würden auch unſere ratio⸗ 
naliſtiſchen Symbolſchreiber erfahren, wenn ſie es wagen wollten, ihren 
Sprechſaal zu errichten, ohne ſich an den Staat zu lehnen und den 
Raum der Kirchenmauern zu benutzen. Das hat ung die Franzöftfche 
Katholiſche Kirche in ihrem lehrreichen Schickſale gezeigt. Vieleicht find 
ihre Grundfäge nicht fo genau befumt, als fie es verdienen. Es möge 
daher geftattet ſeyn, fie hier aufzubewahren. 
1. Das Wort Gottes iſt unfere einzige Glaubensregel. 


3. Wir erkennen für fanonifch alle Bücher des Alten und Neuen 
Teſtaments, welche die Neformirte Kirche als folche erfennt, und halten 
das Leſen ‚derfelben fiir unerläßlich nothwendig. 

4. Wir glauben, daß zwei Eaframente nad) göttlicher Einfeßung 
md: Taufe und Abendmahl. Die übrigen Saframente laſſen wir als 
fromme Gebräuche zu, welche von den früheften Zeiten der Kirche her 
beftanden haben. 

9. Der Gottesdienft foll nicht mehr in 2ateinifcher Sprache, fon: 
dern in der Mutterfprache nach dem Ritual der Kirche gehalten werben. 

6. Die Dhrenbeichte ıft fein göttliches Gebot; wir verlangen fie 


von Niemand; aber die Gläubigen follen, che fie dem Tiſch des Herrn 


nahen, fich zum Empfang allgemeiner Abfolution. vorbereiten. 

7. Wir verwerfen die Fafttage. Das Faften überlaffen wir ber 
Frömmigkeit der Gläubigen. 

8. Wir nehmen eine Hierarchie in der Kirche an; diefe en 
fol befteben aus Bischöfen, Prieftern und Diafonen. 

9. Unſere Heiligenverehrung beftebt in Danf gegen Gott für die 
Gnade, die er ihnen verliehen hat. 

10. Da Religionsunterricht zu den erften Bedürfniſſen des Volkes 
gehört, fo halten wir es für unfere wichtigite Pflicht den Samen des 
Wortes Gottes reichlich auszuftreuen. 

So diinn und vag war das Glaubensbefenntniß biefer Sefte. Einige 
Punkte find Überdies wohl nur deshalb hineingerathen, weil anfangs 
mehrere gläubige Fatholifche Geiftliche, in der Hoffnung, die Gallika— 
nifche Kirche neu erſtehen zu ſehen, mit zugegriffen hatten. Aber die 
Leerheit derer, die obenan ſtanden, kam bald an den Tag. Von den 
38,000 Gemeinden Frankreichs beriefen nur drei oder vier Dörfer neu⸗ 
gallikaniſche Prieſter, und ſelbſt in dieſen Obrfern wurde die neue Mode 
der Gottesverehrung wenig beobachtet; denn die eifrigen Papiſten hielten 
ſich fern, und die gleichgültigen Katholiken kümmern ſich nicht um die 
Meſſe, fie mag in Lateiniſcher oder Franzöfifcher Sprache geleſen werden. 


(Schweiz) Die Bibelgefellichaft in Genf ließ es fich bald nach 
Ankunft der Polen in der Schweiz angelegen ſeyn, dieſen Gäſten das 
Wort Gottes anzubieten. Zu feinem Erſtaunen erhielt einer der Umträ— 
ger die Antwort, fie feyen mit Neuen Teftamenten wohl verfehen. Neu— 
gierig, woher fie denn gefemmen fepn mechten, bat er, ihm eines zur 
zeigen. Aber wie viel mehr erftaunte er, als er ben fchlauften Kunſt⸗ 
griff fatanifcher Bosheit, die Menſchen in's Verderben zu fetten, ent⸗ 
deckte! — Es war ein verfälfchter Auszug aus dem Neuen Teftamente, 
worin Jeſu Chriſto die Lehren der Franzbſiſchen Freibeitsfchwindfer in 
den Mund gelegt find! Wahrſcheinlich ift es eine Aufwärmung jenes 
perruchten Machwerks, das: zur Zeit der erſten Nevolution ausgegangen 
ift, um Jeden, der etwa noch Bedenken tragen mochte, in den ſchmei— 
chelnden Irrthum zu verführen. Wie leicht kann ‚ein folcher Betrug 
winter Nöwifch=Kathofifchen vorgehen, da ihnen das Wort Gottes ab⸗ 
ſichtlich durch die Kirche entzogen iſt. Wie ſteht es aber auch unter 
uns? Iſt das Wort Gottes noch ſo allgemein bekannt und geleſen, daß 


ein ſolcher Betrug nicht ſtatt finden könnte? 
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Mittheilungen über Franfreid. 
Zweiter Brief. 


Bolfsklaffen Frankreichs, den Primärunterricht, und das Ber 
hältniß der Menge zu Katholicismus ‚und Proteftantismus mit- 
zutheifen. Zeit und Umftände, die mich bisher daran verhindert, 
verhindern mich. nod) ferner. Unterdeffen will ich, um wenig. 
fiens etwas zu geben, die. Arbeit Anderer. benugen. Iſt es 
doch überhaupt gut, und. vielleicht das Beſte, den Blick gleich 
auf den Proteflantismus. in Franfreich zu wenden. Ich weiß 
nicht, ob man in Deutfchland jo recht weiß, was der Franzofi- 
fche Proteftantismus ift. Sch meine nicht den Nroteftantismus 
des Protestant de Geneve, nod) des jetzigen Libre Examen 
von Paris, deffen ganzer Inhalt in den zwei Worten des neuen 
Titels, vollftändig befaßt iſt, Tondern den alten, eingetrockneten 


Proteftantismus. des Volks, der Dorfeonfifterien und der bejaht: 


teren Landgeiftlichen. Eine ftaubige Bibel, die man unbedingt 


hochachtet, weil man ſich felbft glücklich ſchätzt, fonft nichts zu. 


glauben, als was da drin flehe. Von dem, was drin fteht, 
aber braucht man micht mehr zu wiffen, als daß es dem Pa- 


hievon in einem £refflichen Artikel eine charakteriſtiſche Anekdote, 
wie ein junger Mann in Gegenwart feiner Mutter dem Pfarrer 
feine Parifer Grundfäge und Zweifel von der Unfterblichfeit der 
Seele ausframte, und die Mutter erft ganz ruhig zuhörte, dann 
aber, als der Prediger die Sache ernftlich nahm, ihm zurief, 
doc) nur ruhig zu ſeyn und nichts für ihren Sohn zu fürchten; 
fie ſey gewiß, er fen ein guter Proteſtant; nie, nie werde er 
eine Katholifin heirathen.- 


Diefe befangene polemifche Stimmung, mit all der Un— 


kenntniß des Allgemein» Ehriftlichen und des Pofitiv - Proteftanti- 
ſchen, die ihe zu Grunde liegt, thut in mehr als einer Beyie: 
hung unberechenbaren Schaden. Sie wird von den Römiſch— 
Katholiſchen reichlich  vergolten durch ihre Nichtachtung des 
Proteſtantismus „ſelbſt dann, wenn fie am Papſtthume zweifeln 
undırdie Wahrheit fuchen. Sie dient den, auch in Frankreich 


um ſich greifenden, Separatiften zum Vorwande, fie verführt 
endlich ſelbſt andere evangeliſche Chriſten, ſich vom Proteſtantis⸗ 
mus abzuwenden und gleichſam in der Mitte, auf eigenem Grund 


und Boden niederzulaſſen. Daß der traurige Zuſtand der pro⸗ 
teſtantiſchen Theologie, und namentlich der beiden Fakultäten 


Montauban und Straßburg, das Seinige dazu beiträgt, und 


die praktiſche Intoleranz der Toleranten das Maaß voll macht, 


verſteht ſich von felbft. Doch hier will ich eben Andere ſpre— 


chen laffen. Man wird in dem folgenden Artikel, mit dem Die 


Sonnabend 


den 1. März. N 18. 


Gazette Evangelique ihren zweiten Sahrgang eröffnet, eine 
deutliche UÜberficht über den Totalzuſtand wie über die verichies 


| denartigen neueften Beftrebungen eben fo. wenig vermiffen, als 
Sch hatte im Sinne, diefes Mal etwas über die unteren. 


man ſich über die Grundfäße freuen wird, welche er vertheidigt, 
und die von einer großen Zahl der gläubigen Prediger Frank— 
reichs — befonders des mittäglichen — getheilt werden. 


„Überficht des kirchlichen Zuftandes des proteftan- 
tifhen Frankreichs.“ 

„Das verfloffene Zahr (1833) war in Frankreich durch ein 
wichtiges Ereigniß bezeichnet. Der Proteftantismus ift aus fich 
felbft herausgetreten, das Wort Gottes in der Sand, um es 
Jedermann anzubieten. Die Sache an fich ift nicht ganz neu; 
zahlreiche Individuen haben es ratlos gethan. Neu ift, daß 
Geſellſchaften fich gebildet haben, die offen und laut diefen Zweck 
ausfprechen. Paris, Genf und das mittägliche Frankreich reich— 
ten. fich) die Hand. Man ging raſch und kräftig an’s Werk. 
Die Bibelverbreitung durch Eolporteurs war eins der wirkſam— 
ffen Mittel. Die Ausfendung von evangelifchen Predigern, die 
ſich beftreben, die ausgeſtreute Frucht zur Neife zu bringen, zu 
vervielfältigen, und einzuerndten, vollendet das Werk der Bibel: 
verbreitung. — Wir find alfo bei einer neuen Epoche ange: 
langt. Die Proteffanten, als Chriften, find verbunden, das 
Evangelium Überall zu verbreiten. Gäbe es aber einige unter 
ihnen, die fich auf ihre Väter, auf den Namen Protefianten be: 
rufen wollten, um eng eingepfercht zu bleiben, fo würden wir 
fie fragen: Wann hat das evangelifche Ehriftenthum, das man 
Nroteftantismus nennt, fih Grenzen gefeßt? welche Neformato- 
ren — in Frankreich, in der Schweiz, in Deutfchland — haben 
nicht fehnlichft geroünfcht, daß das Wort, das fie verfündigten, 
ein Sauerteig fey, der den ganzen Teig in Gährung bringe? 
Der Name, den ihr anruft, iſt eure Beſchämung. Wer ver- 
weigert, aus den. Örenzen des Proteftantismus herauszugehen, 
verläugnet fein Weſen, vie feinen Namen. 

Aber eine andere Frage bietet fi dar. Muß man weiter 
gehen? foll der Proteftantismus abgejchafft werden? Iſt er nur 
eine alte Schugmauer, die man mit einem Fußſtoße niederwer: 
fen. muß, *) bis daß ſich etwa inmitten der Trümmer etwas 


) Als Pröbchen der Polemif, die man fih auch in Franfreich 
gegen die evangelifchen Chriften erlaubt, ſtehe hier der Vorwurf, den das 
Libre Examen in feinem neueften Blatte (Nr. 2.) der Gazetie Evan- 
gelique macht: fie ftelle obige Frage auf, mit Ausdriicken, die des Ge— 
dankens wiirdig ſeyen. Herr, Prediger Coquerel ift Flug genug, zu 
perfchweigen, wie die Gazette die, Frage beantwortet, und den Gedanken 


als unwürdig verwirft. 
Anmerk. des Einſenders. 
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Neues, Beſſeres erhebe? Diefe Frage feheint eine religiöfe, 
durch das Talent wie durch den Glauben ihrer Nedaftion aus: 


gezeichnete Zeitichrift, *) durch ihre häufigen Bejahungen an die 
Die Frage ift bis jetzt bloß lofal, 
Der Zuftand 
Sranfreichs, und befonders, der Hauptftadt, hat fie herbeigeführt. 


Tagesordnung zu bringen. 
Franzöſiſch, wie möchten faft fagen Pariſiſch. 


Aber diefe Frage Fünnte um ſich greifen; es ift gut, fie zu prüfen. 
Gewiß, wenn ſich's um den falfchen Proteftantismus han- 


delt, um den Proteftantismus des achtzehnten Zahrhunderts, um 


diefes Amphibium, das weder eine Religion noch eine Philoſo— 
phie iſt und alle Grundwahrheiten des Glaubens aus feinen Leh— 
ren getilgt hat, dann find wir alle einverftanden; es muß zu 
Grunde gehen, damit Gott herrfche. 
hat nichts mehr vom Proteffantismus an fih, als das Papft: 
thum vom Chriftenthbum. — Wir gehen fogar weiter. Will 
man durch die Behauptung, die wir im Auge haben, uns zu 


verftehen geben, daß die Kirche einer großen Erneuerung bedarf? 
v [diefe Dinge gelernt, als vom Proteftantismus, und ohne ihn — 


daB die enangelifchen Wahrheiten, die gegenwärtig von der Meh 
zahl der fogenannten Proteftanten nicht minder verfannt werden, 


als von den fogenannten Katholiken, aufs Neue durch die Kraft 
des göttlichen Wortes in den verichiedenen Zweigen der chriftli- 


hen Familie verbreitet werben, eine große Zahl Herzen erobern, 
eine große Menge von allen Seften und Nationen zu Ehrifto 
führen, und fo eine ausgebreitete fihtbare Kirche bilden werden, 
die die Erde bededen wird? — Wenn man den jehigen Zuffand 
der Welt betrachtet, muß man gewiß diefe Zeit für weit ent: 
fernt halten. 


vom den verehrungswerthen Männern, von denen wir fprechen, 
daß wir grade das als den endlichen Sg des wahren Proteffan: 
tismus betrachten, was fi ie für feine Zerftörung zu halten fcheinen. 

Sind das Chriftenthum und der Proteftantismus zwei ver- 
ſchiedene Dinge? Eine chrifffiche Zeitfchrift von Paris wider: 
legte vor ein paar Jahren diefe Meinung. Damals Fam das 
Übel von den Unitariern, welche einen Protefantismus außer: 
halb des Chriſtenthums confiruiren wollten. Jetzt Fommt es von 
Gläubigen, die ein Chriftenthum außerhalb des Proteffantismus 
wollen. Wir protefliren gegen diefe beiden Derirrungen. 

Jene Gläubigen erflären, daß fie nur das reine und ein- 


fache Ehriftenthum fortpflangen wollen. Alle Freunde des Evan: 
geliums werden dies billigen. Aber darf man ſich nicht verwun- 
dern, daß fie diefe gefunden Anfichten fo ausfprechen, als wären 
diefelben dem Proteftantismus fremd, ja faſt entgegengefeht? 
Don welchem Proteftantismus handelt fih’s denn? Wenn es 


einen falfchen, vorgeblichen Proteſtantismus gibt, der das Chri- 


ftenthum verlaſſen hat, gibt es nicht auch einen wahren, wirkli- 


chen, lebendigen, der. ihm treu blieb, und es mit Inbrunſt feft: 
hält? Iſt nicht das Chriſtenthum felbft in feinem offenen Ge: 


genſatz gegen alle Arten von Irrthümern und Mißbräuchen der 


Kirche und der Welt, recht eigentlich ein Proteftantismus? Oder 


will man zu verfiehe geben, daß die Männer Gottes, die wir! 


) Der Semeur; 


Aber diefes fade Syſtem 


Indeß geben wir die Möglichkeit zu und bitten 
Gott beffändig darum. Aber darin unterfcheiden wir uns vielleicht 


Unruhen, von welchen Irland zerriffen wird. 
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als Neformatoren ehren, als fie die Ketten Noms brachen, nicht 
das reine Evangelium verbreiteten und wirklich den Kirchen hin- 
terließen? Wie können jene Gläubigen behaupten, „„keins der 
Paniere des Proteftantismus aufpflanzen zu wollen?““ Wie? 
m feines?" nicht einmal das Vorzüglichfte, das Erſte, das der 
Proteftantismus in der Welt aufgepflanzt hat, das Evangelium 
von Chriſto? — 

Nein, der Proteftantismus ift nicht, wie man vorzugeben 
jcheint, ein Haufe von „„ſektireriſchen Partheien.““ Cr ift ger 
gentheild grade einzig und ausfchließlich das, wovon man ſagt, 
daß er's nicht fey: „„das Evangelium, das ganze Evangelium, 
nichts als das Evangelium, das Evangelium, fo wie es in der 
heiligen Schrift enthalten ift, das Evangelium, fo wie es in 
den erften Seiten der chriftlichen Kirche verftanden und ausgelegt 
wurde, das Evangelium ohne die Römiſche Hierarchie, ohne den 
Abfolutismus der Päpfte, ohne die abergläubiichen Erfindungen 
des Mittelalters." *) Bon wen anders hat man doch alle 


hätte man je ein Jota davon gewußt? Seit drei Jahrhunderten 
gibt der Proteffantismus in allen Sprachen der ganzen Welt 
diefe Definition feines Wefens. Die Sache ift befannt genug. 
Keiner darf feine Unwiſſenheit entfchuldigen. Es ift feltfam, daf 
man im Jahr 1833 ſich einbilden kann, ihm diefe Definition 
entwenden zu Fönnen, ohne daß es Zemand bemerfe, und dann 
fie gegen ihn felbft zu Fehren, mit dem Vorwurf, er fey nicht, 
was zu ſeyn man erft von ihm gelernt hat. Man fage nicht: 
wir haben’s aus dem Evangelium gelernt. Gott hat dies die 
Menfchen vermittelft der Neformation gelehrt; Keiner vor ihr 
wußte e8 fo, feit der apoftolifchen Zeit. Keiner feit ihr hat es 
ohne fi e aus dem Evangelium gelernt.“ — 
ESchluß folgt.) 


Nachrichten. 
(Irland.) Wenn man die politiſchen Zeitungen lieſt, fo bekommt 
man von der proteſtantiſchen Geiſtlichkeit in Irland einen durchaus uns 
günſtigen Eindruck. Sie erſcheinen als Unterdrücker und Duäler des 


armen Volkes, als Männer, denen nichts ſo ſehr am Herzen liegt, als 
‚die Eintreibung ihrer Zehnten, wenn fie auch auf die unbarmherzigſte 


Weife gefchehen follte, endlich als die eigentlichen Veranlaſſer aller der 
Es ift Billig, daß wir 
einmal eine Stimme vernehmen, welche ung tiber dag auffallende Still 
ſchweigen ber Geiftlichfeit zu allen diefen Befchuldigungen Aufflärung 


gibt. Beim letzten Jahresfeſt der Gefellfchaft fiir Verbreitung des Engli- 


ſchen Gebet: und Homilienbuchs forach der Prediger Rob. Shaw: 
„Bor fünf und dreißig Jahren war Irland finfterer und unwiſſender 
als irgend ein Land in Europa. Während des Aufruhrs (1798) wurbe 
ein. Geiftlicher, der in der Eimgezogenheit feines Hauſes bleiben mufte, 
zur Erforkhung der, Schrift geführt und erfannte dabei zum erften Mal 
die Wahrheit. Er befaß eine große Bibliothek und entſchloß ſich, die 
Werke der Kirchenväter zu ſtudiren. Auch ein altes Homilienbuch fanb 
er und ſah beim Leſen die übereinſtimmung deſſelben mit der Bibel. 
Sobald es ihm möglich war, begab er ſich zu einigen Amtegenoffen, unb 


°) Worte des Semeur, 
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richten näher befannt ift. Wie machen es ung zur Aufgabe, fiber bie 
alten Kirchen des Morgenlandes Nachrichten mitzutheilen, welche zur 
Charafteriftif derfelben dienen fünmen, und beginnen mit der Erzählung 
eines Beſuchs, welchen die Miffionare Sprömberg (ein Preuße) und 
Hbrnle (ein Würtemberger) von Schuſcha aus im Mai 1933 dem 
Erzbischof von Albanien abgeftattet Haben. „Heute friih (28. Mai) 
führte ung der Weg zum Klofter Ranzahar, wo ber Erzbifchof von 
Albanien feinen Sit hat, bald in eine ſchöne Buchenwaldung und meist 
ziemlich fteit bergab. Bei angenehmer Unterhaltung zogen wir zu Fuß 
voran, bis wir im das Thal des Katſchinfluſſes kamen. Dafelbit zogen 
zahlreiche Heerden in die höher gelegenen Gegenden, um dort den Eom: 
mer Über zu bleiben. Nachdem wir etwas geruht und die Pferde hatten 
weiden laffen, machten wir ung wieder auf den Weg, und gelangten zit 
dem erzbifchsflichen Klofter, das auf einem ziemlich hohen und steilen 
Berge liegt. Wer Klöfter in Deutfchland oder ber Schweiz gefehen 
hat, der mache fich Feine zu hohen Vorftellungen von dieſem Klofter, 
welches, nach hiefiger Art gebaut, tiberall die Spuren dee Verfalles an 
fich trägt, ausgenommen das Haus, worin der Erzbifchof felber wohnt, 
das noch ziemlich neu zu ſeyn fcheint. Das Ganze bildet ein Viereck, 
in beffen innerem Raume die alterthlimliche Kirche ſteht. Sie ift aus 
gehauenen rothen Steinen, mit mannichfaltiger Bildhauerarbeit, wenn 
man es fo nennen darf, verziert. Am Eingang innerhalb des Thoreg 
zur Linken befindet fich eine Neihe von Zellen für die Kloftergeiftlichen, 
im Vordergrunde das Haus des Biſchofs. Als wir anfaman, ftanden 
grade einige Geiftliche iu Hofe und einer derfelben führte ung bald zum 
Erzbischof. Gleich vom Hofe ging's in cin kleines Vorzimmer, wo rechte 
eine Thüre war, die in ein finſteres Gemach führte, ſo daß wir die 
Hände gebrauchen mußten, um ung vor dem Fallen zu bewahren. Hier 
faß der Erzbiſchof auf einem Ruhebette und hieß ung mit lauter Stimme 
willfontmen. Nach den gewöhnlichen Begrüßungen und Freundſchafts⸗ 
bezeugungen gab es von ſeiner Seite mancherlei zu fragen, wobei uns 
oft das Antworten wegen Ungeübtheit in der Sprache ſchwer fiel. Es 
war uns ein Anliegen vor dem Herrn, daß unſer Beſuch möglichſt dazu 
dienen möchte, auf der einen Seite die freundfchaftliche Verbindung, in 
welcher wir mit dem Erzbifchofe ſtehen, zu unterhalten, und auf der 
anderen Seite gleichwohl der Wahrheit des Evangeliums nichts zu 
vergeben. 

„Beklagenswerth ift die Unwiſſenheit, welche einem hier auf jebem 
Schritte begegnetz und ihre ganze MWiffenfchaft fcheint bie Magd ver 
Gewinnſucht geworden zu ſeyn. Auch nicht die geringite Kenntniß, 
weder von alter noch von neuerer Kirchengeſchichte, trifft man bei ihnen 
an; und namentlich iſt ihnen die Reformation ein Ereigniß, von dem 
nur einige dunkle Geriichte zu ihren Ohren gelangt find. Auf der einen 
Seite fühlen ſie ſelbſt dieſen Übelſtand z der Erzbiſchof beklagte ſehr den 
Verfall ihrer Kirche, der durch die Herrſchaft der Muhamedaner herbei⸗ 
geführt worden ſey. Allein ungeachtet ſie nun ſchon eine Reihe von 
Jahren unter Ruſſiſcher Oberherrſchaft ſtehen, ſo ſieht man doch bei 
ihnen wenig Regung zu etwas Beſſerem. „„Kann auch ein Mohr feine 
Haut ändern und ein Parder ſeine Flecken?“ Kommt die Hilfe nicht 
bon Dben und von Auen, ſo iſt feine Hoffnung da, daß eine weſent— 
fiche Veränderung unter dent Volfe vorgehen werde. Zur. bedauern iſt, 
daß unſer Bemiihen fie jeßt wenigftens eingeftellt werden muß... Zwar 
ift Manches ſchon angeregt, und mögen auch die Widerfacher ſchnauben, 
der Here wird das angefangene Werk nicht biegen laſſen. 

„Non dem Vielen, worüber gefragt und gefprochen wurde, nur 
Einiges. Der Erzbischof fragte: „„Warum bauet ihr Feine, Kirche? Ich 
ſage oft den Leuten, ihr bekennet, daß Chriſtus Gott ſey, und ſeyd 
dacum im: Grunde mit ung eins; aber fie fagen: Wie können Die Deutz 


eröffnete ihnen, daß fie alle zuſammen nichts von dem Xchren der Engli⸗ 
ſchen Kirche wüßten; ſie willigten cin, das Gebetbuch, die Artikel, die 
Homilien und den Brief an die Romer zu prüfen. Dies gefchah im 
Jahr 1800. Fünf Männer Famen in diefer Abficht zufanmen und 
wollten ihre Forfchung monatlich einmal anftellen. Die Wahrheit ſchloß 
ſich ihnen auf; bald fanden fie, daß zu ihrem Zwecke mehr als zwei bie 
drei Stunden monatlich erforderlich feyen, und verfammelten fih Mitt: 
wochs, um big zum Kreitag beifammen zu bfeiben. Was war die Folge? 
Binnen wenigen Jahren waren fie alle zur Erfenntniß der evangelifchen 
Wahrheit gebracht, fingen an bie Aufmerffamfeit Anderer auf denfelben 
Gegenftand zu lenken, fihrieben an ihre Brüder und baten fie, dieſelbe 
Anterfuchung anzuftellen. Jetzt darf ich wohl fagen, predigen zwei 
Drittel der proteftantifchen Geiftlichfeit die reine Lehre des Evangeliums. 
Erwähnenswerth ift, daß jene fünf Männer ſämmtlich noch am Leben, 
gefund und rüftig bei ihrer, Arbeit find. 

Der Zuftand meines Vaterlandes iſt indeffen jet fo betrtibt, daß 
in ben mittleren und ſiüdlichen Theilen beffelben bie Beiftlichfeit ihren 
Unterhalt nicht zu verfchaffen vermag. Viele haben feit drei Jahren 
nicht einen Schilling eingenommen und Alles, was fie hatten, hingege⸗ 
ben. Viele haben nichts, wovon fie leben kbunen, als einen oder zwei 
Morgen Land und etwa einen Gurten. Aber es ift feiner unter ihnen, 
der nicht fagen wiirde: „„Wenn ich nur Kartoffeln und Milch Habe 
und in meiner Pfarre lebe, jo bin ich zufrieden.‘ Nicht das Geld iſt 
es, tiber deffen Verluft fie Klagen, denn eine ernft fittliche und religiöfe 
Gefinnung erfüllt ihre Herzen; als vor Kurzem Unterftüigung hintiber- 
geſchickt wurde, fo meldete fich Fein einziger darum; nicht weil fie für 
diefen Beweis der Liebe nicht dankbar. gewefen wären, fondern Jeder 
meinte, daß Manche unter feinen Nachbarn noch ſchlimmer als er daran 
feyn möchten. Bei der Zahresverfammlung zu Dublin fpeift die Geift- 
Yichfeit mit einander, und obgleich zwei hundert und zwanzig daſelbſt 
waren und von 8 bis halb 11 Uhr blieben, entfchlüpfte Keinem auch 
nur ein Wort über feine Leidenz fie famen zufammen, um ſich zu bera⸗ 
then, wie ſie Gottes Ehre am beſten fördern könnten, und alle rechne— 
ten es ſich für Freude, um Chrifti willen zu feiden. Bor vierzehn Tas 
gen aßen fie wieder gemeinfchaftlich, und obwohl fie fo lang als gewöhn⸗ 
Lich beiſammen blieben, vernahm ich duch Fein Wort von Zehnten. Das 
Elend ift diefes Jahr noch viel größer als im vergangenen gewefen, und 
ich möchte fragen, ob dies nicht ein Fräftiger Nuf an Brittifche Wohl⸗ 
thätigfeit ift. Ich bin Herzlich betrübt, wenn ich an die Lage der Dinge, 
die ich Hinter mir gelaffen habe, wo ich mic) nicht zeigen darf, denke. 
Unfere Sonntagsfchulen find zerſtreut, unſere Lehrftunden aufgegeben 
und unfer Volk wie Schafe ohne Hirten.‘ 

Der Unterfchied zwifchen der Lage des ſildlichen und nördlichen 
Irland gibt ein merkwürdiges Zeugniß für den Segen des religiöfen 
Unterrichts. Im Norden herrfcht Ruhe, weil das Volk durch die Bibel 
erzogen wird; im Siiden fennt man fie faum. In Lisburne z. ©. 
(Grafſchaft Antrim) genießen unter zehn Kindern neun Religionsunter⸗ 
richt, im Süden einer von fünf und ſiebzig. 


(Armenien.) Deutſche Miſſtonare befinden ſich ſeit etwa funf⸗ 
zehn Jahren an der Grenze von Perſien, Armenien und Georgien, und 
arbeiten mit bewundernswerther Ausdauer an der Wiedergeburt der Alts 
Armenifchen Kirche und an der Evangelifirung Perfiens. Ihre Lage 
unter eiferflichtigen Prieftern und Mullahs bringt von ſelbſt eine ftille, 
unſcheinbare Thätigfeit mit ſich; aber wenn erſt ber Sauerteig unter 
biefe todte Maſſe gebracht ift, fo ift fein Zweifel, daß er fie durchſäuert. 

Schon iſt ein heiliger Anbruch vorhanden, wie aus den Miſſionsnach⸗ 
x 


148 


{hen Chriften fern, da fie feine Kirche haben, ſondern mr in einem 
Zimmer zufammen Fonmmen Ich verficherte ihm, daß es in unſerem 
Vaterlande gewiß nicht an Kirchen fehle; md daß mir bis jest feine 
hätten, davon liege der Grund einzig in unſerer geringen Anzahl und 
in der Koſtſpieligkeit eines ſolchen Baues. Daß es übrigens möglich 
ſey, auch in einem Wohnhauſe auf chriftliche Weife Gott zu verehren, 
fehen wir an dem erjten Chriſten, welche, wie in ber Apoſtelgeſchichte 
geſchrieben ſtehe, von Haus zu Haus gingen und dort ihre Andacht 
hieltenz; und wem fie von den Heiden vertrieben wurden, flohen fte in 
die Wälder und Wildniſſe, und dienten dafeldjt dem Herrn. Unſer 
Glaube ſey der: daß jeder Chriſt ein lebendiger Stein an dem großen 
Tempel Chriſti ſeyn ſolle, in welchem der heilige Geiſt wohne. Wirde 
dieſe Kirche einmal recht erbaut, fo würden auch die ſteinernen gebaut 
werden. Ich erzählte ihm nun, wie Diele abendländiſche Chriſten daran 
arbeiten, daß diefe geiftige „Kirche möge ausgebreitet werben, und wie zu 
dem Ende viele Eremplare Heiliger Schriften im verſchiedenen Sprachen 
gedruckt und wertheilt, amd Miffionare diberall Hin ausgefendet werden, 
um das Evangelium zu verkündigen. Auch gab ich ihm zu verſtehen, 
mie lieb es ung wäre, wenn die Armeniſchen Chriſten ams bei der Pre— 


digt des Evangeliums unter den Muhamedanern hilfreiche Hand bieten 


würden. Er fchien damit ſehr zufrieden, 

„Auf die Frage, warum wir fein Kreuz machen, antwortete ich 
ibm, daß (fie berufen fich Häufig auf dieſe Stelle), wenn Ehriftus ge: 
fagt babe: „„Wer mir nachfolgen will, der nehme fein Kreuz auf Sich 
täglich und folge mir nach,““ er wohl nicht ein Kreuz von Holz ger 


meint Habe, denn fonft miißte ja jeder Chriſt ein folches nachſchleppen; 


fondern ser’ habe wielmehr durch, dieſe Worte andeuten wollen, daß wir 
nicht unferen böfen Neigungen, fondern feinen Vorſchriften nachwandeln 
ſollen; was Für unſeren alten Menfchen Kreuz genug fep. Gern Hätte 


ich ibm noch gefagt, daß das Kreuzmachen auch in unſerer ‚Kirche bie‘ 


und da geichehe, ohne daf man einen fo hohen Werth darauf lege, allein 
er ließ mich nicht ausreden, fondern fragte ‚etwas Anderes. — Es ſchien 
ihm wohl zu gefallen, als ich ihm verſicherte, daß auch bei aus die 


Taufe, das beilige Abendmahl, die Trauung und die Einweihung zum 
geiſtlichen Stande auf eine feierliche Weife ‚gefchehen. Auch fragte er,‘ 


ob in unſerer Kirche Bischöfe feyen u. ſ. w., worauf ich ibm ſagte, 


daß es auch in umferer „Kirche eine Ordnung im geiftlichen Stunde gebe; 


1 Siegu müffen wir num noch jene Unzabl von Brochüren und Pamphlets 
weltliche, jo daß micht alles bloß von den Geiftlichen geleitet werde. — A 


doch beſtehe neben: der ‚geiftlichen Aufficht tiber ‚die Kirche auch eine 


Am Abend, nachdem wir dem Gottesdienst beigewohnt, ‘der übrigens einen 
ſehr widrigen Eindruck «auf ung machte, indem ‚der Gefang und die Ge 
bete ohne alle Andacht ‚Hergefchrien und -geplappert wurden, nahmen ‚wir 
an dem gemeinfchaftlichen Abendeffen Theil. Noch wurde wiel über Län— 
der und Wölfen, worüber ſie in großer Unwiſſenheit leben, geſprochen. 
Sp denken fe ſich z.B. Deutfchland als ein einziges ‚Königreich und 
konnen 28 gar nicht ‚begreifen, wenn man von Preußen soder einem Anz 
deren Deutſchen Lande ſpricht, und fragen immer wieder, wer doch der 
Konig von Deutfchland sep? TS 

„Den 29. Mai, nachdem wir ung nad) genoffenem Friühſtück (beim 
Erzbiſchof werabfchiedet hatten zogen wir unſere Straße weiter. Es 
war ein ſchöner Tag. Alles um uns her ſo friſch, lebendig, überall 


große Viehheerden, ein rauſchender Fluß, hohe Berge mit dunklem Walde 


bedeckt. Welch ein Garten der Natur! O möchten die Menſchen darin 


doch bald ein rechter Garten ‚Gottes werden! Wann wird die ſchöne 


Zeit kommen, wo man in diefen "Ländern Kinder ‚Gottes antrifft, «an 
denen das Herz ſich ergötzen Fam? Trauliche Geſpräche über mancherlei 
gemachte Erfahrungen verſetzten uns. oft in bie liebe Seimath, für welche 
das Herz noch immer mit voller Wärme. ſchlägt. Esiſt eim eigenes 
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Gefühl, in einer Schönen Natur Niemand zu finden, dem das volle Herz 
ſich mittheilen kann. Fremdling unter feinen Brüdern ſehnt man ſich 
nach dem Vaterlande, wo weder Sprache noch Sitten die Herzen tren— 
nen. Auch im dieſer Beziehung iſt es ſehr tröſtlich, erheiternd und ſtär— 
kend, wenn wenigſtens zwei mit einander ihren Pilgerpfad wandeln,“ 
(Evang. Heidenbote.) 


(Frankreich) Fragt man, woher in Frankreich die Auflofung 
aller Heiligen und fittlichen Verhältniſſe komme, fo wird man häufig auf 
die Nepolution zurückgewieſen. Allein woher iſt denn die Nevolution 
ſelbſt gekommen? Sollte diefe nicht wielmehr ein Kind der Zerftörung 
altes Glaubens und alter Sitte ſeyn? Eine Zeitung ‚gibt ung einen 
wichtigen Aufjchluß für die jingftvergangene Zeit: Vom Februar 1817 
an bie zum Schluffe des Jahres 1824, alſo innerhalb acht Fahren, 
erfchienen zu Paris unter den Augen der Staatsbehbrden in neuen Aufz 
lagen alle jene Werke, welche die Kataſtrophe von 1789 mit ihren ent: 
jeglichen Folgen eingeleitet, gelehrt und zum Ausbruche gebracht Hatten; 
und zwar: * 

Die vollſtändigen Werke Voltaire's in. 1,598,000 Bänden. 
5 Rouſſeau's in 480,500 = 
Einzelne Werke diefer Schriftfteller nm . » » 81,000 = 
Die Werfe des Helvetius, Diderot, Navy: 
nal, St. Lambert, Condorcet, Hol 
bach, Dupuig, Volney, Deft. Trach, 
Montesquieu, Marmontek, Freret, i 
Sieves, Tb. Payne re FARB 
Verfchiedene von neueren Schriftftellern eigens 
zur Vergiftung der Jugend beftimmte, größe 
tentheils hiſtoriſche Werfe, z. B. von Llo— 
rente, Gallois, de Planch, Gregoire, 
Boulay de la Meurthe, Dulaure, 
Bodin, Rabbe, Scheffer, Barba— 


z z 
z z 
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 t 240,000 = 
‚Die unzlichtigen Werfe Pigault-Lebrun's 128,000 = 
2,739,400 Bände. 


in Profa und Verfen, und vor Allem das auflöfende Gift jener 90,000 
revolutionären Journale und Zeitungen rechnen, die täglich über ganz, 
Frankreich ausgeftreut worden find. Werden wir aber nach dieſer Über 
ficht nicht zur der Anerkenntniß gezwungen ſeyn, daß Die vierzehnhundert⸗ 
jährige Dynaſtie der allerchriftlichften Könige in den drei Juliustagen 
nicht Sowohl der Plafterjteinen des Parifer Pobels, als vielmehr den 
zerftörenden Kräften. diefer zwei Millionen Stebenmalbundert- 
taufend unchriſtlichen, aufrühreriſchen und unzüchtigen Bände unter⸗ 
legen iſt? weil jene, die berufen und verpflichtet waren, den Thron wie 


das Volk gegen ſolches Gift zu ſchützen und zu wahren, es leichtfertig 


‚oder mitſchuldig in immer mächtigeren Quellen, in immer breiteren Strö- 
men. ſich ergießen ließen! — — Und Deutichland? Was geſchah und 
geſchieht dort: feit dem Jahre 4817 bis zum Schluffe des Jahres 1833? 
Wir ‚wollen md fünnen die Antwort auf diefe Frage nicht an fo feiten, 
iprechenden Zahlen ausdrücken, wie wir es eben für Frankreich gethan. 


Doc) wo - die Thatfachen aller Drten fo lautes Zeugnif geben, wo die 


Beweiſe in stets wafcher andrängenden Maffen amd in Jo bandgreiflicher 
Nähe Jeden berühren md erfchüttern, der zuhören, zu ſehen und zu 
denfen vermag: da bedarf es wahrlich Feiner detaillirten Nachweiſung 
Münchner pol. Zeitung:) 13 Dot 
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Evangelitche Kirchen⸗Zeitung 


Berlin 1834. 


Mitcheilungen über Frankreich. 
(Schluß.) 


„Man wird die Reformation jetzt nicht mehr aus der Kirche 
herausbringen können, eben fo wenig als die erfie Einführung 
des Chriftenthums in die Welt. Werfe Gottes alle beide, blei- 
ben fie alle-beide und werden ewiglich bleiben. Sedesmal, wenn 
eine groteftantifche Partei ihrerfeits auftrat, fing fie damit an, 
dafielbe zu fagen. Sie rief Allen zu, es handle fic nicht darum, 
fo oder fo zu ſeyn und zu heißen (wobei fie alle früheren Sir: 
chenpartheien nannte), fondern einzig darum, ein Chrift zu 
ſeyn; — und diefe Sefte, welcher Art fie war, mußte fich doc) 
entfchließen, einen Namen fich zu geben, oder zu empfangen, und 
ſich befcheiden in die Neihen der alten Partheien zu fügen. Wir 
find überzeugt, was den alten Verſuchen begegnete, wird aud) 
das Schickſal der neuen feyn. Das Wörterbud) wird mit einem 
neuen Namen einer neuen Sekte bereichert werden, und das if 
Alles. Es ift unmöglich, daß die Geiftigfeit des Evangeliums 
fich nicht immer unter einer menfchlichen Hülle darftelle, fo lange 
Menfchen feine Diener und Verkündiger feyn werden. Will 
man, bei fo. löblichen Beftrebungen, auf eine übermenfchliche 
Keinheit Anfpruch machen? Gewiß nicht. Grade deshalb aber, 
weil wir wiffen, daß man nicht darauf Anfpruch machen, und 
noch weniger fie erreichen Fan, werden wir den Proteſtantismus 
nicht verwerfen, wäre es auch nur, um nicht mit einem anderen 
Namen einen neuen Berfuch wagen zu müffen. Diefer Name 
ift- wenigftens bereits hinreichend befannt und erprobt. Deſto 
ſchlimmer für die, die ihn mißbrauchen oder traveſtiren! Wir 
fprechen mit dem Apoftel: „„Das ift nicht ein Jude, der aus: 
wendig ein Zude iſt.“! Uber, fügen wir auch hinzu, mer 
auswendig und inmwendig zugleich ift, hat feinen Grund, den 
Namen zu vermerfen. f ou 

Mir können den Namen Proteftantismus nicht den Fein: 
den des evangelifchen Chriſtenthums überlaffen. So gegen den 
Proteftantismus ſich erheben, heißt, fich gegen das größte Werk 
erheben, das Gott feit der erſten Einführung des Chriftenthums 
auf Erden gethan hat. Es heißt, auf die größten Männer 
Gottes, die feit den Apofieln die Kirche verherrlichten, den Ta— 
del werfen, fie ſeyen nicht ſchlechthin Chriften geweſen. U. ſ. w. 

Alle Schmerzen vereinigen fich und rufen, fo zu fagen, einer 
den anderen herbei. Während man von einer Seite den Ne 
formirten Kirchen zu fagen fcheint, daß das Chriſtenthum nicht 
mehr ihre Sache fey, und das im Intereſſe des Chriftenthums 
felbft, fieht man in diefen Kirchen unächte Kinder den rechtmä⸗ 
ßigen ſich widerſetzen; „„den, der nach dem Fleiſche geboren iſt, 
verfolgen den, der nach dem Geiſte geboren iſt““ (Sal. 4, 29.). 


Mittwoch den 5. Marz. 


— 19. 


Welche von beiden beſitzen aber die älteften Urfunden, die gül- 
tigften Nechtstitel? Für was Fann man diefe vorgeblichen Re: 
formirten, die von der Neformation nichts als den Namen ha: 
ben, und den noch faum beibehalten, anders halten als für 
eingedrungen in das Erbe, das fie an fich geriffen haben? Zwar 
fuchen fich die getreuen Kinder unferer Kirchen bei der unbilfi- 
gen Behandlung, die fie nur zu oft erdulden müffen, über ihren 
Berluft und ihre zeitlichen Leiden mit den geiftlichen Eroberun- 
gen und den reinen, von ihrer Uneigennügigfeit unzertrennlichen 
Freuden zu fröften. Aber wie lange noch foll das Necht ver- 
fehrt werden, das Necht der Kicche, und fol man mit dem 
Propheten fagen, daß der Grund zerftört ſey. Seyd ihr denn 
ſtumm, dag ihr nicht reden wollt, was recht ift, und richten, was 
gleich ift, ihr Menfchenfinder? (Pf. 58, 1— 3) — 

Man fuhr diefes Jahr mit den Abſetzungen fort, mit denen 
man leider angefangen hatte. Wen treffen diefe Abjehungen, 
oder wollen fie treffen? schlechte Prediger? folche die durch mo: 
ralifche Dergehen ihre Gemeinden geärgert haben? oder folche, 
die die Quellen des einzigen Unterrichts der unmiffenden Gene: 
rationen vergifteten, indem fie alles mögliche auf die Kanzel 
brachten, nur nicht die chriftliche Lehre? Ken Gedanfe. Wun: 
derlich genug, find es immer eifrige, liebevolle, gläubige Diener 
Chriſti. Hat fie der Schlag nicht ſchon erreicht, fo beunruhigt man 
fie doch, und das aus feinem anderen Grund, als ihrer religiöfen 
Grundfäße wegen und des Grades von Eifer, mit dem fie fie zu ver 
breiten ſtreben. Hierin gleichen ſich der Norden und dev Mittag. 

Ein Punkt, der bemerft zu werden verdient, befteht in der 
ungeheuren Autorität, die ſich gewiffe Eonfiftorien *) anmaßen, 
und die demüthigende Abhängigfeit, in die viele Pfarrer in Folge 
dieſer Anmaßung gefallen find, oder bald fallen werden. Es 
gibt fromme Eonfiftorien, denen die Ausbreitung des Neiches 
Gottes in ihren Kirchen am Herzen liegt; aber viele, aus Män- 
neen zufammengefeßt, die, nicht im Buche des Lebens, fondern 
im Steuerregifter oben an gejchrieben ftehen, find dem Evange- 
lium offen zuwider. Augenfcheinlich überwältigt gegenwärtig in 
Frankreich das eine Glement der Kirchengewalt das andere, und 
das Gleichgewicht, diefe Garantie der Mäßigung und Gered)- 
tigkeit, findet nicht mehr ſtatt. Wenn die Proteftantiichen Kir: 
hen in ihrem Urfprung der tyrannifchen Gewalt einer fouveränen, 
abfoluten, ganz iſolirten Geiftlichfeit dadurch zu entrinnen ftrebten, 


) Die Confiftorien in Frankreich find Presbpterien ftir einige Kir: 
chen zugleich und daher größtentheils aus Laien zufammengefeßt. Der 
Maaßſtab der Zufammenfegung ift durch das biirgerliche Geſetz beſtimmt 
und zwar fo, wie oben angedeutet wird. 
Anmerf. des Einfendere. 
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daß fie Laien in ihre Berwaltungsbehörden aufnahmen, ſo ſchei— 
nen fie jeßt dagegen beinahe der Zerſtörung fogar der Idee 
irgend einer Geiftlichfeit und des evangelifchen Predigtamts ent: 
gegen zu gehen. * Und wenn anders die Mitglieder deffelben 
nicht fühlen und einfehen, daß es in ihrem Intereſſe liegt, bis 
auf einen gewiſſen Punft einen Körper, ein Ganzes zu bilden *) 
und ihre unveräußerlichen Borrechte gegen und wider Alle, welche 
fie verfennen, zu behaupten, fo werden die Diener des göttli- 
chen Wortes einer nach dem anderen gefchlagen, geplündert, un: 
terjocht werden, und alle zufammen unter den Heerden ihres 
Meifters nichts mehr feyn als befoldete Beamte, Commis, die 
man verabfchieden kann, fobald fie dem Einen oder dem Ande- 
ven der Mächtigen diefer Welt, gegen die fie zu Fämpfen haben, 
mißfalfen. Was würde von dem Augenblicke an aus der Würde 
des heiligen Predigtamts werden? was aus jener Unabhängig: 
Feit, ohne die es feinen Auftrag nicht als von Seiten des Herrn, 
der es urſprünglich eingefegt hat, erfüllen’ kann? u. f. w. 

Wir müffen Einiges über die Diffidenz fagen. Die eigent- 
liche Difjidenz hat fih im Jahre 1833 in Frankreich nur wenig 
ausgebreitet, aber doch ausgebreitet. Man muß hiebei zwei ver: 
ichiedene Stellungen unterfcheiden. Erftens die Errichtung von 
feparieten Kirchen in einer durchaus Römiſch-Katholiſchen Ge: 
gend. Können wir auch nicht die Grundfäße über die Kirchen 
verfafftung theilen, die man dabei in Anwendung bringt, fo ift 
es doch klar, daß ſolche Gemeinden in der Mitte papiftifcher 
Gegenden fehr viel Gutes wirfen, indem fie die Seelen zur 
Erfenntniß des Heiles führen. Wir freuen uns darüber und 
haben ung beeilt, diefe Sachen zur öffentlichen Kenntniß zu brin: 
gen. Wollte Gott, daß ganz Frankreich chrifklich- diffidentifch 
wäre, flatt papififch oder ungläubig. 
fih zweitens auch in Neformirten Kirchen feftfegen. Auch 
da volle Gewiffensfreiheit! Doc fragen wir, ob 8 nicht 
traurig ifE zu fehen, wie oft zwei oder drei Seelen fich von 
einem Seelenhirten trennen, der weder Socinianismus noch Arie: 
nismus predigt, fondern das Wort Gottes, fo weit es ihm ver- 
ſtändlich geworden if, — wie fid) zwei oder drei Seelen vielleicht 
etwas unbefonnener Weife trennen, und allein,‘ beifeits, ohne 
Führer wandeln, oder fi) unter die Leitung eines Führers 
fiellen, der vielleicht wenig befähigt iſt, fie aufrecht zu erhalten? 
wäre es nicht beffer, befonders in Frankreich, Angefichts des 
großen Babylon, wie die Neformatoren fagen würden, die Be: 
firebungen für die Verbreitung des ‚göttlichen Neiches zu con- 
centriren? u. f. w. 

Eine andere wichtige Diffidenz iſt im verfloffenen Fahre 
in Franfreic am den Tag getreten. Der Methodismus (wir 
verftehen darunter den wirklichen, Engliichen Methodismus, und 
nicht was die Weltleute aus Unwiſſenheit **) fo zu nennen 


*) In diefer Beziehung könnte bie Errichtung von Prediger - Sy⸗ 
noden vortheilhaft ſeyn. 

*) Oder auch ohne Unwiſſenheit, wie z. B. der Pariſer Proteftant 
vom letzten Jahre, der offen ſagte, der Name Methodiſten ſey eigentlich 
nicht hiſtoriſch richtig, er wolle ihn aber doch ferner gebrauchen, um die 


Aber die Diſſidenz kannJ. 
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pflegen) nt Angefangen, ſich als Sefte J——— Wir urtheilen 
hierüber wie über die Diſſidenz. Möchten die Methodiſten unter 
den dreißig Millionen Papiſten oder Ungläubigen arbeiten! das 
Feld iſt weit genug und wie wollen uns ihrer Eroberungen 
freuen. Aber welchen Grund haben fie, Neformirte Kirchen, die 
gläubige Prediger zählen, nunmehr offen mit Krieg, mit Erobe: 
rungsfrieg zu überziehen? DBiertaufend Seelen in dem einzigen 
Departement du Gard! Eine Steuererhebung von 2,000 Fran: 
fen in einem einzigen Dorfe-und für ihr befonderes Sntereffe! 
und das Alles, um offen die rein reformirten Grundſätze zu 
beſtreiten, denen ſchon außerdem ſo viel Meinungen a ente 
gegenfiehen! Wir appeHiren an ihr eigenes Gewiffen, denn wir 
wiffen, daß es chrifkfich ift, daß fie unfere Brüder find, und daß 
wir das Necht hätten, in ihnen nur Freunde zu finden. 

Die chriſtliche Mildthätigkeit ift diefes Jahr durch einen 
öffentlichen Aufeuf — wir hoffen, nicht ohne Erfolg — zum 
Beſten der Kirche, die fich in Lyon unter die Leitung des Pfars 
verd Adolph Monod geftellt hat, in Anfpruch genommen more 
den. Wie es ſich auch mit dem Urfprung und den Verhält—⸗ 
niffen diefee neuen Kirche verhalten mag, wir mögen und Fönnen 
le nicht anders, als mie eine Neformirte Kirche betrachten. 
Zwar nimmt fie nicht den Namen einer folchen an, aber wenn 
fie dagegen das Weſen, den wahren Charakter befißt . . 
Ihr geiftlicher Vorſteher ift im ausgezeichneten Grade ein Dier 
ner des Wortes nach dem reformirten Glaubensbefenntnife. In 
unferen Augen hat er fich als einen treuen Vertheidiger deffelben 
bewiefen, und gewiß beveut er fein fefles und reines Betragen nicht. 
Wenn es fo viel Ehre bringt, das zu feyn, als was man fich 
ju zeigen wußte, warum follte man etwas Anderes jcheinen ? 
Eine große Anzahl Proteftantischer Kirchen find in Frank: 
reich erbaut worden und man bereitet fih, andere noch zu erriche 
ten. Wir freuen uns darüber, in der Hoffnung, daß Chriftus 
darin gepredigt werden wird, wäre es auch ein wenig um Ha—— 
ders willen (Phil. 1, 15.). Wir erwarten es. Wir wiffen, daß 
das Evangelium nicht plöglidy Fommen kann, nicht in all feiner 
Reinheit; aber es ift fchon etwas, es ift viel, daß man dahin 
ffrebt. Übrigens wird die Frucht der Gerechtigkeit in Frieden 
geſäet, denen, die Frieden halten. Säle für evangeliſchen Got— 
tesdienſt wurden eröffnet, unter andern zu Arles durch Herrn 
Pfarrer Blanc von St. Gilles, zu Chalons an der Saone, 
zu Touenus durch den Herrn Prediger Sofman (aus der Waadt), 
anderwärts haben auf verfchiedenen Punkten durch die Betrieb: 
jamfeit Anderer religiöfe Berfammlungen angefangen. Aber wäh— 
vend neue Feuerheerde ſich entzünden, fo gehen auch andere 
unglüdlicher Weiſe aus. 

Sm Herbfte wurden zwei Reifen ins füdliche Frankreich 
unternommen. Dre eine im Weften durch Herrn Pfarrer Grand: 
pierre, Diveftor des Miffionshaufes in Paris, im Intereſſe der 
Miffionsfache, die der Unferftügung von Seiten der Kirche bedarf. 


zu bezeichnen, die noch — den — der Franzoſiſchen Confeſſion zu⸗ 


ethan ſeyen! 
gethan ſey Anmerk. des Einfenders. 


. 


149 


Herr Grandpierre ift bis Touloufe hinab gereift. Die andere 
auf der Dftjeite durch Heren Pfarrer Galland, eins der Mit: 
glieder der evangelifchen Gefellichaft in Genf, theils um die 
Arbeiten der Bibelverträger (colporteurs) und Evangelifien, 
welche diefe Gefellfihaft nach verfchiedenen Punkten ausfendet, 
zu infpieiren, theil8 um die Pfarrer zu beſuchen. Man hat, 
wie es fiheint, eingefehen, daß es nicht ohne Frucht ſeyn würde, 
diefe Art von evangelifhen Neifen zu erneuern, da fie fo ganz 
geeignet find, die chrifilichen Berbindungen zu unterhalten.“ — 


Nachrichten. 


(London.) Dem Erzbiſchofe von Canterbury iſt von der 
geſammten Geiftlichfeit von’ England und Wales am 6. Februar 
eine Addreſſe überreicht worden. Zehn Arcchidiafonen, drei Dechanten 
und mehrere Doftoren und Profefforen der Theologie von Drford und 
Cambridge bildeten die dazu gewählte Deputation, welche fich in einem 
Privathaufe berfammelte, und um 12 Uhr nach dem erzbifchöflichen Pas 
laft von Lambeth (nahe bei London) ging; der Erzbifchof empfing fie, 
in Gegenwart feiner Kapläne, in feiner Bibliothek; und der Archidia- 
konus von Canterbury, 3. Croft, nahın das Wort: „Als erſter Archi— 
diafon von England habe ich die hohe Ehre, von meinen hochehrwürdi— 
gen Brüdern ernannt zu ſeyn, um vor Em. Gnaden bei der gegenwärtigen 
wichtigen Gelegenheit mit der Addreffe der Geiftlichfeit von England und 
Wales zu erſcheinen; denn fo fühle ich mich berechtigt, eine Addreſſe zu 
nennen, die überall, wo ſie umgelaufen iſt, einiger kleinen Anderungen 
ungeachtet, weſentlich dieſelbe iſt, und die Unterſchriften von 6,530 Geiſt— 
lichen unſerer apoſtoliſchen Kirche erhalten hat.“ Hierauf las der Ar— 
chidiakonus die Addreſſe: „Wir, die unterzeichneten Geiſtlichen von Eng— 
land und Wales, wünſchen vor Ew. Gnaden zu erſcheinen mit dem 


Ausdruck der Ehrfurcht vor dem heiligen Amte, zu welchem die gött- 


liche Borfehung Sie berufen hat, der Hochachtung und der Verehrung 
für Ihren perfönlichen Charafter, und ber Dankbarkeit für die Feftigfeit 
und Weisheit, welche Sie unter Umjtänden befonderer Verwickelung und 
Gefahr bewieſen haben. 
zen Augen fich zutragen, welche das Überhandnehmen latitudinarifcher 
Gefinnungen, und die Unwiffenheit befunden, welche tiber die geiftlichen 
Anſprüche der Kirche ftattfindet, verlangt ung ganz befonders danach, 
Ew. Gnaden die Verficherung umferer treuen Anhänglichfeit an die Lehre 
und Verfaſſung der Kirche, welcher Sie vorftehen, und deren Diener. wir 
find, auszufprechen; und unfere feſtgewurzelte Liebe zu der ehrwürdigen 
Liturgie, im welcher fich die Sprache uralter Frommigfeit, und des 
urfprünglichen orthodoren Glaubens aufbewahrt hat. Und während wir 
entfchieden uns losſagen von jener unruhigen Veränderungsfucht, die 
gewaltſam einreißen möchte in Firchlichen Dingen, wünſchen wir nichte 
deſto weniger unſere feſte überzeugung auszuſprechen, daß wenn irgend 


etwas in unſerer Kirche wegen des Verlaufs der Zeit oder der verän— 


derten Umſtände Erneuerung oder Verbeſſerung bedarf, Ew. Gnaden und 
unſere anderen geiſtlichen Vorgeſetzten auf die freudige Mitwirkung und 
treue Unterſtützung der Geiſtlichen rechnen dürfen, um Maaßregeln im's 
Leben zu rufen, deren Zweck es iſt, die Disciplin der alten Zeit wieder 
herzuſtellen, das Band zwiſchen den Bifchöfen, den Geiſtlichen und den 
Gemeinden fejter zu fnüpfen, und die Reinheit, das Leben und die Eins 
heit der Kirche zu fördern.’ 

Auf diefe Addreſſe ertheilte Se. Gnaben der Erzbifchef folgende 
Antwort: 


Zu einer Zeit, wo täglich Ereigniffe vor unſe— 
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„Herr Arcchidiakonus und meine hochwürdigen und hochehrwürdigen 
Brüder! Mit befonderem Vergnügen empfange ich diefen Ausdruck Ihrer 
Liebe gegen mich und Ihrer Biligung meiner geringen Bemühungen, 
meine Amtspflichten zu erfüllen; noch größer aber wird meine Freude, 
wenn ich an den Gegenftand denfe, um den es Ihnen zu thun mar, 
und die guten Folgen, die ohne Zweifel aus diefer öffentlichen Erklärung 
Ihrer Geſtnnungen hervorgehen werden. Wenn man verbreitet hat, die 
Anhänglichfeit an die Lehre und Verfaſſung unſerer Kirche habe unter 
den Geiftlichen aufgehört, fie ſchätzten die Liturgie gering, mißtrauten 
ihren geiftlichen Vorgefegten, und feyen begierig nach einer Umwälzung, 
fo wird diefe Erklärung Ihrer Anfichten und Geſinnungen das Mifver- 
ſtändniß berichtigen, und die Hoffnungen, die man darauf gegelindet hat, 
zu Schande machen. Und wenn von der anderen Seite man die Geiſt— 
lichen befchuldigt, dag fie Parthei nehmen für die Mängel und Verderb— 
uiffe der Kirche, und einen entfchiedenen Wiberwillen hegen gegen Fort— 
jhritte, aus Bigotterie oder niedrigeren Beweggründen, fo erweiſen 
dergleichen Beſchuldigungen durch diefe Addreſſe fich gleichfalls als grund⸗ 
los. Ich betrachte ſie als einen direkten Widerſpruch gegen alle Ver— 
drehungen und Lügen der verſchiedenſten Art, die man weit und breit 
ausgeſprengt hat; als ein Bekenntniß Ihrer imerſchütterten Anhänglich— 
keit an die Nationalkirche, deren Glauben und Gebräuche; als ein Zeugniß 
Ihrer Ehrfurcht vor dem biſchöftichen Amt, und Ihrer herzlichen Hoch— 
achtung vor Ihren Biſchöfen. Dadurch offenbaren Sie vor aller Welt 
die wahren Geſinnungen der Gerftlichfeit, feken Ihre Liebe für Firchliche 
Ordnung und alte Grundfäße aufer Zweifel, und entmuthigen die Reue— 
rungsſucht, ohne doch Achten Verbefferungen den Weg zu verſperren. 
Mir und den amderen Prälaten, obwohl wir nicht Urſache hatten, an 
der Liebe unſerer Brüder zu zweifelt, wird diefe freiwillige Ausfprache 
Ihrer Gefinnung neues Vertrauen einflößen. Was mich betrifft, fo 
beferme ich, daß, ungeachtet eines tiefen Eindrucks von der Gefahr, in 
der wir ung befinden, und des Bewußtſeyns meiner Schwäche, ich ohne 
Furcht im die Zufunft blicke, in der Hoffnung, daß durch den Segen 
des allmächtigen Gottes und den Beiſtand feines‘ heiligen Geiftes die 
Kirche nicht allein bewahrt bleiben wird vor den Gefahren, bie jegt ihr 
Dafeyn bedrohen, fondern noch ftcherer und bauernder befeftigt und ges 
gründet werden wird zu Immer größerem Nuten und Gedeihen.  — 
Die Unterfehriften aus einigen Discefen waren ned) nicht vollſtändig 
eingegangen, die Zahl der unterzeichneten Geiftlichen fell ſchon über 
8,000 betragen. 


Als cin Nachtrag zu unferer Überficht der neueften Firchlichen Ereig- 
niffe in England möge noch folgende Erklärung des Grafen Grey im 
Oberhaufe hier ftehen, welche von unferen Zeitungen nur ſehr unboll⸗ 
ftändig mitgetheilt worden iſt: 

Am 4. Februar erflärte, der Englifche Premierminiſter, in Bezug 
auf die Auferungen des Herzogs v. Wellington auf Veranlaffiing 
der Thronrede, über die Kirchenangelegenheiten fich alfo: „Wenn der edle 
Herzog in ber That es winfchte, daß er fein Glaubensbekenntniß über 
diefen Gegenſtand ablegen folle, fo wolle er es offen umd ohne feiner 
Anfichten im geringften fich zu ſchämen, thun. Er wolle daher den 
edfen Herzog verfichern, daß er ein aufrichtiger, entfchiedener Freund ber 
Kirche von England fey, daß er immerdar fie unterſtützt habe (Beifall), 
daß er nie jenen Theorien, mit wie fchönen Namen, der Trennung von 
Kirche und Staat, man fte auch bezeichnen möchte, huldigen werde; die, 
in fich felbft chimäriſch und ercentrifch, in ihren Ergebniffen nur Gefahr 
dringend feyn könnten. Diefe feine Anfichten habe er, ſowohl in dieſem 
Haufe als“ vor Diffenterg, flar und deutlich ausgefprochen. Er wünfche 
von Herzen, daß man gegründeten Beſchwerden abhelfen, unverdiente 
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Rechtseinfchränfungen entfernen möge; wolle man aber nech weiter geben, 
verfuche man, Kirche und Staat zu trennen, wegen ber feeren Behaup: 
tung Einiger, daß eine folche Verbindung unchriſtlich fey, wenn Dies dag 
Ziel fen, fo wiſſe er, mas er zu thun habez er kenne dann die Stelle 
wohl, wo er ftehen miiſſe; allen ſolchen Bemühungen werde er den ent⸗ 
fchiedenften, imbeugfamften Widerſtand entgegenfeßen; diejenigen, welche 
es mit einem folchen Angeiff verfuchten, würden nicht allein finden, daß 


er kein Vertheidiger ihrer Lehren ſey, ſondern daß unter allen Umſtän— 


den und auf jede Gefahr hin er ihr unverſöhnlichſter Gegner ſey GBeifalh. 


Aber um der Kirche felbft willen glaube er, — und diefe Anficht theile 


er wit emigen ihrer wärmften Freunde — daß ihr Zuftand unterfucht 


und Vieles dasin heilfun verändert werden miffe, um alle Beſchwerden 
abzuſtellen.“ 


(Waadt.) Die traurigen Scenen, die in Vevay bei Gelegenheit 
des Winzerfeftes ftatt hatten, find den Lefern der Ev. K. 3. befanut. 
Eine Ähnliche, nur noch bedeutungspollere fand im der Nacht vom 30. 
auf den 31. December v. J. in einem Landftädtchen, Romain-Motiers, 
ftatt. Hatte man dort Die blutigen Auftritte mit dem Gefege vom 
20. Mai (1824) entfchuldigt, welches alle religiöſen Verſammlungen 
„der fogenannten Momiers“ verbietet, von ber Negierung aber feit eini— 
ger Zeit wicht mehr gehandhabt wurde, fo wollte man fich bier zur 
Vertheidigung deffelben Geſetzes ähnlicher Gewaltthat bedienen. Die Re— 
gierung hatte nämlich nur feheinbar und momentan dem Sturm ber 
Leidenſchaften nachgegeben, indem fie gleich nach den Ereigniffen in 
Vevay, denen einzelne Ähnliche an anderen Drten und namentlich in Lau— 


ſanne ſelbſt nachfofaten, alle religiöfen Verſammlungen, felbit Miſſionsſtun— 


den u. dergl., polizeilich vermehrte; denn zu gleicher Zeit arbeitete fe einen 
Gefeßsesvorfchlag aus, der nicht nur die Abrogation jenes berüchtigten 
Geſetzes enthielt, fondern auch ausführliche Beſtimmungen rücjichtlic) 
der Verſammlungen der Diffidenten und ihrer firchlichen Stellung zum 
Staate. Durch diefes Geſetz wären die Andependentenfirchen förmlich 
anerfannt und geregelt, und ihre Prediger namentlich zur Verrichtung 
von Taufhandlungen und Trauungen berechtigt worden. Andererſeits ent= 
hielt der Vorfchlag freilich Beſtimmungen, Die keineswegs geeignet waren, 
die Exiſtenz oder Doch die Ruhe der Diſſidentenkirchen zu fichern, da 
diefelben wieder dann fo oft hätten gefchloffen und unterdrückt werden 
formen, als fie (ſchuldiger oder unfchuldiger Weife) Anlaß zu Volks— 
tumult gegeben hätten. Am wenigjten aber war in dem Vorfchlage bie 
Evangeliſche Stantskirche bedacht worden. Hatte das Gefek vom 20. Mai, 
ohne Unterfcheidung der Separatiften und der zeformirten Chriften, die 
refigisfen Verfammlungen unterfagt amd bei dem Volke den Haß gegen 
das Chriſtenthum, innerhalb wie außerhalb der Staatsfirche, genährt 
und umerhalten, fo enthielt der neue Vorfchlag nur Toleranzmaaßregeln 
rückſichtlich der Diffidenten, fo daß bei ferner Annahme daffelbe Vorur— 
theil gegen die erbaufichen Verſammlungen innerhalb der Evangelifchen 
Kirche, und gegen die ſeelſorgerliche Thätigfeit gläubiger Pfarrer geblie- 
ben ſeyn wiirde. Indeß, diefe Seiten des Geſetzesvorſchlags wurden non 
der Volksmaſſe überſehen; fte faßte den Hauptpunkt: die Duldung und 
Auafi- Anerfeonnung der Jndependentenficchen in’s Ange. Die Aufregung 
war grenzenlos, wie fih ſchon aus ber Zahl der Wittfteller ſchließen 
läßt, die fich in Petitionen pro und contra an ben Großen Nat 
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wandte. Achttauſend Sprachen fich gegen die Duldung aus, breitanfend 
theils unbedingt für Religionsfreideit, theils für gewiſſe Duldung, theils 
noch unbeſtimmter. Unter den erjteren befanden fich Manche, deren 
blinde Anhänglichfeit an die alte Kirchenform von ben Feinden des Enunz 
geliums Fimftlich benußt worden war. Je näher nun die Zeit fan, wo 
der Gefegesvorfchlag der Regierung vom Großen Rathe berathen ‚werden 
foltte, defto höher ftieg die Erbitterung. Eine Petition des Pfarrers 
bon Romain-Motiers für Gewiffensfreiheit zog ihm eine Verfolgung zit, 
die diesmal in einem nächtlichen Überfall einer höchſt zahlreichen bewaftz 
neten und magfirten Bande beftand. Die Behörden blieben in Unthäs 
tigfeitz die Thäter find „nicht entdeckt“ worden; aber der Prediger mit 
feiner Familie wurde im den befagerten, befchoffenen, erbrochenen und 
durchfuchten Pfarrhaufe durch eine höhere Hand ficher bewahrt. Sind 
Vermuthungen erlaubt, fo war das Ganze nicht bloß ein partifulärcs , 
Ereigniß, ſondern zugleich theils ein Verfuch, den Rath und die Regie— 
rung einzuſchrecken, tbeilg eine Probs, wie weit man’d wohl — aud) in 
politischer Rückſicht — ungeftraft treiben fünne. — Als der Große Nath 
auf den Geſetzesvorſchlag kam, wurde derfelbe fat einſtimmig verworfen. 
Auch die Regierung ließ ihn Fallen und ſchloß fich nun denjenigen an, 
die theils um des Chriftenthums willen, theils aus fleifchlich liberalen 
Gründen, fchlechthin die Zurücknahme des Verfolgungsgefeges und ſomit 
ſtillſchweigende, aber unbedingte Toleranz aller religiöfen Verfammlunz 
gen verlangten. Zwei Tage lang hatte die Disfuffion gedauert, und die 
Mehrheit fchien entfchieden auf der Seite der unduldfamen Volfepartbei, 
als plöglic (den 18. Januar) eine Auskunft getroffen und in wenig 
Stunden die Zurücknahme des Verfolgungsgefeßes erhalten. 
wurde, indem man zugleich eine ſtrenge Strafbeſtimmung aufitellte, gegen 
Jeden, der 8 unternehmen wide, gegen Wiſſen und Willen eines Haus— 
vaters in feinem Haufe oder in heimlichen Zufammenfünften Kind oder 
Weib zu Profelyten zu machen. Fünf und fiebzig Stimmen waren, 
gegen funfzehn. Und feither fcheint das Volk ruhig! — 


(Genf.) Zu Anfang diefes Jahres erfchien hier: Etudes chre- 

tiennes ou fragmens tir&s d’un cours de Theologie pratique (56 ©. 
in 8.). Diefe trefffiche Fleine Schrift (von Pfarrer Galland, Profeffor 
an der theofogifchen Schwule) enthält einige Auffüge Über den Glauben, 
die Vernunft, das Gewiſſen u. f. w. deren Gehalt und geiftreiche Form 
dem vorgeſetzten Motto glücklic) ‚entfpricht: Viderint theologi, ne si 
solitis vel quibus libet viis immaneant ... quiequam, quod omitti 
non pessil sine damno, a negotio eorum, qui a nobis instituendi 
sunt, male secludant, vel ad iniguam exiguitatem condemnent, 
(€. J. Nitzsch.) 
Bon den Melanges de Theologie Reformee ter Pro: 
fefforen Hävernick und Steiger erjcheint fo eben dag zweite Heft,*) 
welches einen ausführlichen Aufſatz des erfteren enthält, auf ben auch 
die Gelehrten Deutfchlands, rückjichtlich der wichtigen Nefultate und der 
eigenen Forfchung, auf die fie ſich grlimden, aufmerkſam werden bürften: 
Histoire du Canon de l’Aneien Testament. Das dritte Heft ift 
als nächſtens erfcheinend angekündigt. 


”) Bafel, bei Spittler, 1834. Preis 42 Basen oder 15 Got. 
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geliſchem Pfarrer zu Lübbecke im Fürſtenthum Minden. Lübbede 


EvangelitcheRirchen- Zeitung. 


Berlin 1834. Sonnabend den 8. März. NE 2%, 


„Es ift gemeint das Hinwegthun jener anftögigen und wider: 
chriftlichen Gabe, die unter dem Namen des Beichtgeldes dem 
Amt, das die Derfühnung predigt, dargereicht wird; und es if 
die Abjicht meines heutigen VBortrages an euch, von der drin: 
genden Nothwendigfeit der Abfchaffung des genannten unfirchli- 
chen Gebrauchs euch zu-überzeugen und dasjenige vor euch dar— 
zulegen, was überhaupt bei Diefer Angelegenheit von redlichen 
und wohlmeinenden Gliedern einer chriftlichen Gemeinde erwo— 
gen und bedacht feyn will.” Die drei’ Theile des Bortrages find 
jodann: 4. Auf welche Weiſe iſt das Beichtgeld in der Kirche 
aufgefommen? 2. Warum müffen wir für feine Abfchaffung 
fimmen? 3. Wie muß diefe Abſchaffung bewirft werden? Wir 
geben noch folgende wiederholende Überficht der beiden legten 
Theile, welche der Verf. ſelbſt auf der legten Seite hat abdrucken 
laſſen, als befte Anzeige des Inhaltes: 

J. Barum muß das Beichtgeld abgefchafft werden? 1. Bon 
Anbeginn der Gvangelifchen Kirche ift wider die ungebührliche 
und gefährliche Sitte des Beichtgeldes von gottfeligen und erleuch- 
teten Männern geeifert worden. 2. Das Beichtgeld hat einen 
unfaubern Urfprung in feinem Zufammenhange mit dem ehema- 
figen ärgerlichen Ablaß der Sünden um Geld. 3. Die Nefor- 
mirte Kirche hat das Beichtgeld gleich anfangs abgeſchafft; nur 
in der Lutheriichen ift ed aus unzeitiger Nachficht geduldet wor: 
den. 4. Das Beichtgeld Fann nicht damit. befchönigt werden, 
daß man es für ein freies Geſchenk danfbarer Gemeinsglieder 
ausgibt. 5. Das Beichtgeld fegt jeden andächtigen Abendmahls— 
genoffen der Gefahr aus, in feiner Andacht auf eine traurige 
Weiſe geftört zu werden. 6. Das Beichtgeld kann Urfache wer: 
den, daß übelunterrichtete Communifanten in grobe unevange: 
liche Serthümer über Buße und Sündenvergebung gerathen. 
7. Das Beichtgeld- fann Urfache werden, daß dürftige Perfonen 
ſich vom Tifche des Herrn fern halten. 8. Das Beichtgeld führt 
den unchriftlichen Beichtzwang mit fih. 9. Das Beichtgeld ift 
für jeden Geiſtlichen eine drüdende, fchmerzliche, befchämende 
Einnahme. 10. Das Beichtgeld leidet in feiner Anſtößigkeit gar 
feinen Vergleich mit anderweiten Geldeinnahmen der Geiftlichen. 
11. Das Beichtgeld Fann für die Geiftlichen leicht eine Verſu— 
hung zum Geiz, zur Zwietracht und zur Menfchengefälligfeit 
werden. 12. Das Beichtgeld macht den Ernft der Ermahnung 
an die Abendmahlsverächter verdächtig und zmweideutig und weht 
den Zahn der Spötter. U. Auf was Weife muß das Beicht- 
geld abgefchafft werden? Der Erfah des Beichtgeldes muß von 
den Gemeinden auf eine gerechte, anftändige und fichere Weiſe 
ermittelt werden; und die Geiftlichen follen dabei, wenn es nicht 
anders gehen mag und die Gemeinden das glauben verant- 


Neue Erinnerung wider das Beichtgeld. 


Chen im Zahrgang 1830 Nr. 53. diejer Zeitung ließen 
wir eine. ernfte Aufforderung an die evangelifchen Geiftlichen, 
alles ihnen nur Mögliche zur baldigften Abfchaffung des anſtö— 
ßigen Beichtgeldes zu thun, ergehen, bei Gelegenheit der An: 
zeige einer darüber erfchienenen Schrift: Das Beichtgeld in der 
Proteftantifchen Kirche, feine Entſtehung und die Nothwendigfeit 
feinev Abſchaffung. Ein Verſuch von Ferd. Friedr. Fertſch, evan— 
geliichem Stadtpfarrer zu Friedberg im Grofherzogthum Heſſen. 
Bieten 1830. — Seht hat fich abermals ein ſehr ehrenwerther 
evangeliſcher Geiftlicher, dem wir ſchon manchen Beitrag zur 
Erbauung der Gemeinde, infonderheit die treffliche Sammlung: 
Gebete der unfichtbaren Kirche — verdanfen, in feinem Gewiſſen 
gedrungen gefühlt, wider den genannten fchmählichen Mißbrauch 
zu zeugen und zu eifern. Er that dies zunächft für feine Gemeinde 
in einer eigenen Predigt darüber, und ließ diefe darauf im Drud 
erfcheinen unter dem Titel: Mein Haus ift ein Bethaus. Pre: 
dige wider das fogenannte Beichtgeld von U. W. Möller, evan- 


1833. (Auch in Eommiffion bei Fr. Negensberg in Münfter 
zu haben.) 

Worin diefe neue fehr feierliche und nachdrüdliche Erklä— 
rung, welcher wir eine weite Verbreitung und allgemeine Ber 
berzigung wünſchen, mit der gemäßigteren Auseinanderfegung von 
Fertſch übereinftimmt, ift Die Anficht, daß der Erfah des 
Beichtgeldes irgendwie ausgemittelt werden müffe, und den bis— 
her darauf angewiefenen Predigern nicht gradehin Verzichtung 
auf das damit gegebene Einfommen zugemuthet werden dürfe; 
ein Sat, der in rechtlicher Hinſicht unmiderfprechlich iſt, und 
darum auch allen neueren, in größerer oder geringerer Ausdeh: 
nung gemachten, ‚glüdlichen oder erfolglofen Verſuchen der Ab: 
ſchaffung zum Grunde gelegt wurde. Herr Pfarrer Fertſch will 
aber auch nicht, einmal die Gemeindefaffen für den Erfah in 
Anfpruch nehmen, indem er von ſolcher Ausgleihung manchen 
Übelftand und fortdauernden Anftoß, ja, mie er ſich ausdrückt, 
„eine. Zufammenftellung des Pfarrers mit den Viehhirten, Flur: 
ſchützen und anderen Gemeindedienern “ beforgt. Here Pfarrer 
Möller dagegen, wie man ſchon aus der von ihm gemählten 
Form der Anregung fehließen wird, wendet fic) recht eigentlich 
an die Gemeinde, und legt ihr die Ausgleichung als eine ihr 
obliegende Pflicht dringend an's Herz. Seine Predigt hat den 
fehr paffend gewählten Tert: Traget das von bannen, und 
machet nicht meines Baters Haus zum Kaufhaus — 
Joh. 2, 16. und ſtellt ſich gleich zu Anfang die Aufgabe fo: 
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worten zu Fönnen, aud einen Verluſt zu erleiden fich nicht 


weigern. 


Über letzteren Punkt heißt es in der Predigt: „Und ſo 
gebe ich denn euch anheim, theure Heilsgenoſſen, was nur durch 


eure Einmüthigkeit, euren redlichen Willen kann hinausge— 
führt werden. Möget ihr die beſprochene Sache zu Herzen neh— 
men, mit den Vorſtehern eurer kirchlichen und bürgerlichen Ange— 
legenheiten überlegen und zu einem ehrenwerthen und erfreulichen 
Beſchluſſe kommen. Mag dieſer denn auch immerhin fo aus— 
fallen, daß eine Verminderung der bisherigen Einkünfte dabei 
nicht ganz zu vermeiden iſt, das ſoll mich am wenigſten beküm— 
mern; denn die Sache iſt doch wohl eines Opfers werth und 
mein Eifer dafür möchte nicht der reinſte genannt werden, wäre 
ich nicht gern bereit, auch einen Verluſt darum zu erleiden. 
Das aber kann ich euch nicht verſchweigen, muß es vielmehr 
feierlichſt erklären, daß die bisherige Weiſe der Erlegung des 
Beichtgeldes auf keinen Fall fortdauern kann, ich vielmehr eine 
ſolche Veränderung damit treffen werde, wie ich ſie glaube ver— 
treten und vor dem verantworten zu können, welcher geſprochen: 
Traget das von dannen, mein Haus iſt ein Bethaus.“ 

Dem Vernehmen nach hat dieſe kräftige Erklärung des 
Herrn Pfarrer Möller nicht nur in ſeiner eigenen Gemeinde 
ſchon erwünſchten Erfolg gehabt, ſondern auch andere Amtsbrü— 
der angeregt, ein Gleiches zu thun. Wir halten es unſerentheils 
für Pflicht, nochmals bei dieſem Anlaß zu ernſtem Erwägen und 
entſchloſſenem Handeln in diefer Angelegenheit aufzufordern. Wer 
die aus dem Beichtgeld fließende Einnahme nicht zu entbehren 
vermag, der ergebe ſich doch nicht mit ſtiller Geduld in den 
Misbrauch, fondern handle und rede dabei unausgefegt aljo, daß 
er, wie Spener verlangt, „allezeit weite, daß es ihm ein Efel 
fey, auf folhe Weife feine Nothdurft befommen zu müſſen.“ 
Die nicht ablaffende Proteftation und Klage eines treuen Die: 
ners Gottes kann am Ende des Eindruds nicht verfehlen. Wer 
aber fo geftellt ift, daß er im Glauben an feinen Herrn getroft 
fpreshen mag: Ich will das nicht, man erfeße mir's nun oder 
nicht — der thut auch nicht Unrecht. Man fehe Spener’s 
Bedenfen: „Ob Einer, der ein Gelübd gethan, wenn er in’s 
Amt käme, Fein Beichtgeld zu nehmen, nachmal an folches Ge: 
lübd verbunden fege, oder wenn ihn andere Collegae an folchem 
Ort dahin halten wellen, deswegen feine Vocation quittiren 
müſſe?“ Es ift wahr, Fein Geiftlicher hat das Necht, die Ein: 
fünfte feines Ihntes für alte Zukunft zu verringern, und es kann 
daher, wenn der Nachfolger das ihm bewahrte Recht wieder 
gebrauchen will, das Argerniß nur um fo größer werden; alfein 
andererfeits it doc) die freiwillige Berzichtleiftung theils eine fehr 
dringende Aufforderung für den Nachfolger, daffelde zu thun, 
theils ein vorbereitender Schritt zur Ausmittelung eines Erſatzes, 
nachdem zuvor die Uneigennützigkeit des ſie Verlangenden ſich 
erwieſen hat — jedenfalls ein ernſtes Zeugniß wider das hohe 
Unrecht der Sache. Und ſollte nicht manche Gemeinde fich 
willig finden, wenn nur der rechte Mann auf die rechte Weiſe 
fie bittet und ermahnet? Sollte nicht aus manchem Kirchenäre- 


156 


rium — da nicht alle arm find, und zumeilen der Geiftliche 
nur eine auffallende Kleinigkeit an Gelde-bisher aus diefer Kaffe 
empfing — unter Zufiimmung der Patrone und Behörden jo 
viel Zufchuß genommen werden Fünnen, daß der Sache für 
immer geholfen wäre? 

Wir führen nochmals Spener an, der über die wichtige 
Angelegenheit ſich vielfach verbreitet, und unter Anderem fagt: 
„Wäre nur die Möglichkeit und Leichtigkeit der Sachen durch 
mehrere Exempel dargeftellet, fo hoffte, follte zu bequemer Zeit 
aud etwas insgemein geordnet werden Fünnen. Wie ich ing: 
geſammt bei den alfermeiften Dingen, fo allgemein werden follen, 
vathfam halte, daß fie zur Probe erfimal an gewiffen Orten 
einzeln angeordnet, und damit eine Vorbereitung zu dem Allge: 
meinen gemacht werde.” — Haltet nicht die äußerlichen Dinge 
zu gering, liebe Brüder, die ihr der Kirche helfen wollt; denn 
fie hängen oft mehr mit dem Innern zufammen, als man meinet. 
Man foll nicht bloß Evangelium predigen und für die Seelen 
jorgen, alles Andere aber laffen, wie es ift, fondern auch dem 
großen Haufen Anftoß und Ärgerniß wegräumen, fo viel man 
vermag, und dem Amte des Geiftes in allen Stücken zur geift: 
lichen Würde wieder verhelfen; die Frucht davon in Präftigerem 
Wirken deffelben bleibet nicht aus. 

g07. 


Nahribten. 


(Norwegen) Der Dr. Paterfon, ber in Angelegenheiten ber 
Sibelgefellfchaft im Jahre 1832 an taufend Deutfche Meilen in Schwe⸗ 
den und Norwegen herumgereift ift, gab im vergangenen Jahre in einer 
Jahresverſammlung der Schottifchen Independenten folgende Nachricht 
von dem Werke Gottes in Norwegen: „Bor etwa fechzig Jahren verbreis 
tete fich der Socinianismus im Dünemarf, und flug tiefe Wurzeln 
unter ben Profefforen zu Kopenhagen. Die Dänen verftatteten den Nors 
wegern feine eigene Univerfität, kaum eine Druckerpreffe; Alles mußte 
von Kopenhagen geholt werben; alle Jünglinge wurden dort erzogen, 
und dort fogen fie ohne Unterfchied alle die Socinianifchen Irrthümer 
ein; bald waren in ganz Norwegen faum zwei oder drei gläubige Pre ' 
diger noch übrig. Da erweckte Gott den frommen Bauer Hauge, ber 
in Norwegen don einem Ende zum anderen umberzog, und Taufenden 
das Evangelium verfündete, und Viele wurden durch fein Zeuguiß bes 
kehrt; doch in Chriftiania wurde er verhaftet, und mußte eilf Jahre, 
on 1800 — 11 im Gefängniß zubringen. Dort war er aber nicht 
müßig, fondern, wie Bunyan, ſchrieb er dort kleine chriftliche Schrif- 
ten, und fehickte fie im Lande umher; er fol in diefer Zeit deren 122 
gefchrieben Haben. Als ich im vorigen Sommer nach Norwegen fam, 
bemühte ich mich fogleih, die Haugianer augfindig zu machen. Sie 
waren grabe Die Leute, die ich bei ber Herausgabe der Bibel brauchen 
konnte. Einen befchäftigte ich in Chriftiania mit dem Druck der Bibel; 
ich verlangte nach einem Kafjirer, und bat einen Profeffor der Theologie 
an der Univerfität zu Ehriftiania, ob er mir einen frommen Maun dazu 
empfehlen könne. Er nannte einige, und als ich ihm fügte, das fenen 
ja alles Haugianer, exrwieberte er: „„Ja, das weiß ich wohl, aber das 
find die beften Leute, die wir im Lande haben.’ Ich war entziickt über 
die Einfakt dieſer Leute, ihre Kicbe zu dem Herrn und unter einander. 
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Als ich nach Bergen reifte, mußte ih 24 Meilen in einem offenen 
Boot auf dem Atlantifchen Meere ſegeln; damit ich nun nicht in Ger 
fahr käme durch die Unwiſſenheit oder Bosheit der Schiffer, verließen 
einige dieſer lieben Leute ihre Familien und Geſchäfte, gingen mit mir 
zu Schiffe, und begleiteten mich bis an's Ziel meiner Reiſe und bezahl⸗ 
ten alle Koſten derſelben. So groß iſt der Segen, den Gott auf das 
Werk des Bauers gelegt hat, daß es jetzt vielleicht nicht weniger als 
10,000 gläubige Bekenner des Herrn in Norwegen gibt. Obwohl mein 


Hauptzweck war, die Bibel zu verbreiten, ſo pflegte ich doch zugleich im⸗ 


mer auch einige Traktate mitzunehmen. Oft waren die Leute bei ihrer 
Vertheilung ganz betroffen, und wollten vor mir niederfallen und den 
Ort, worauf ich ſtand, küſſen. Mach Rückſprache mit meinen Freunden 
ftiftete ich einige Traftatgefellfchaften, zu deren Unterftügung mir die 
Londoner Traftatgefellfchaft ftatt der 10 Pfund, um die ich bat, 50 Pfund 
ſchenkte. Diefe Gefellfchaften. find nun in lebendiger Thätigfeit, ich habe 
Briefe, welche augfagen, daß fchon fünf Traftate in Norwegifcher Sprache 
gedruckt find, fo daß feit vergangenem September an taufend diefer klei— 
nen Boten ausgezogen find, das Evangelium zu verfündigen. Fünftaus 
ſend Neue Teftamente find bereits gedruckt und in Umlauf gefeßt wor 
ben, und eben fo viel werden wieder gedruckt. Und fo hoffe ich, daß 
bald Norwegen aufjtehen wird, und ung beiftehen, anderen Bölfern das 
Licht zur bringen. Welch eine Ermunterung ift dies für Chriften, Allee, 
was fie vermögen, zu thun, um das Keil ihrer Mitmenſchen zu befür- 
bern. Diefer arme Bauer, der eilf lange Jahre gefangen ſaß, mas hat 
er jet für einen Lohn! Welche Freuden und Kronen wird er haben 
am Tage unferes Herrn Jeſu Ehriftil Jetzt find die Haugianer überall 
geachtet. In allen Städten, die ic) befuchte, gehörten reiche und ange 
fehene Kaufleute dazu, welche fich und Altes, was fie haben, dem Dienft 
bes Herren weihten. Der fromme Hauge ift vor mehreren Jahren ges 
ftorben, feine Gefundheit hatte im Gefängniß einen Stoß befommen; 
aber er lebt noch fort und ruft ung zw: Gehe hin und thue desgleichen 1’ 


(China) China hat feit Jahrhunderten der Nömifchen Kirche 
einen großen Wirfungefreis dargeboten. In der neueften Zeit waren 
die Mifftonare derfelben durch Talente nicht fo ausgezeichnet als ihre 
Vorgänger, und ihr Einfluß bat fehr abgenommen. Im Jahre 1815 
gogen fie ſich durch eigene Schuld eine heftige Verfolgung zu: Es 
waren nämlich, wie Timkowski, Vegleiter der Gricchifchen Miſſion 
nad) Peking im Jahre 1820— 21 erzählt, Streitigkeiten unter ihnen 
über die Grenzen ihrer Kinhfprengel entjtanden. Sie haiten eine Karte 
verfertigt, auf welcher ale chriftlichen Dörfer verzeichnet waren, und 
biefelbe durch einen jungen Bekehrten an den Papft abgefandt. Aber 
durch die Mifgunft der Portugiefen wurde es verrathen, der Bote auf 
gefangen und feine Papiere der Negierung vorgelegt. Diefe argwöhnte 
ausländifchen Einfluß. „In Folge diefes Vorfalle,“ fährt Timkowski 
fort, „erhob fich eine neue Verfolgung gegen bie Chriſten. Man wollte 
ſie zwingen, das Kreuz mit Füßen zu treten und ihre Überzeugung abzu⸗ 
ſchworen: wer ſich meigere, follte fterben. Zu Peking entdeckte man 
viele taufend Chriften, fogar unter den Gliedern der Faiferlichen Familie 
und der Mandarine. Der erzürnte Kaifer befahl, das gemeine Volk 
ruhig zu laſſen, und richtete feine ganze Rache gegen bie Glieder feiner 
Familie. Er beftimmte eine eigene Commiffton, beftehend aus den Ge— 
neral-Polizeidieeftor zu Pefing, einem Prinzen von Geblüt und dem 
Präfidenten des Criminalgerichts, und befahl, alle diejenigen, welche ſich 
bartnäcig weigern wirden, das Chriſtenthum abzufchwören, in ben Kerfer 
gt werfen und graufam zu foltern; fie follten ihres Ranges und Ver— 


| Sutfchuen, 
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mögens verluſtig gehen, Schläge in’e Geficht und auf bie Lenden befom- 
men, ihre Fußſohlen follten zerfchnitten, die Wunden. mit Pferdehaaren 
gefüllt, dann gefihlagen, zuletzt mit einem SPflafter verfchloffen und ver— 
fiegelt werden. Es wird verfichert, daß nie zuvor in China folche 
Qualen in Anwendung gebracht worden ſeyen. Einige diefer unglückli— 
then Leute, hauptfächlich Ehinefifche Soldaten, verloren unter diefen Fol 
tern den Muth, aber die Meiften blieben ihrer Religion getreu. In der 
Folge erfuhr der Prafident des Criminalgerichts, daß in feinem eigenen 
Haufe faſt alle feine Angehörigen und Diener Chriften waren, und wurde 
daher weniger ftreng in der Unterfuchung und nachfichtiger gegen bie 
Chriften. Es wurde ein Befehl erlaffen, im den vier fathofifchen Klö— 
fern zu Peking alle Werfe tiber die chriftliche Religion in Chinefifcher 
oder Mandſchu-Sprache, fo wie die Druckjtöcke dazu wegzunehmen; aber 
e8 gelang den Prieftern, den größten Theil zu retten. So war alfo der 
mißtrauiſche Charafter der Ehinefen und die Unbefonnenheit der Jeſui— 
ten, die Karte und deu Jüngling an den Papft zu fenden, die Haupt⸗ 
urfache der Verfolgung gegen die Römiſch-Katholiſchen Chriſten; denn 
fonft iſt die Chinefifche Negierung im vieler Rückſicht durch Duldfamfeit 
ausgezeichnet.” Während dies im Norden von China gefchah, wurde 


im Süden, dem. eigentlichen Sit der Nömifchen Miſſtonen, mit eben fo 
großer Härte gegen ſie verfahren. 


Wir erfahren dies aus einem Briefe 
des Biſchofs Jakobo Luigi Kontana, apoftolifchen Vikars der Provinz 
vom 2. September 1829: „Am Sahre 1815 erhob fich eine 
heftige und ganz allgemeine Verfolgung gegen die Ehriften in allen Pros 
vinzen des Neiche‘, aber befonders in Sutfchuen, wodurch der Sache 
diefer Mifften ein harter Schlag verfeit wurde. Mein Vorgänger Du— 
fresne, Biſchof von Trabaca und apoftolifcher Vikar diefer Provinz, 
wurde gefangen gefegt und zur Enthauptung verurtheilt; er empfing die 
Krone des Märtyrthums. Der Coadjutor, Biſchof von Zela, wurde ver— 
trieben umd verfolgt, und erlag zulegt feinen Leiden in Tunfin. Neun 
Priefter von Sutſchuen wurden eingezogen und zu verfehiedenen Strafen 
für die heilige Sache unferer Religion verurtheilt: vier erlangten. die 
Palme des Märtyhrthums, indem zwei gehenft wurden und zwei andere 
in Folge graufamer Schläge und anderer Qualen im. Gefüngniffe ftarz 
benz; drei wurden in die Chinefifche Tartarei verbannt und zwei zur 
Strafe der Kanga (einer hölzernen Mafchine, die um den Hals getragen 
werden muß) und ewiger Einferferung berurtheilt. Diele Chriſten bei- 
derlei Gefchlechts und jedes Alters gaben heldenmüthige Beweiſe von 
Standhaftigfeit in dem Bekenntniß ihres Glaubens, indem fie licher 
fterben und alle möglichen Martern erdilden, als ihn abſchwören wol 
ten; daher endeten Wiele von ihnen als Märtyrer. Einige wurden 
gebenft, Einige zur Kanga verdammt, Einige zur Verbannung, Andere 
zu lebenslänglichem Gefängnig verurtbeilt, und Viele ſtarben im Kerker 
an Schlägen und anderen graufamen Marten. Während diefer ſchweren 
Verfolgung ging ich durch viele Gefahren und Leiden. Angegeben bei 
den Mandarinen, wurde ic) aufgefucht und fo heftig verfolgt, daß ich 
oft in die Wälder fliehen und in den Höhlen der Gebirge au der Grenze 
von Sutfehuen und Yunnar Schuß ſuchen mußte, von wo ich nur bei 
Nacht wagen Fonnte, mich zu entfernen, die Kranken zu befuchen und 
die Chriften ber "beiden Provinzen zur Feſtigkeit und Standhaftigkeit in 
der Ausübung der Religion und im Bekenntniß ihres heiligen Glaubens 
zu ermahnen.“ 

„Jetzt hat die Verfolgung viel an Heftigkeit verloren, doch iſt ſie 
noch nicht ganz vorüber. Wir haben hier fünf Miſſionare mit Ein— 
ſchluß der beiden Biſchöfe (des apoftolifchen Vikars und des Coadjutors). 
Wir konnten in meinem Bezirke ein kleines geiſtliches Seminar grin— 
den, und im dem allgemeinen Seminar der Franzöſiſchen Miſſton zu 
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auf das Tiefſte begründet; mer möchte aber wohl behaupten, 
daß die feinen und fcharfen Lehrbeftimmungen des vierten, fünften 
und fechzehnten Sahrhunderts über diefe Grundwahrheiten den 
Ehriften zu Nom oder Eorinth, an die Paulus fhrieb, auch 
nur verftändlich gewefen feyn würden? 

Warum Gott die Seinen auf diefen Tangfamen Wegen in 
die Erfenntniß feiner Wahrheit führt, das Fünnen wir aus dem 
Weſen diefer Wahrheit einigermaßen erfennen. Das Wort Got: 
tes ift Fein Lehrgebäude, welches wir mit den Kräften, die wir 
nun einmal haben, erlernen und uns aneignen, fondern ein leben: 
diger „unvergänglicher Same, aus dem der Menfch felbft exit 
wiedergeboren wird,” und zwar fo, daß er als Kind, nicht fofort 
als Mann, in die neue Welt des Neiches Gottes eintritt, — 
es ift aber auch die Speife, von welcher der inwendige Menfc) 
lebt und ſtark wird und wächft, bis er hinankommt zum voll: 
Fommenen Mannesalter Ehrifti, und von der er fich nähren wird 
in alle Ewigfeit. Das neugeborne Kind Gottes nun braucht 
Milch; darum fagt Petrus: „Seyd begierig nach der laufern 


Milch des Wortes, als die jegt gebornen Kindlein, auf daß ihr 


durch dieſelbe zunehmet,“ und Paulus, daß er den „jungen 
Kindern in Chriſto Milch zu trinfen gegeben und nicht Speife, 
denn — feßt er hinzu — ihr konntet noch nicht, auch könnet 
ihr jeßt nicht; und die Epiftel an die Hebräer: daß „den 
Unerfahrenen in dem Wort der Gerechtigkeit, den jungen Kin: 
dern Milch gegeben werden müffe, den Bollfommenen aber ftarfe 
Speiſe.“ Das gehört aber zu den wunderbaren Eigenfchaften 
der göttlichen Wahrheit, daß fie, fo wie der Apoftel Paulus 
von ſich fagt, daß er Jedermann allerlei geworden, den Schwa— 
chen ſchwach, denen unter dem Geſetz als unter dem Geſetz, 
denen ohne Geſetz als ohne Geſetz, — daß fie fo Milch wird 
für das Kind in Chrifto und flarfe Speife für den Mann; 
fie it „der Strom, in dem der Elephant fchwimmt und das 
Lamm wartet,” fie ift „das wundervolfe Ding; erſt iſt's den Kin 
dern zu gering; — und dann zerglaubt der Mann fich dran, 
und ſtirbt wohl, eh” er's glauben kann.“ Und was von dem 
einzelnen Gläubigen gilt, das gilt auch von der ganzem Kirche. 
Auch fie, als der Leid Chrifti, ift geboren aus dem Worte, und 
wächſt und wird ſtark durch daffelbe, bis fie zur Vollendung 
ihres Hauptes heranreift. Auch für fie gilt daher der Unter— 
fchied der Milch und farfen Speife, die fie beide aus demfel- 
ben Worte empfängt. Darum ift e8 „ein fo großes Ding um 
einen freuen und Plugen Haushalter, ‚welchen der Herr fehet 
über fein. Gefinde, daß er ihnen zu rechter Zeit ihre Ge— 
bühr gebe.’ 
(Fortſetzung folgt.) 


Nachrichten. 


(Großherzogthum Poſen.) In dem kürzlich erſchienenen, mir 
aber, erſt jetzt zu Geſtcht gekommenen Buche 
„Aktenmäßige Geſchichte dev neueſten Unternehmung einer Union zwi⸗— 
ſchen der Reformirten und Lutheriſchen Kirche (Leipzig 1834, bei 
Friedrich Fleifcher),* 


mir feit dem Jahre 1822 wieder aufgenommen wurden: 
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berichtet der Verf. Herr Dr. Scheibel Bd. 1. p. 292. ohne vorherige 
Anfrage bei mie: 
„ein Gutsbefiger im Pofenfchen, Herr v. Nappard auf Pinne, ber 
eine neue Parochie in feinem Dorfe ftiften wollte, fonnte, troß aller 
Bemühungen, felbft bei der Höchiten Behörde, 8 nicht erreichen, daß 
er den zu bocirenden Prediger auf die Bekenntnißbücher der Lutheris 
fehen Kirche verpflichten laſſen dürfe.“ 
Diefe Erzählung iſt nicht ganz richtig; die Sache verhält ſich vielmehr alfo: 
Das Städtchen Pinne und mehrere umliegende Drtfchaften find, 


wie diefes in unſerer Provinz häufig der Fall iſt, bis jeßt noch zu feis 


ner Evangelifchen Kirche förmlich eingepfarrt, und da die nächte bei 
dem Städtchen Neuftadt belegene Enangelifche Kirche von Pinne ſelbſt 
eine Meile, von den jenfeit Pinne belegenen Drten diefer Art aber zwei 
Meilen und darüber entfernt ift, fo hatten fchon im Jahre 1803 mit 
den Behörden Verhandlungen tiber die Einrichtung einer neuen eigenen 
Parochie für die Stadt Pinne und Umgegend ftatt gefunden, welche von 
Die Sache ließ 
ich aus Mangel an Fonds nicht thun, bis Se. Myeftät der König 
auf mein, auch durch das geiftliche Miniſterium unterftüßtes Gefuch 
fowohl zur Erhaltung des hiefigen Geiftlichen, als auch zur Entfchäs 
digung für das Neuſtädter Kirchfpiel wegen einiger wirffich dorthin bis— 
her Eingepfarrten die bedeutende Summe von jährlich 282 Thlen. aus 
Staatsfaffen Allerhuldreichſft zu bewilligen, dabei aber auch zu befehlen 
geruhten: „Daß im diefen neuen Kirchfprengel der Hang zur Frömmelei 
und Abfonderung verhütet, und daher die Wahl des amzuftellenden Pros 
digers gang befonderg beachtet werden ſolle.“ — In Bezug auf diefe 
Allerhöchſte Willensmeinung legte im Jahre 1831 ein Commiſſarius der 
Königl. Negierung zu Pofen mir als künftigem Patrone und den Depuz 
tirten der Gemeinde einen Entwurf zu einer Stiftungsurfunde jur Ges 
nehmigung vor, worin es hieß: 

„Art. 22. Die hier vereinigte Kirchengemeinde befennt fich zur 
chriftlich zevangelifchen Confeffton nach der. lautern Lehre der heiligen 
Schrift, und foll auch von dem bei ihr anzuftellenden Religionslehrern 
dag Wort Gottes nach dieſem reinen. Dogma frei von allen Beiſätzen 
anderer Confeſſtonen gelehrt und vorgetragen werden. Jedoch foll andes 
ren Confeſſtonsverwandten chriftlicher Neligion, insbefondere den Lu⸗ 
theranern, Reformirten, Unitariern, Socinianern, Menoniten und Ka— 
tholiken, die Theilnahme an dem Gottesdienſte nicht verweigert werden, 
infofern fie zur Befriedigung ihrer religiöfen Bedürfniſſe davon folk 
ten Gebrauch. machen wollen” u. f. w. 

Diefe Beſtimmung fehien mir unpaffend und ich trug in Beitritt 


der, Deputirten, und mit Beiſtimmung ‚des Herrn Regierungs-Commiſſa— 


rius, welcher ſich, ſo weit es in der Klirge möglich war, bon de kir— 
henrechtlichen und Frechengefchichtlichen Verhältniſſen der verfchiedenen _ 
Partheien in der Epangelifchen Kirche unferer Provinz informiert batte, 
darauf an, dem betreffenden Artikel fo zu faflen: 

„Die hier vereinigte Kirchengemeinde befennt ſich zur chriſtlich⸗ 
evangeliſchen Confeſſion nach der lautern Lehre der heiligen Schrift, 
nach den Lehrbeſtimmungen der Augsdurgifchen und Helbetiſchen Con— 
feſſion in derjenigen Übereinftimmung, wie diefelbe in dem Consensu 
Sendomiriensi vom Jahre 1570 gefaßt und hier zu Lande anerfumt 
worden iſt.“ 

Als ich hierauf in Anfehung des anzuftellenden: Predigers ſowohl 


mit den Deputirten der Gemeinde, als mit der Königl. Regierung zur. 
Poſen dartiber einig geworden war, daß der Herr Candidat Fritfche, 


welcher bereits feit geraumer. Zeit hiefelbft regelmäßig ſonn- und feſt⸗ 
täglich gepredigt, obwohl wegen. Mangels der Ordination noch nicht Die 
Sakramente verwaltet, anfer erſter Prediger ſeyn follte, fo ſtellte ich ihm 


| 
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vom 10. Januar 1833, 8 werde die von mir entworfene Vocation für 
Heren Fritfche, im welcher ich nunmehr außer der heiligen Schrift 
und den drei Hauptſymbolen der allgemeinen chriftlichen Kirche bloß die 
Augsburgiſche Confeffton erwähnt hatte, nach feiner individuellen Anficht, 
welche ex jedoch der Königl. Regierung keinesweges aufzubringen befugt 
ſey, feinen erheblichen Bedenken unterliegen. Die Königl. Regierung zu 
Pofen hielt indeffen eine Anfrage bei dem Hohen Minifterio fiir nöthig, 
ob es nicht genüge, dieſes neue Kirchſpiel bloß als ein „ebangeliſches“ 
zu bezeichnen, worauf fie jedoch mit Bezugnahme anf ihren eigenen frii— 
heren Bericht von Jahre 1826 belchrt wurde, daf, da bie neue Agende 
in dem Drdinationsformulare Th. U. p. 23. in Anfehung der ſymboli⸗ 
ſchen Schriften auf die Obſervanz Bezug nehme, zu ermitteln ſey, ob 
die Prediger in Neuſtadt, als zu welcher Kirche wir bis jetzt gehört 
hätten, in ihren Vocationen auf ſymboliſche Schriften verwieſen worden 
wären oder nicht, weil ſich hiernach auch die Abfaſſung der Vocation 
und der Stiftungsurkunde von Pinne richten. müiſſe. 

Hiergegen num habe ich zemonjtrirt: ‚ 

a) Daß es unmöglich der Zweck der von Str. Majeftät dem Könige gez 
wünſchten Union der verfchiedenen Partheien in der Evangelifchen 
Kirche ſeyn Fünne, daß ftatt der bisherigen zwei Confeſſionen, der 
Lutheraner und Neformirten, fünftighin fo viele Befenntniffe als 
Kirchthürme ‚oder Matrifuln und Vocationen der Geiſtlichen ſeyn 
ſollten, 

b) daß es daher meines Erachtens nicht auf die lokalſte Lokalobſervanz 
ankommen kbnne, ſondern darauf, was der Lehrbegriff der Kirche ſey, 

e) ſeit drei Jahrhunderten habe man dafiir gehalten, daß die Augsbur— 
gifche Eonfeffion diefem Lehrbegriff entfpreche, Se. Majeſtät der König 
habe diefelbe in der Allerhöchften Cabinetsordre vom 4. Mai 1830 
„nächſt der heiligen Schrift felbft, für die Hauptgrundlage der Evans 
geliſchen Kirche‘ erklärt, und im ganzen Lande ſeh ihr Jubiläum in 
dieſer Beziehung gefeiert worden, und jedenfalls 

d) kbnne man ſich unmöglich dabei beruhigen, dag ſich ber Lehrbegriff 

der Evangeliſchen Kirche entweder gar nicht, oder nur negativ dahin 
beſtimmen laſſe, daß es nicht mehr derſelbe ſey, den man ſeit 1530 
dafür gehalten habe. 

Ich machte endlich noch darauf aufmerffam, daß es um fo weniger 
nöthig feyn werde, ſich darauf einzulaffen, ob und welche ſymboliſche 
Schriften die enangelifch <reformirte Unität in des hiefigen Provinz ange⸗ 
nommen babe, alg die zur hieſigen Gemeinde gehörigen Evangeliſchen 
urfprünglich Lutheriſcher Confeſſion. wären. — Die Behauptung der 
Konigl. Regierung vom Jahre 1826, daß dieſe Kirche ber reformirten 
unität gar keine ſymboliſche Schriften annehme, iſt auch unrichtig, viel⸗ 
mehr iſt der Sendomirfche Vergleich vom 14. April 1570, in welchen 
die Augeburgifche Confeſſion ausdrücklich für rechtgläubig erflärt wurde, 
als eigentliches Hauptfpmbol diefer Kirche anzufehen, mobon man fich 
durch das: Drdinationsformular in der Agende fir die Evangelische Kirche 
von Polen und Litthauen von 1636, fo wie aus der Urfunde der Thor⸗ 
ner General-Spnode von 1595 Canon V. leicht überzeugen kann. (gl. 
Agenda albo forma porzadka uslugi Swietey w zborode ewange- 
liekich Koronnych y Wielkiego Xiestwa Litewskiego w Gdansku . 
Dr. Andr. Hünefeld MDCXXXVIH p. 296 u. 305. — Desgleichen 
Historia Consensus Sendomiriensis von Dan. Ernst Jablonski, 
Berol.. 1731 p. 229.) 

Hieraus ergibt fich Folgendes 
a) Daß Se. Majeſtät der König felbft ein fehr Bedeutendes zur Erhal- 

tung, der neuen Parochie Allergnädigſt bewilligt haben, alfo Niemand 
68 verdenken fann, wenn Allerhöchftdiefelben ſchon deshalb fo viel 
einem Menfchen möglich ift, dafür zu forgen fuchen, daß die neue 


auch im Biefer Weile eine Vocation aus, melche jedoch wegen ihrer 

Faffung bei dem Herrn Ober- Präfidenten  ımferer Provinz Bedenken 

fand und ihn bewog fich zu erfundigen, ob ich den Prediger nicht ſtatt 

deffen auf die ſymboliſchen Schriften der Lutherifchen Kirche, ohne dies 
felben eingeln namhaft zu machen, verpflichten laſſen wollte. Diefes 
bezog fich, wie ich fpäter erfuhr, darauf, daß die Kbnigl. Nogierung zu 

Poſen bereits den 5. December 1826 dem Hohen Minifterio der geiftli- 

chen Angelegenheiten einberichtet hatte, daß in der hiefigen Provinz die 

evangelifchsreformirte Unität, welche gegenwärtig ſich bereitg mit der 

Zutherifchen Eonfeffton unirt hat, gar feine ſymboliſchen Bücher annehme, 

und daß die evangeliſch⸗lutheriſchen Prediger in den Vocationen nur in 

feltenen Fällen auf die fombolifchen Bücher im Allgemeinen, nirgends 
aber auf befondere verwieſen würden. 

Herr Candidat Fritſche hatte bei Ablegung feines Examens pro 
Ministerio im Jahre 1830 fich in Bezug auf die Verlinee Hofz und 
DomzAgende und die Union dahin erklärt: 

a) „Die neue Kirchen Agende nehme er in ber veränderten Geftalt an, 

in welcher fie Anno 1829 für die Provinz Brandenburg erfchienen 

ift. — Was aber den Amtseid betreffe, der, wie es in der Agende 

Th. II. & 26. Heißt, den Ordinandis „„noch befonders vorgelegt 

werden ſoll,““ fo kbnne er fich Über deffen Zuläffigfeit oder Unzu— 

läſſigkeit vor feinem Gewiffen nicht erklären, ehe ex wiſſe, mie er 
wörtlich lauten werde.’ 

b) „Der Vereinigung der Neformirten und ber Lutherifchen Kirche zur 
unten Evangeliſchen Kirche trete er von Herzen bei, aber nur unter 
der Bedingung, daß bei diefer Vereinigung die evangelifche Glaubens-, 
Gewiſſens- und Lehrfreieit, welche bisher nach dem Königl. Preuf. 
Land- und Kicchenrecht den einzelnen Neligionsverwandten zugefichert 
gewefen, auc) ferner innerhalb diefer Vereinigung ihren Beſtand und 
Schuß habe. — Sollte aber der Beitritt zu diefer Union eine Vers 
pflichtung mit fich führen, daß er nunmehr aufer den feche ſymbo— 
lichen Büchern der Lutherifchen Confeſſion auch zur öffentlichen An— 
nahme folcher Symbole ſich bekennen müßte, welche enthielten, was 
nad feiner Überzeugung der einfachen Schriftwahrheit widerfpricht, 
fo müſſe er bei aller chriftlichen: Bruderliebe, welche er feinen theu— 
ren Glaubenggenoffen aus der-Reformirten Kirche nach dem Evanz 
gelio ſchuldig fey, feinen Beitritt zur Union verweigern.‘ 

Auf diefe Erflärung war demfelben das Wahlfähigkeitszeugniß ohne 
Anſtand ertheilt worden. 

Dieſerhalb berieth ich mich nun mit dem Candidaten Fritfche, 
mas zu thun fey, und derfelbe fand fich bewogen an den Herrn Ober: 
Präfidenten wörtlich Folgendes zu fchreiben: 

1. „Daß er bei feiner Vocation zu einem evangelifchen Predigtamte auf 
die reine und lautere Lehre des göttlichen Wortes, nicht allein, wie 
felbige in den drei Hauptfpmbolen der gefammten chriftlicher Kirche, 
als dem Apoftolifcher, Nicäniſchen und Athanafianifchen, fondern 
auch in den von allen evangelifchen. Gemeinden unferes Vaterlandes 

als evangelifch anerkannten Augsburgifchen Glaubengbefenntniffe ihrem 

Hauptinhalte nach; ausgefprochen iſt, verpflichtet werden zu miiſſen, 

vor. Gott und feinem Gewiffen fie nöthig erachte.“ 

2. „Daß er fich aber auf Anerkennung eines Lutheriſchen Lehrbegrifis 
und einer Lutherifchen Kirche berufen follte, diefes erſcheine ihm um 

fo mehr bedenklich, ja unftatthaft, als der Lutheriſche Name Partheis 
name geworden fey und als Partheiname an die alte Spaltung exrinz 
nere, er aber felbft die allgemein erfehnte Union in Lehre, Glauben 
und Liebe. von Herzen begehre, und wo fie zu Stande gekommen ſey, 

im geringften nicht geftört fehen möchte.” — 

Hierauf erklärte unfer Here Ober-Präſident in einem Schreiben 
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Stiftung nicht durch Abweichung von der heilſamen Lehre ihres 
Zweckes verfehlen möge, wenn man auch bie Hbchſte Landesobrigkeit⸗ 
liche Flirſorge ganz bei Seite ſetzen ſollte. 

b) Daß, wenn auch die unteren Behörden die gute Abficht Sr. Majeftät 
des Königs mißvberſtanden oder aus Unkenntniß des in hieſiger Pro- 
Binz eigenthiimlichen Kirchenzuftandes fehlgegriffen haben follten, doch 
die Sache noch keineswegs als abgethan und Allerhöchiten Ortes 
entfchieden anzuſehen iſt. 

c) Daß es mir von den Behörden bisher nicht beſtimmt verweigert wor- 
den iſt, den hieſigen Prediger auf die ſymboliſchen Bücher der Luz 
therifihen Kirche verpflichten zu laffen. 

A) Daß wir vielmehr umgefehrt eine unbeftimmte und ganz ims Allge⸗ 
meine gefaßte Verpflichtung der Art ſogar abgelehnt haben. 

Man hat uns dieſen letzten Schritt nach beiden Seiten hin ver⸗ 
dacht. — Die Einen tadelten es als Mangel an Glauben, daß wir nicht 
auf die nähere Beſtimmung des Lehrbegriffs gänzlich verzichtet hätten, 
die Anderen umgekehrt, daß wir uns nicht für den Lutheriſchen Namen 
beſtimmt erklüren wollen. — 

Was die Erſten betrifft, ſo möchten ſie recht haben, wenn die Frage 
tiber Die Lehre, welche bier gepredigt werben ſollte, von uns ausgegangen 
wäre; denn wenn der Prediger zit nichts beſtimmt verpflichtet, fondern 
ihm Alles zu predigen erlaubt wird, fo fteht ihm unbedenklich auch frei, 
die Wahrheit zu predigen; wenn aber bie Höchſte Landesobrigfeit aus⸗ 
drücklich befohlen hat, daß in einem Kirchſprengel durch die aufſichtfüh— 
rende Behbrde Frömmelei und Abſonderung, oder Pietismus und Sepa— 
ratismus unterdrückt, oder verhütet werden ſoll, wenn unter andern ein 
Sächſiſcher General-Superintendent der Lutheriſchen Kirche es öffentlich 
drucken läßt, daß der eigentliche Pietismus und Separatismus darin be— 
ſteht, wenn man bei der Lehre der Reformatoren und den Bekenntniß— 
ſchriften der Proteſtanten ſtehen bleiben wolle (vgl. Bretfchneider 
Simonismus und Chriſtenthum. Leipzig bei Vogel, 1832, p. 207 und 
210.), wenn eine Urkunde zur Genehmigung vorgelegt wird, wonach bie 
Lehren der Lutheraner und Neformirten nicht gelehrt und gepredigt wer 
den follen, dann ift es doch wohl nicht möglich mit dem Befenntuiffe 
zurückzuhalten. 

Was dagegen die anderen Gegner betrifft, fo ſteht ihnen meines 
Erachtens des großen Neformators eigenes Wort entgegen, wenn er in 
ferner Vermahnung an alle Chriften, ſtch vor Aufruhr und Empörung 
zu hiiten, unter andern fo fchreibt (Walchſche Ausgabe. Th. X. p. 420. 
Nr. 25.): „Zum eriten bitte ich, man wolle meines Namens ſchweigen, 
und fich nicht Lutheriſch, fondern Ehriften heißen: Wer ift Luther? Iſt 
doch die Lehre nicht mein, fo bin ich auch für Niemand gekreuzigt. 
St. Paulus, 1 Cor. 3, 4. 5., wollte nicht leiden, daß Die Chriften fich 
follten heißen: Pauliſch oder Petriſch; fondern Ehriften. Wie komme 
denn ich armer ftinfender Madenſack dazu, daß man die. Kinder Chrifti 
folte mit meinem heilfofen Namen nennen? Nicht alfo lieben Freunde, 
laßt ung tilgen die partheiifchen Namen und Chriften heiten, beffen Lehre 
wie haben. Die Papiften Haben billig einen partheiifchen Namen (heut 
zu Tage fünnte man: daftie auch wohl Nationaliften fagen), dieweil fie 
nicht begnüget an Chrifti Lehre und Namen, wollen auch päpſtiſch ſeyn, 
fo laßt fie püpftifch ſeyn, der ihr Meifter iſt. Ich bin und will feines 
Peifter feyn. Ich habe mit der Gemeinde die einzige Lehre Chrifti, die 
allein unfer Meifter ift, Matth. 23, 8.“ — ; 
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Auch ber Gott erleuchtete fel. Benge I (vgl. Burk Leben und Mir: 
fen ꝛc. Stuttgardt 1832, p. 239) Sagt meines, Erachtens fehr richtig: 


„Die ſtrenge Kutherifche Orthodoxie geht oft von der alten Lutheri- 


{chen Theologie ab ꝛc., die Augsburgifche Confeſſion ift gegen andere Bir 
cher jener finftern Zeit etwas Großes. Auch die übrigen ſymboliſchen 
Blicher find fo gefaßt, daß man fie ſtudiren follte, wenn fie auch, die 
Hiftorifche Bedeutung nicht hätten, nur muß man nicht einen Riegel 


daraus machen, ber göttlichen Wahrheit Einhalt-zu thun, daß ſie ſich 
nicht weiter ausbreiten dürfte, fonft fommt es eben fo heraus, wie wenn | 


man der Sonne, weil man im Sommer Morgens vier Uhr fchon lefen 
kann, befehlen wollte, ſie folle nicht weiter gehen, man habe Licht genug.” 
Freilich if auch er, und gewiß ebenfalls mit Necht der Meinung: 


„Daß Paulus, wenn er heut zu Tage als ein Gefandter vom Himz 


mel an die Proteftantifche Kirche herabkommen follte, viel was anders zu 


thun finden wiirde, als daß er die Lutheraner und Enlointften zu einen por 
itifchen ,, „Here = Bruders fagen“’ zufanmentheidigte“2c. (a. a. O. p. 184.), 
allein fchon Heſekiel fabe (C. 37, 7.), daß die zerſtreuten Todtengebeine 
wieder „zufammen kamen, ein. jegliches. zu feinen Gebein, es war 
aber noch fein Odem m ihnen.” — Darum hat er aber nicht einen 
Stecken genommen und fie womöglich wieder aus einander gefchlagen, 
oder Scheidewafler dazwifchen gegoſſen; fondern er ift dem Befehle Got— 
te8 gehorſam gewejen, und hat „gemweiffaget zum Winde, fo fpricht 
der Here: Wind fomme herzu aus den vier Winden und blafe diefe. Ger 
tödteten an, daß fie wieder lebendig werden“ (vgl. Job. 8, 7.)- 

Auf dieſes Weiſſagen, auf die lebendige Predigt des göttlichen Wor⸗ 
tes fcheint es mir vor allen Dingen und namentlich bei weiten. mehr 
anzukommen, als auf Begriffsformeln, durch welche man die Wahrheit doch 
niemals ganz, fondern nux höchftens approximativ gleichfam durch unendliche 
Reihen, wie in der Mathematik, erreichen wird, — Eine formula con- 
cordiae wird niemals die wirfliche Concordia, die. Einigkeit im Gifte 
und in der Wahrheit erfegen können, und das ift auch ber Grund, mess 
halb ich es nicht unternommen habe, ihre Gültigkeit und normative Kraft 
auch für unfere Provinz zu behaupten und zu vertheibigen, beſonders da 


ich den juriftifchen Beweis nicht. einmal würde haben führen können, 


auf welchen es doch allein der weltlichen Obrigkeit gegenüber angefom- 
men ſeyn würde. — ; F 

Übrigens kann ich Herrn Dr. Scheibel aufrichtig verſichern, daß 
ich von Herzen der Lehre der Augsburgiſchen Confeſſion zugethan bin. 
Ob aber die Verfaffer der formula eoncordiae oder ihre Gegner in den 


zwiſchen Luther und Calvin entftandenen Streitigfeiten Recht haben 


ser vielleicht ein Drittes das eigentlich Richtige iſt, zu entfcheiben, dazu bin 
ich nicht Theologe genug. Ich bin auch bartiber mit Seren Dr. Scheis 
bef einig, daß es ſehr wünſchenswerth wäre, wenn Die Lutheriſche Rechtz 


‚gläubigfeit, verſteht fich die alte, welche der liebe felige Bengel in ber 


oben angeführten Stelle lobt, mit einer guten und heilfamen Kirchenzucht 
und Ordnung vereinigt werden fünnte, wie das etwa in der alten Brü— 
derficche der Fall geweſen ift (vgl. das Scheibelfche Buch Bd. I. p. 55., 
Bd. U. p. 80.) dazu aber muß, um mic) des Ausdruck des Reformators zu 
bedienen: „unfer Herr Gott erſt rechte Chriften machen.“ — Wir wollen 
aber gemeinfhaftlich und einträchtiglich darum beten, daß es 
gefchehe, daß fein Neich komme! — 65 
Pine, im Großherzogthum Pefen, ben 16. Januar 1834. 
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dennoch rechtgläubig und Fein Ketzer. Aber fo wie bloße Un: 
wiffenheit, bloßer Irrthum noch Niemand zum Keber machen, 
jo reicht bloße buchftäbliche Nechtgläubigfeit nicht aus, den Bor: 
wurf der Keherei, — des Nottenmachens, — zu befeitigen. Die 


„Was aber gefchrieben ift, iſt uns zum Vorbilde geſchrie— göttliche Wahrheit iſt Geiſt und Leben; ſie iſt des Buchſtaben 


ben.“ Man denke ſich, daß es zu Pauli Zeit frühreife Geiſter, 
Wunderkinder, gegeben hätte, die, ausgerüſtet mit allen Atha— 
naſianiſchen Lehrbeſtimmungen über die Gottheit Chriſti, mit 
homousios und homocousios, oder mit den Entſcheidungen der 
erthodoren Eoncilien Über die Naturen und Willen in Chrifto 
nach Rom oder Eorinth gefommen wären, um foldhe — wir 
nehmen an vollfommen fchriftgemäße — Dogmen zum Schibo— 
leth der SKirchengemeinfchaft zu. machen und als Panier der 
Rechtgläubigfeit aufzuwerfen, — was würde die Folge geweſen 
feyn? Diele wahre Kinder Gottes, lebendige Glieder am Leibe 
Chriſti, wären, weil fie. das Eingehen auf die ihnen vorgelegten 
Fragen abgelehnt, oder nicht die rechte Entfcheidung getroffen 
hätten, von diefer neuen Gemeinde der Nechtgläubigen ausge: 
fchlofen worden; von denen, die fich unter die Fahne der Or— 
thodorie gefammelt, hätten die dem Heren Treuen mindeflens 
eine ſchiefe Richtung ihres innern Lebens befommen; und Bud): 
ftabenhelden wären wahrfcheinlich bald Führer der neuen ortho— 
doren Sekte geworden. Paulus rechnet die Ketzereien (wigsseıs, 


Rotten, wie Luther trefflich überſetzt hat; in dem Beirhiien 


Worte liegt der Grundbegeiff der eigenen willführlichen Wahl 
im Gegenfag der Hingabe an Gottes Führung) unter die Werke 


des Fleifches. Daraus Fünnen wir erkennen, daß nicht jeder 
Mangel an Einficht in eine göttliche Wahrheit, nicht jeder) Zur: 
thum über eine folche zum Ketzer macht. Zedes Glied der ſtrei—⸗ 


tenden Kirche ift ein werdender, Keinersein schlechthin gewordener 
Chriſt, Jeder iſt in gewiſſer Beziehung ein Kind, Keiner fchlechthin 
ein Mann in Ehrifio. 
Chriften auf Erden unentfaltete Keime enthalten, die er nicht 
voreilig aufbrechen darf, weil er ſie fonft zerfiören würde, deren 


Inhalt ihm daher unbefannt oder nur zum Theil befannt iſt. 
Ja, es’ gibt Wahrheiten, Die, wenn wir den einzelnen Chriſten 


bloß in feiner iſolirten Perſönlichkeit betrachten, noch gar nicht 
fein eigen geworden find. — Aber feine Perjönlichfeit iſt eben 
nicht iſolirt, er lebt — und „wächft — an dem, dev das Haupt 
it, Chriſtus,“ und ift ein „Glied an dem aus dem Haupte, 


Chrifto, zufammengefügten Leibe, an welchem ein. Glied, dem: 
anderen Handreichung thut,“ — er hat daher jene Wahrheiten 


doch, denn er hat Chriſtum, und in ihm alle Schätze der 
Weisheit, die Chriſtus hat, und. die jeine Kirche auf Erden 
verwaltet, und. iſt fonach, wenn wir geiſtliche Dinge geiſtlich 


Darum ſind in dem Glauben jedes 


mächtig, in den ſie gefaßt iſt, und nicht ihm unterworfen; in 
bloß buchſtäblicher Auffaſſung geht ihr eigenſtes Weſen verloren, 
ja es verwandelt ſich in Irrthum; man kann ſie nur als Glied 
an dem Haupte Chriſto, in der Gemeinſchaft ſeines Leibes, 
haben und genießen. Der wäre gewiß ein Ketzer geweſen, der 
ſich von Petro, dem Felſen, auf den Chriſtus ſeine Kirche 
baute, losgeſagt hätte, weil er, bis er in Joppe das Geſicht 
ſah, irrig meinte, daß auch im Neuen Teſtamente die Heiden 
noch unrein ſeyen; und den hätte Paulus als Rottenmacher 
mit dem Schwerdte des Wortes geſchlagen, der ſeine lieben mit 
Angſten geborenen Kinder durch monophyſitiſche oder monothele— 
tiſche Controberſen verwirrt, und nur die, welche die richtige 
Entſcheidung derfelben getroffen, als Brüder anerkannt hätte. 
Aber fo wie die Kirche als ein Ganzes betrachtet, fo haben 
auch einzelne Theile derfelben, — die Kirchen gewiffer Länder, 
gewiſſer Zeiten, — ihr organifches Leben, ihre Entwidelungs- 
Nperioden, ihre Kindheit und ihe Mannesalter Was die Kirche 
im Ganzen ſchon errungen und im Beſitz hat, das miiſſen ihre 
Theile oft erft almählig und ſtufenweiſe unter Gottes erziehen: 
der Hand durch Kampf und Erfahrung neu erwerben und in 
in inneres Leben aufnehmen. Denn Gottes Neich ift ein Reich 
des Geiftes, und der Geift kann, feiner eigenften Natur nach, 
welche den fihroffen Gegenfog von Seyn und Haben vermittelt, 
nur das wahrhaft haben und befigen, was er felbfithätig fich 
zu eigen gemacht, in fi aufgenommen hat. Mag immerhin 
im Laufe der Zahrhunderte die chrifiliche Lehre durch die Weis: 
heit der Eoncilien, durch den Scharfjinn der Theologen gegen 
Irrthümer alfer Art feſt beſtimmt und mittelft fein gezogener 
Grenzen geſchützt ſeyn, — die befehrten Südſee-Inſulaner 
des neunzehnten Jahrhunderts müjfen, wie die Corinther des 
erften, damit anfangen, die Milch des Wortes zu trinken, um 


Jerſt zu wachſen, und der ſtarken Speife, des Genuffes jener rei- 


chen dogmatiſchen Vorräthe, fähig zu werden. Und, wenn die 
Kirche in einzelnen ihrer Theile abgeftorben war, und erſt wie: 
der neu geboren worden iſt aus dem ewig lebendigen Worte, fo 
treten auch folche Kirchen in den Zuftand und die Lebensbedin. 
gungen und Lebensgefege der geiftlichen Kindheit ein, obſchon 
diefer Zuftand durch das, was ihm vorangegangen, mannichfach mo: 
difieirt ſeyn kann und muß. Wenn die Mijfionare Nordafrika, 
ja. wenn-fie Kheinafien für den Heiland eroberten, würde das 
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große Licht, welches Auguſtinus angezundet, und womit er 
das ganze Mittelalter hindurch, bis zur Neformation hin, und 
durch fie weiter bis auf unfere Tage geleuchtet hat, — würde 
der alte Glanz der lieben apofalyptifchen Gemeinden diefe Yän- 
der wohl jener geiftlichen Kindheitsperiode überheben Fünnen, mit 
allen ihren Schwächen, Krankheiten und Entwidelungen, die aber 
auch von eigenthümlichen Segnungen begleitet find, wie Die 
Schwächen der natürlichen Kindheit? Daß die Kirchen, welche 
die Reformation von der Herrfchaft des Papſtthums befreite, 
ohne fie dadurch fofort mit dem Geifte Ehrifti durchdringen zu 
können, in einem folchen Kindheitszuftande in Beziehung auf Ge: 
meindeordnungen und Kirchenzucht fich befanden, erfannte Lu— 
ther wohl, als er im der befannten Vorrede zu dem Büchlein 
von der Deutfchen Meffe (1526) ein Bild einer wahrhaft evan- 
gelifchen Gemeindeverfaffung entwarf und hinzufeßter „Aber 
ich Fann und mag noch nicht eine foldhe Gemeinde 
oder Berfammlung ordnen oder anrichten. Denn ich 
babe noch nicht Leute und Perfonen dazu; fo fehr 
ich audy nicht Viele, die dazu dringen. * 

Die Kirche braucht darum, was fie einmal an Weisheit 
und Erkeuntniß beſitzt, doch nicht aufzugeben oder fahren zu 
laffen. Sie ift Ein Leib, befeclt von Einem Geifte, erhaben 
über den Unterfchied der Länder und der Zahrhunderte. Ihre 
geiſtlichen Schäße find unter dem Schutze ihres Heren wohl 
aufgehoben. Der fein Haar von unferem Haupte fallen läßt 
ohne feinen Rathſchluß, wird noch vielmehr feinen geiftlichen Leib, 
und jedes Glied deffelben, md alle feine Säfte, zu bewahren 
wiffen. Er rüftet fich ftets neue Kämpfer aus, deren Beruf es 
iſt und feyn wird, bis die Nitterfchaft Jeruſalems ein Ende 
hat, jede Wahrheit zu vertheidigen, jeden Irrthum anzugreifen. 
Fern ſey es von uns, die Kapitulation der Pleinften Feftung der 
Wahrheit anzurathen oder zu befchönigen. Aber fo wie Ehri: 
fius dadurch an feiner Gottheit nichts verlor, daß er Menfch 
wurde, wie Paulus dadurch, daß er den Zuden als ein Zude, 
denen ohne Geſetz als ohne Gefeh, den Schwachen ſchwach 
wurde, an feiner chrifklichen Freiheit, an feinem Amte ale 
Ehrifti Knecht, am feiner Stärke nichts einbüßte, fo verliert 
aud) die Kirche dadurch nichts an ihrer Mannesweisheit und 
Manneskraft, daß fie, nach ihres Hauptes Vorbilde, die Kinder 
aufnimmt, und um fie zu Männern zu erziehen, fich zu ihnen 
herabläßt. Vielmehr offenbart ſich grade im ſolcher Herablaffung 
ihre göttliche Hoheit. Es iſt ein Privilegium des Geiftes, — 
ein Privilegium, das im höchften Maafe nur der Geift hat, der 
felbft der Herr iſt £2 Cor. 3, 17.), — fidy entäufern, aus fich 
felbft ausgehen zu Können, ohne fich felbft zu verlieren. Za, die 
Kirche würde ihre Schäge dogmatifcher Wahrheit und Weisheit 
gar nicht wirklich, d. i. nicht im Geifte befißen, wenn diefelben 
bloß wie Feflungswerfe um fie herum ſtänden, und nicht allein 
ihren Feinden, fondern auch ihren Kindern den Eingang in ihren 
Schooß verwehrten. 

Wenden wir dies num auf die Gemeinden an, welche die 
Breslauer Lutheraner im Gegenſatze gegen die Union zu bil- 
den verfuchen. Wir hören und leſen von Tauſenden, die ſich 
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in Schlefien und in anderen Ländern dieſen Gemeinden. ange: 
fchloffen haben. Wer die Gefchichte der Norddeutfchen Evan- 
gelifchen Kirchen während des letzten halben Zahrhunderts und 
ihren geiftlichen Zuftand im Allgemeinen Fennt, der Fann einiger: 
maßen auf den geiftlichen Zuftand diefer Tauſende fchließen. 
Kann es anders feyn, als daß die große Mehrzahl der Gläubis 
gen unter ihnen, — mie die meiften Gläubigen unferer Zeit und 
unferes Landes überhaupt, — aus dem Schlafe des Weltfinns 
und Unglaubens, oder aus rationaliftifcher oder pantheiftifcher 
Betäubung neu erwacht, noch viel zu lernen haben an „der 
Lehre vom Anfange chriftlichen Lebens,” und erft „Grund legen 
müffen von der Buße der todten Werfe, vom Glauben an Gott, 
von der Taufe, von der Lehre vom Händeauflegen, von der 
Zodten Auferftehung und vom ewigen Gerichte” (Hebr. 6.), — 
saß auch ihe Ehriftenthum großen Theils ein durch fefte Lehre 
nicht hinlänglich getragenes Gefühlschriftenthum iſt, — daß auch 
für fie dee Faden der Firchlichen Tradition zerriffen gemefen, — 
daß auch fie Gemeinleben und Kirchenzucht kaum dem Namen 
nach Fennen, — mit einem Worte, daß fie neu erweckte Chrie 
ten des neunzehnten, und nichts weniger als Lutheraner des 
jechzehnten, fiebzehnten oder des Anfangs des achtzehnten Zahrs 
hunderts find? - Und folchen Ehriften follen die Fragen von ber 
Sonfubftantiation, von der Ubiquität und bon der communi- 
catio idiomatum vorgelegt, — fie follen, bei Berluft der Ge- 
meinjchaft des wahren Saframents und der wahren Kirche, auf 
gefordert werden, fich für diefe Lehren und gegen den Galvis 
nismus zu entfcheiden, von dem fehr Viele das erfte Wort aus 
dem Munde feiner neueften Gegner hören, und wohl nur äußerft 
Wenige eine einigermaßen genügende dogmatifche und hiftorifche 
Kenntniß haben? Iſt das die mütterliche Weisheit der Kirche, 
die ihren Kindern ihre Speife nad; Maafgabe ihres Bedürf: 
niffes zutheilt, — iſt das die vom Herrn fo hoch empfohlene 
Treue des Haushalters, der dem Gefinde des Herrn feine Ges 
bühe zur rechten Zeit darreiht? Müffen nicht die Schwa— 
chen geärgert, die Demüthigen zurüdgeftoßen, und, felbft gegen 
der befferen Führer Willen, den dogmatifchen Phariſäern die 
Wege gebahnt werden, ſich an die Spitze diefer Drthodoren zu 
ſtellen? Möchte doch traurige Erfahrung nicht ſchon dem Ans 
fange nach beftätigen, was bei der Befchaffenheit der gefallenen 
Menfchennatur unvermeidlich if! 

Eigene Erfahrung hat den Einfender diefes zuerft zu der 
Erfenntniß gebracht, wie berfehrt, wie fehe dem Borbilde 
der göttlichen Weisheit, welche die Kirche regiert, zumwider das 
Dringen auf Entfcheidung zwifchen Lutherthum und Calvinis— 
mus war, welches er auf Beranlaffung der Breslauer um 
fich her wahrnahm. Er Fonnte natürlich nicht umhin, nach dem 
Beifpiele fo Vieler, ſich diefe hochwichtige Frage ebenfalls vorzu— 


legen. Aber, felbft Fein Theologe, durch Fein Bedürfniß feines 


inneren Pebeng zu einer fo ſchweren Entfcheidung genöthigt, fühlte 
er ſich, nach Lefung und Anhörung fo mancher Controverfe 
jedesmal- innerlich von der Entfcheidung zurüdgehalten, — es 
drang fich ihm das Bewußtſeyn auf, daß ohne Nöthigung durch 
ein folches Bedürfniß der geiftlichen Entwickelung die Fragen, 
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die beantwortet werden follten, für ihn Fragen profaner Wiß— 
begierde waren, die Feine Antwort von oben zu erwarten hatten, 
und über welche er Fein Licht von Gott erbitten Fonnte. Denn 
Gott hat ung fein Wort als Leuchte unferer Füße gegeben 
und als ein Licht auf unferem Wege, — nicht um damit 
zur Löfung willkührlich aufgeworfener Streitfragen voreilig in 
feine Geheimniffe hinein zu leuchten. Schreiber diefes iſt weit 
entfernt, diefe Tragen an fich für wilfführlich oder voreilig 
erklären, oder läugnen zu wollen, dab Andere durch Beruf oder 
wahre Bedürfniffe des Glaubens und innern Lebens in deren 
Erforfhung geführt werden; vielmehr befennt er es ald einen 
Mangel feiner religiöfen Ausbildung, daß es fo mit ihm ſteht; 
aber er kann nicht umhin zu glauben, daß viele, ja wohl die 
meiften Gläubigen unferer Zeit ſich mit ihm in demfelben Falle 
befinden. 

Einen merfwürdigen Gegenſatz gegen diefes rückſichtsloſe 
Drängen zum Parthei-ergreifen bietet das Verfahren der Gläu— 
bigen in Pommern dar, die vor zehn Jahren durch den Un— 
glauben und Weltſinn, der in den Kirchen rings um ſie her 
herrſchte, ſich in ihrem Gewiſſen gebunden glaubten, der Sakra— 
mente in ſolchen Kirchen ſich zu enthalten und ſich ſelbſt unter 
einander damit zu bedienen. Es ſoll jetzt in die Frage, ob oder 
inwiefern ſie recht daran thaten, nicht eingegangen, nur die zarte 
Schonung der Gewiſſen, die ſie übten, ſoll in's Licht geſtellt 
werden. Viele Gläubige nämlich, mit denen ſie in der engſten 
brüderlichen Gemeinſchaft ſtanden, wichen in dieſem Punkte von 
ihnen ab, und fuhren fort die Sakramente aus den Händen 
ihrer ungläubigen, ja feindlichen Prediger zu empfangen. Weit 
entfernt aber auch dieſe zur Trennung aufzufordern, vermieden 
jene Getrennten vielmehr jede auch indirekte Anregung dazu, 
und nahmen deshalb, fo ſehr fie auch ſonſt zum lauten Beken⸗ 
nen geneigt und geſchickt waren, doch das heilige Abendmahl lie⸗ 
ber im Stillen, weil der öffentliche getrennte Genuß nothwendig 
in die Controberſe geführt hätte, wohl einſehend, daß Buße, 
Glauben und Heiligung, nicht aber eine Streitfrage diefer Art 
es war, weflen ihr eigenes und der Nichtgetrennten innered Le: 
ben bedurfte. Zugleich waren fie eifrig bemüht, das Band der 
brüderlichen Gemeinfchaft mit den Nichtgetrennten immer feiter 
zu machen, und, damit nicht dennoch durch die dem Sün— 
derherzen fo nahe liegende Selbfterhebung eine Rotte entftünde, 
fo erfannten fie auf das Beftimmtefte und ausdrüdlic an, daß 
unter den Nichtgetrennten treuere Chriften, als mancher Ge: 
trennte war, fich befanden. Die fegensreichen Folgen diefer zar- 
ten Schonung der Gewiffen find auch nicht ausgeblieben; die 
Siebe und Einigkeit if erhalten worden, und die vereinigten 
Gebete und Anftrengungen alfer Gläubigen, der Getrennten und 
Nichtgetrennten, haben der ganzen Gegend fo viele chrifiliche 
Prediger verſchafft, daß für fie die Frage von der Trennung 
ihre praktiſche Bedeutung verloren hat. Und doc), wie klar und 
zugänglich für den gemeinen Ehriften mußte diefe Frage den 
Getrennten erfcheinen, im Vergleich mit den Fragen bon der 
Eonfubftantiation, Wbiquität und Communicatio idiomatum! 

Die Breslauer Lutheraner werden freilich nicht zugeben, 
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daß fie Lutheriſche Unterfcheidungslehren als ein neues Pa 


nier der Orthodorie aufwerfen, und fic) darauf berufen, daß fie 


ja nur die Lutherifche Kirche in ihrem alten, wohlbegründeten 


Beftande behaupten, während vielmehr die Union durch Beſei⸗ 
tigung der Unterſcheidungslehren die Symbole ändere, und ſonach 
eine neue Kirche gründe. Es iſt auch nicht zu verkennen, daß 
die Breslauiſche Oppoſition zum Theil einen ſolchen conſer— 
vativen Charakter hat, in welchem eben ihre ſtarke Seite be— 
ſteht, — aber nur zum Theil, und grade in der Beziehung nicht, 
von der hier die Rede iſt, nämlich inſofern ſie im Gegenſatz 
zur Union auf den Grund der Lutheriſchen Unterfcheidungsleh: 
ven Gemeinden fammelt und mittelft diefer Dogmen ab: 
ſchließt. Wo wären die Gemeinden unferes Baterlandes wohl 
anzutreffen, in denen auch nur die greßen Grundwahrheiten des 
Evangeliums, geſchweige denn die Unterſcheidungslehren der Eons 
feffionen, während der legten funfzig Jahre kirchlich fortgelebt 
hätten? Und wie viele Glieder mag die Parthei der Bres— 
lauifchen Lutheraner wohl haben, welche vor den jehigen 
Streitigkeiten auch nur einige, — wir wollen nicht einmal 
jagen eine gründliche, — Einficht in die Unterfcheidungslehren 
des Lutherthums gehabt haben, ober die ohne biefe Streitigfei- 
ten ſich irgend dafür intereffiren würden? Alle die aber, bei 
denen dies nicht der Fall ift, find zu einer Entfcheidung über 
eine für fie, in jeder praftifchen Beziehung, nene Controverſe 
gedrängt worden, und alles oben Geſagte findet auf ſie An— 
wendung. Hinſichtlich aller ſolcher neu „gewordener“ Luthe: 
raner mögen daher die Führer der Parthei ſich nach der oben 
dargeſtellten Schriftlehre von den Kindheitsperioden des Lebens 
der einzelnen Ehriften und der Kirche prüfen, ob fie fie nicht 
auf eine gefährliche Bahn leiten, auf der, wo nicht ihr Glaube 
Schiffbruch leiden, doch ihr inneres Leben, weil ſie ihre Kind— 
heitsperiode eigenmächtig überſpringen, verkrüppeln kann. 

Auch durch Berufung auf die alten ſtrengen Wächter der 
Grenzen des Lutherthums, auf einen Chemnitz, Joh. Ger— 
hard und Andere, können ſie ihre, inſofern neue Bildung einer 
Lutheriſchen Parthei nicht rechtfertigen. Nicht auf die enge 
Sale der Unterfcheidungslehren des Lutherthums und Calvinie- 
mus, fondern auf die breite aller der großen Grundmahrheiten 
zufammengenommen, welche im Papftthum verdunfelt und durch 
die Reformation wieder hergeſtellt waren, erbauten fich im fech- 
zehnten Zahrhundert die Evangelifhen Kirchen. Das Ganze 
diefee Grundwahrheiten, deren Kern die Lehre von der Rechts 
fertigung aug Gnaden iſt, hatten diejenigen im Auge, welche an 
Sion die Aufforderung richteten, auszugehen aus Babel. Eben 
diefe Grundlehren aber und namentlich die große Heilslehre von 
der Rechtfertigung waren grade die Nahrung, deren die „etz 
ſchrockenen Gewiſſen“ jener Zeit bedurften, von denen und zu 
denen Luther, als unter dem Papſtthum fo häufig anzutreffen, 
beftändig redet, und von denen er felbft in feiner eigenen Innern 
Gefchichte ein fo Ichrreiches herzbewegendes Bild uns vor Augen 
ſtellt. Diefe tranfen wie ein durſtiges Land den füßen Him- 
melsthau diefer Heilslehre begierig ein; denn grade zur rech— 
ten Zeit wurde fie ihnen dargeboten, daher trieb fie auch als 
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ein Negen Gottes die grünen Saaten des Glaubens friſch her- 
vor, welche die Gefilde der Kirche im fechzehnten Jahrhundert 
fo lieblich bededten. 

(Schluß folgt.) 


Nabridten. 


(Dftindien.) Die erfte Ordinationsrede des Biſchofs von Kal- 
kutta enthält eine fehr beherzigenswertbe Stelle fiber das Verhältniß der 
chriſtlichen Bekenntniſſe unter einander und zu den Nichtchriften. Nach— 
dem er fiber die Berechtigung der Biſchöflichen Kirche, ihre Diener aus— 
zufenden, gefprochen hat, fährt er fort: „Man erinnere fich, daß ich in 
diefer ausführlichen Darſtellung nur die Glieder unferer Gemeinfchaft, 
befonderg die jüngeren, über die Gründe einer Hernimftigen Anhänglich- 
feit an die Religion ihrer Väter unterrichte. In Anderes verſuche ich 


nicht mich zu mifchen und wünſche es auch nicht. Ich laſſe Jeden ſehr 


gerne die Kreiheit der Überzeugung, die ich für mich felbit in Anfpruch 
nehme. Alles fo einzurichten, daß Jeder damit, zufrieden ift, das ift 
unmöglich. Laßt uns daher ein Jeder unſerer pflichtmäffigen Uberzeu— 
gung treu ſeyn, und auf die befte Art das Horliegende Material bear 
beiten. Laßt uns umfere Kraft nicht dazu anwenden, unſere Mitchriften 
zu unferen befonderen Formen Überzuführen, fondern die Heiden und 
Muhanedaner zu befehren, und Wahrheit, Krieden und Heiligkeit unter 
allen, die ſchon Ehriften find, befördern. Das ift der Geift der. wahren 


Liebe, und ich bin überzeugt, daß ich darin den Beifall aller denfenden! 


und beſomenen Männer diefes ungeheuren Neiches, welcher Confeſſion 
fie immer angehören mögen, erndten werde. - Vor folchen wohlunterrich- 
teten und frommen Männern, ſelbſt wenn fie Gegner wären, habe ich 
feine Beſorgniß. 
aller auswärtigen Kirchen Europas und Aſtens achte und verehre ich. 
Wenn ich etwas fürchte, fo iſt es die Unerfahrenheit junger, wenn auch 
wohlmeinender Perſonen; welche, ebwohl fehr Fürglich mit Gelehrfunfeit 


ausgerüſtet und in der Gefchichte mir mäßig belefen, in guter Abficht: 


und ohne auf die Folgen zu fehen, alle Erforderniffe zum Angriff auf 
die ehrwürdigſten und ſchriftmäßigſten Kirchen zu befißen meinen.“ 


‚rüber diefen Gegenftand denfe ich gleich mit meinem verehrten Vor— 


gänger, dem erften Biſchof diefes Sites (Middleton). ‚Diefer große 
Mann ſagt in Bezug auf verſchiedene Miffionsunternehmungen, die nicht 
von der Kirche Englands ausgehen: Wenn man nach ben auggefproche- 
nen Liebesgeſinnungen für die Heiden handelt, fo wird mau Reibungen 
mit der Staatefirche oder mit einer anderen Abtheilung, die irgendwo 
einen feften Beſttz bat, ſtatt ſte zu ſuchen, vermeiden. Die Ausflihr⸗ 


barkeit ſolcher Vorſätze kann in gegenwärtiger Zeit wicht in Frage geſtellt 


werden. Was für unermeßliche Stredten find von den Bekenneru Chriſti 
noch nicht eingenommen! . . . 
Werk der Bekehrung ſchneller vorwärts gehen als jetz und, wenn auch 
Völter zu Glaubensformen ‚gebracht werden follten, die wir nicht in jeder 
Hinſicht billigen fünnen, fo müßten wir doch, HÜberzeugt, daß das Chri- 
ſtenthum in jeder Form ohne Vergleich beffer ift als dag Heidenthum, 
Gott für die Erfolge preiſen.“ Das iſt der Sinn des Apoſtels, welcher 
geſagt hat: Wenn nur Chriſtus verkündiget wird auf irgend eine Weiſe, 
es geſchehe zum Vorwand oder mit Wahrheit, fo freue ich mich auch 
dartiber und werde mic) freuen (Phi. 1, 18.). 

Über die Zweckmäßigkeit der Formen der Englifchen Hochfirche für 
die Pflege der jungen Gemeinden in Indien äußert ſich ber Bifchof fol⸗ 
gendermaßen: „Ich bin überzeugt, daß unſere Staatsficche zur Pflege 


Redakteur: Prof. Di. Hengftenberg. 


hätte. 
gemäßigte, weiſe und fchriftmäßige Lehre, ihre einfache, anfprechende Li- 
turgie, machen fie ſehr geeignet zur Vefeftigung und Gründung der jun: 
gen, Schwachen Gemeinden Aſiens. Aber fie ift ſchon unter ung und 
breitet ſich allmählig durch ihre Kaplane und Mifftonare aus. 
macht daher befonderen Anfpruch auf die Ergebenheit derjenigen, die ſich 


Die gelchrten Glieder der Schottifchen Kirche und 


Bei einem folchen Verfahren würde dag’ 
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der jungen Chriftengememden des öſtlichen Aſiens befonders geeignet iſt. 


Die Neubefehrten können nicht ohne Schaden allein ſtehen. Ein forms 
(ofes Chriſtenthum wiirde bald gar fein Chriftenthum mehr feyn. Eine 
ſchriftmäßige Liturgie, Gottesdienste fir die Saframente, eine wohlgeerds 
nete Geiftlichfeit, ein vorgefeßter Gehülfe und Auffeher, d. i., ein Bifchof, 
und der Schuß eines chriftlichen Staates find zur Befeſtigung und zum 
Wachsthum im Chriftenthum fehr nöthig. Unter den möglichen Formen 


der Kirchenregierung wiirde ficherlich die unftige einen Anfpruch auf 


Berückſichtigung haben, felbft wenn fie nicht feften Fuß in Indien gefaßt 
Ihre milde väterliche Zucht, ihr Geift der Duldfamfeit, ihre 


Sie 


als ihre Glieder bekennen; und ich zweifle nicht, daß ſie ihren vollen 
Antheil an dem großartigen Werke, die Heiden um uns her zu erleuch— 
ten, nehmen und fo ein Segen fiir den Oſten werden wird, wie fie es 
fang im Weiten gewefen ift. Und wahrlich es wird die Freude noch 
vermehren, das Chriftenthum im Einklang mit den Gefühlen und Ge 
wohnbeiten, mit den nämlichen Liturgien und Lehrſtücken, mit demfelben 
Katechismus und Gottesdienft, die daheim in Anfehen ftehen, fortzu: 
pflanzen; zu gefihweigen, daß die Erziehung unferer Befehrten in unferer 
Nationalkirche das Leichtefte Mittel ſeyn wird, Indien an dem Brittifchen 
Zepter zu knüpfen und einen Grund beftändiger Zumeigung zwiſchen 
unferer Regierung und ihren Indifchen Unterthanen und Verbündeten 
zu Schaffen. * 


(Kurdiftan.  Chaldäifche Chriften.) 

Die Chaldäiſchen Epriften beftchen jett aus ungefähr 40,000 Fa- 
milien und find in fünf Stämme getheilt; fie find die Nachkommen 
derjenigen Chriften, welche, um den Verfolgumgen des Kaiſers Justiz 
nianus zu entgehen, au ihren jegigen Wohnfig flohen. "Sie bewohn— 
ten urſprünglich den ganzen Diftrift son Rhumia bis Bidlis (am See 
Wan). Die Hauptmaffe des Volks hat fich jet nach den: uneinnehm— 
baren Engpäffen von Dſchidda Dagh zuriickgezogen und wird von einer 


jerblichen Prieſterfamilie, deren Haupt von Mar Simeon, dem Bifchof 
Jvon Amadia abſtammt, der au der. Spitze der Auswanderung ftand, 


regiert. In ihren Kirchen finden ſich weder Wilder, noch Darftellungen 
don Heiligen; ihre Faſten find weder ſo ſtreng noch fo zahlreich als die 
der Griechen und Armenier. Im Volke herrſcht eine ehrliche, rebliche 
Geſinnungz fie Find aber äußerſt befchränft. Timur verfuchte verge⸗ 
bens, im ihr Land einzudringen, und auch die Unternehmungen der Tuͤr— 
fen gegen fie blieben fruchtlos. Das Land ift ganz von tiefen Schluch⸗ 
ten durchſchnitten, über welche bloß zwei an einander gelegte Bäume als 
Brücken Dienenz bei jedem Engpaß find Wachen aufgeſtellt, um alsbald 
bei irgend einer von Außen ber drohenden Gefahr die Bevölkerung zus 


ſammenzurufen. Man findet hier Minen von Blei, Kupfer und Eifen, 


die fie. vortrefflich zu bearbeiten verſtehen. Sie halten die Syriſchen 
Ehriften in Malabar für einen Zweig ihrer Nation; fie ſtehen auch in 
unumnterbeochener Verbindung mit einander. „Außer den hier wohnenden 


1 Chaldaifchen Chriſten gibt es noch mehrere zerjtreut in Perfien und 


Kurdiſtan. Jede Familie zahlt jährlich an das Oberhaupt einen Tribut 
son ungefähr 15 Sgr. unſeres Geldes. (Dberft Monteith in the 
Journal of the Royal Geographical Society of London. IH. 1.) 


Rat. Jahrg. 1829. ©. 71. 
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Über das Verhältniß der Dogmen zum Glaubens- 
leben des einzelnen Chriften. Ein Wort des Frie- 
dens in den Dreslauifchen Streitigkeiten. 


(Schluß) 


Erft im weiteren Gange der Entwidelung der Evangelifchen 
Kirchen erlangten die Unterſcheidungslehren Firchliche und con 
feffionelle Bedeutung, anfänglich nody Hoffnung der Einigung 
übrig. laffend, wie die vielen Verſuche derfelben bezeugen, nach 
und nach aber. immer mehr zu Eonfeffionsgränzen ausgebildet. 
Die Fragen, welche jeht von den Breslauer Rutheranern 
aufgeftellt werden, damit von ihrer Entfcheidung Trennung von 
der. unieten Kirche oder Gemeinfchaft mit derfelben abhange, 
blieben unter diefen Umftänden zunächft der Berhandlung unter 
den Theologen beider Confefionen überlaffen. Was von deren 
mehr als zweihundertjährigen bitteren Streitigfeiten darüber zu 
halten ift, darauf einzugehen, iſt nicht der Zweck dieſes Aufſatzes. 
Genug, daß die Laien, welche auch damals großentheils unfähig 
waren, — wiewohl weniger als fie es jegt find, — diefe Eon: 
troverfen zu faffen und zu fragen, nicht gedrängt wurden und 
nicht nöthig hatten, ſelbſtſtändig Parthei zu ergreifen, wenigftens 
in der Regel nicht, denn auch damals wurden fie durch den 
unweifen Eifer, der Theologen und durch “eigenen fleifchlichen 
Eifee hie und da in die ihnen unzugänglichen Einzelnheiten der 
theologifchen Gontroverfen hineingezogen; gewiß faft immer fehr 
zu ihrem und der Kirche Schaden, fo z. B. während der Fla— 
cianifchen Streitigkeiten, wo über die Lehre, ob die Erbfünde 
Subftanz oder Aceidens der menjchlichen Natur fey, in Sad: 
fen die Bauern in den Schenfen in Subftanzer und Acci: 
denzer zerfielen und auf einander losfchlugen. Im Ganzen 
betrachtet aber Fonnten damals die Laien, während die Theolo: 
gen an den Gränzen der Confefjionen gegen einander zu Felde 
“lagen, unter dem Schatten der. Firchlichen Autorität der Con: 
fefffion, der jeder angehörte, ruhig wohnen, und wenn fie den 
Meinungsftreit, nicht fuchten, von der Milch des Wortes fich 
nähren und ſtark werden zu dem Kampfe gegen Sünde, Welt 
und Teufel, der jedem Ehriften verordnet iſt. 

Sehr unrecht indeffen würde man den Breslauer Luthe— 
ranern thun, wenn man die Gefahren und Übel, vor denen hier 
gewarnt wird, ihnen allein zur Laſt legen wollte. Wenn die 
Frage aufgeworfen wird: wie kommt es denn, daß bie Contro⸗ 
verſen über Conſubſtantiation, Ubiquität und Communicatio 
idiomatum plötzlich, dem Entwidelungsgange des chriftlichen 
Glaubens und Lebens zuwider, fo grell in den Vordergrund 


Mittwoch den 


M 28. 


19. Maͤrz. 


treten und fo viele exnſte Chriſten zu einer Zeit, „wo fie noch 
nicht tragen können,“ befchäftigen? — fo muß zugegeben wer: 
den, daß der Unglaube, der ganz unbefugter Weiſe ſich einge: 
mengt, daran Schuld ift. Der Grundgedanfe der Union hat 
feine göttliche Legitimation in dem hohenpriefterlichen Gebete 
des Herrn felbft, wo er die Einheit aller der Seinigen vom 
Bater erflehet, und Feine Zeit Fann mehr berufen feyn, diefen 
Grundgedanfen, diefen fo ſehnlich ausgefprochenen Willen des 
Heilands, in feiner ganzen Tiefe und Lebensfülle ſich zu eigen 
zu machen und auszuführen, ald die unfrige, mo auch die Feinde 
der Kirche alle ihre Kräfte uniren, um nicht diefe oder jene 
Lehre, fondern die Grundfeften aller Wahrheit umzuftürzen, und 
die Kirche dem Erdboden gleich zu machen. Während Räuber 
von allen Seiten das Haus in Brand fieden und unterminiren, 
ift das eine Zeit für die Familie, die es bewohnt, unter einander 
fih zu entzweien und zu freiten? Wohl uns, daß es auf den 
eigen Fels gebaut und daß der Friedefürft Haushere darin 
iſt. Welcher Chrift follte nicht in diefem Sinne ein Freund, 
ein Beförderer dee Union, ein Beter, ein Kämpfer um ihre 
Segnungen feyn wollen? Aber wie haben die wohlmeinenden 
Freunde der Union fich fo verblenden fönnen zu meinen, wie 
haben die argliftigen Feinde der Kirche ſich erdreiften Fünnen zu 
behaupten, daß der bloße Wegfall der Unterfchiede der 
Confeſſionen fchon eine Union fey, auch. dann, wenn das Ge— 
meinfchaftliche der Confeffionen mit über die Seite gefchafft 
wird? Wie Fünnen Ungläubige, denen die chriftliche Lehre von 
der Gnade und Wiedergeburt Thorheit und Schwärmerei ifl, 
fich herausnehmen, Chriften univen zu wollen, welche darüber 
uneing find, wie der Herr feine wiedergebärende Gnade in feis 
nem Leibe und Blute ung mittheilt? Es liegt im Weſen und 
Begriffe der Union, daß das Gemeinfchaftliche hervorgeho- 
ben, neu ergriffen, feftgehalten werde, — der Mutter Schooß 
ift der Ort, wo entzweite Brüder Einigkeit und Frieden wieder 
finden, — wenn fie aber von der Mutter nichts wiffen wollen; 
wie follen fie fich der Brüderfchaft bewußt werden? Das 
Trennende foll zurüdtreten,; wenn aber nur von dem Tren- 
nenden und gar nicht von dem Gemeinfchaftlichen bie Rede 
ift, kann man ſich wundern, wenn auch nur das Trennende 
in's Auge gefaßt, und dev Riß ärger wird, als er je gewefen 
it? Man ftelle fi vor, die Union würde, wie e8 in ihrem 

Grundbegriffe, ja ſchon in ihrem Namen liegt, dadurch ausge 
führt, daß die Lutheraner und Keformirten, im Bewußtſeyn 
des vorangegangenen gemeinfchaftliden Abfalls und der 


jeßigen gemeinſchaftlichen Gefahr, die großen Grundwahr— 


heiten, über welche Fein Streit unter ihnen ift, und für deren 
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Behauptung zur Zeit der Neformation die halbe Ehriftenheit, 
wie Ein Mann, fi) erhob, gemeinschaftlich new befenneten, 
gemeinfchaftlich zu erneuerter Fiechlicher Geltung erhöben, 
mit ihnen als mit einem Sauerteige die in Fäulniß übergehen 
den Kirchen beider Eonfeffionen gemeinſchaftlich neu durch: 
fäuerten, und dieſelben als ein großes Licht in der finfteren Zeit 
leuchten ließen, — daß Thaten und Kämpfe de3 Glaubens, und 
Werke der Liebe — wie aus den unirten Anftrengungen der 
Kirchenpartheien in Großbritannien und Mordamerifa 
zue Erleuchtung der Welt — aus diefer Union hervorgin: 
sen; — würden nicht die meiften, ja, vielleicht alle wahre Ehri- 
fien unter den jeßigen Gegnern der Union derfelben als einem 
großen Werke Gottes von Herzen beifallen, — würden nicht 
wenigſtens gewiß die Einfältigen, die nicht nach Eontroverfen, 
fondern nad) Nahrung für ihren innern Menfchen hungrig find, aller 
der Gefahren, vor denen wir oben gewarnt, überhoben feygn? Und 
würde nicht alles oder das meifte, was die Unterfchiede der Eon: 
feiffonen wirklich Trennendes mit fich führen, von felbft wegfallen? 
Wenn aber die unter den Händen des Unglaubens ihres Kerns 
beraubfe, und durch und durch verfehrte Union dem einfältigen 
Ehriften, deſſen Gefichtöfreis vielleicht nicht über feinen Ort 
oder höchftens feine Provinz hinausreicht, nichts weiter dar- 
bietet, als das Anfinnen, die Unterfchiede fahren zu laſſen, von 
denen er weiß, daß feine Confeffion, daß fo viele ehrwürdige 
Glaubensväter Zahrhunderte lang dafür gefämpft haben, — wenn 
er vielleicht noch außerdem fieht und mit Händen greift, daß 
der Geiftliche, der als Beförderer der Union gegen ihn aufzu: 
treten. dreift genug ift, die den Konfeffionen gemeinfchaftlichen 
Glaubenslehren für Thorheit und das Leben danach für Schwär: 
merei hält und erklärt, und nichts mehr fürchtet, als daß die 
Ehriften feines Bereichs durch den Geift Chriſti zu einem Leibe 
in der That unirt werden, — iſt es da zu verwundern, daß 
en folcher einfältiger Chriſt argwöhnifch wird, feinen Blick nur 
auf die Unterfchiede richtet, die man ihm nehmen will, 
ohne ihm etwas dafür zu geben, grade in ihnen die wefent: 
liche Wahrheit zu finden meint, und den Gegnern der Union 
in die Hände fällt, in denen ein ernfler und muthiger Eifer für 
das, was fie für des Herrn Sache halten, ihm unverkennbar 
entgegenleuchtet? 


Möge der Heiland, dem feine Kirche mehr als uns, feinen 
ſchwachen Jüngern, am Herzen liegt, allen Ärgerniſſen wehren, 
wieder gut machen, was wir verdorben, uns ſeine Weisheit und 
Liebe ſchenken, und uns in das praktiſche Verſtändniß ſeines 
tiefſinnigen Wortes leiten: 

„Habt Salz bei euch, und habt Friede unter 
einander.“ 
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Überficht der Testen Leiftungen für die Auslegung des 
Neuen Teſtaments. 
(Erſter Artikel: Die Evangelien.) 


Wenn man ſich im Anfang der großen chriſtlichen Bewe— 
gung unſerer Tage, überraſcht durch den kräftigen, ehrfurcht 
gebietenden Umſchwung der religiöfen und wiffenfchaftlichen Rich— 
fung, zu leicht zu Hoffnungen hinreißen ließ, die Damals durch 
die Dergleichung der neuen, lebensvollen Erfcheinungen mit. dem 
alten, abgeftandenen Nationalismus, natürlich hervorgerufen, aber 
durch den Erfolg und eine objeftivere, hiftoriiche Betrachtung 
feineswegs gerechtfertigt wurden; wenn wir, mit einem Worte, 
eö-jegt zu bedauern haben, daß die Umwandlung und Erneues 
rung der Theologie nichts weniger als von allen Be ernftlich, 
folgerichtig, rein und völlig angeftrebt, fondern in mancher Bes 
ziehung gänzlich vernachläffige wird, oder in jämmerlicher Halb» 
heit ftecden bleibt: fo Dürfen wir doc; dasjenige, was wirklich 
gefchieht, nicht undanfbar überfehen, und e8 Fommt der Ev. 8. 3. 
su, die erfreuliche Kunde dieſer Fortichritte, auch wenn einige 
davon bloß partiell ſeyn follten, ihren Lejern, namentlich des 
geiftlichen Standes, fortwährend mitzutheilen. Am meilten ohne 
Zweifel find diefe Fortfchritte auf dem wichtigen Gebiete der 
Schriftauslegung fihtbar geworden, und zwar fo, daf, wenn in 
der Kritif und Auslegung des Alten Teftaments auf Eräftige 
und confequente Weiſe ein fefter Grund gelegt wurde, in der 
Auslegung, und theilweife auch in der Kritik des Neuen Teftas 
ments, die Wirfungen der neuen Prüreipien und reellen An— 
fänge viel weiter um ſich griffen, aber vielleicht auch mit zunehmen« 
dem Umfange hie und da etwas an innerer Kraft verloren. Es 
fann dennoch nicht verfannt werden, daß hier mehr als anderswo 
geichehen it, um dem Chriftenthum feine göttliche Würde und feinen 
eigenthümlichen Gehalt wieder zu gewinnen und zu fichern. Es 
kann nicht verfannt werden, und ift auch anerfannt worden, daf 
hiefür nicht nur die rationelle, der Willkührlichkeit und Schlaffheit 
der fogenannten rationaliftifchen Theologie fchroff entgegenftehende 
Methede der Sprach: und Gefchichtsforfchung, namentlich erſte⸗ 
ver, bedeutend mitgewirkt hat, fondern eben fo ſehr die wieder- 
erwachte Ehrfurcht vor dem Gründer und den erften Blutzeu⸗ 


* 


gen des Chriſtenthums; ja daß ſelbſt die Exegeſe der Rationaliſten 
dem chriſtlichen Glauben und den von ihm beſeelten Schriftaus- 


fegern, und namentlich einem Tholud, zu ewigem Danke ver: 
bunden bleibt. Iſt es dod) durch diefen Einfluß des Glaubens 
auf die Wiffenfchaft mittelbarer Weife fogar dahin gekommen, 
daß wir felbft die MWerfe von Männern, welche Feineswegs die 
Lehre des Glaubens als die ihrige befennen, nicht mehr als 


völlig unbrauchbar verwerfen oder nur auf die Studirſtube des 


eigentlichen Gelehrten verweifen müffen, als Werfe von bloß 
äußerlicher Nutzbarkeit, fondern manches derfelben in mancher 


Beziehung auch dem praftifchen Theologen mit Freuden em: 


pfehlen dürfen. Wir werden daher in diefer Überficht — die 
übrigens nichts mehr als eine Überſicht, eine unvollfommene 
Darfiellung und eine Einladung zum Selbſtgebrauch und zur 
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Selbfiprüfung ſeyn will — aud) diejenigen Werfe nicht ganz 
ausfchließen, die eigentlich nur in befchränfter Hinficht zum Wie— 
deraufbau der chriftlichen Theologie dienen, wie wir auch nicht 
vergeffen dürfen die verfchiedenen Abfchattungen und felbft Schat- 
tenfeiten in den Arbeiten evangelijcher Theologen zu bemerken. 

Wir beginnen mit einem Werke, deſſen erfter Theil bereits 
in einer ähnlichen Überficht in der Ev. 8. 3. frefflich gewürdigt 
worden it (Ev. 8. 3. 1831 ©. 286 f.). 

I. Biblifher Commentar über fämmtlihe Schrif- 
ten des NR. T. Bon Dr. H. Olshauſen (Prof. zu Königs: 
bera). Zweiter Band. Das Evangelium des Johannes, die 
Leidensgefchichte und die Apoftelgefchichte enhaltend. (Königs: 
berg, 1832, bei Unger.) XV und 814 ©. 

Indem wir uns vrücfichtlic des erften Bandes diefes Werkes 
ganz der genannten, trefflichen Anzeige anfchließen, zum Theil 
aber auch die rügenden Bemerkungen in dem Aufſatz: Uber 
Halten am Buchſtaben und Spiritualismus (Ev. K. 3. 1832, 
Nr. 18— 21.) billigen müffen, *) empfinden wir um fo mehr 
Treude, in der Anzeige diefes Bandes mit dem Verfaſſer nicht 
fo über feine Prineipien vechten zu müffen, fondern ungetheilt bie 


®) Mur miiſſen wie ung gegen die gewöhnliche Auffaſſung des Ge— 
genfages verwahren, da hier keineswegs bloßer Buchſtabe bloßem Geifte 
entgegenſteht. Der Verf. jenes Aufſatzes z. B. hält allerdings ſehr feſt 
am Buchſtaben; noch mehr, er glaubt, daß die genaue Auslegung und 
apologetiſche Behandlung deſſelben nothwendig zur — wenigſtens äuße⸗ 
zen — Anerkennung bes Geiſtes führen miiſſe; aber er gründet biefe 
Anficht hinwiederum (obgleich nicht deutlich) auf eine innere Nothwen— 
digfeit und gewiſſe Überzeugung von der vollfommenen Kraft des Gei— 
fies in der Infpiration. Ols hauſen andererfeits — umd Andere noch 


viel mehr, — behandelt den Buchſtaben oft recht antifpieituafijtifch, | 


indem er ihm ganz äußerlich faßt und fomit der äußerlichen Kritik un— 
terwieft, fo daß am Ende auch fein ganzes Ehriftentyum (von diefer 
Seite aus) auf der ſchwankenden Bafis hifterifcher Wiffenfchaft zu beruhen 
fheint. Geht man aber auch noch in der Eregefe, wie mir fpäter 
einem anderen Gelehrten vorwerfen müffen, darauf aus, mühſam das 
urſprünglich Chrifto Angehörige vom Johanneifchen, den Urverſtand dom 
Mißverſtand, die chronologiſch einzig mögliche Auferung von der fpäte- 
ren Entwickelung zu trennen, fo finft man offenbar ganz dom Höhen- 
punkt — nicht nur ſpiritualiſtiſcher, auch theologifcher — Anſchauung herab 
zu ben unficher fichtenden Verſuchen der Siftoriengelahrtheit und des 
ordinärſten Supernaturalismus. Und eben ſo iſt es ſichtbar, wie darun⸗ 
ter der Glaube und die Kraft des Geiſtes felbjt leidetz; es iſt, um cin 
Beifpiek anzufichren, auffallend, daß Ols hauſen, während er bei der 
Lehre vom verflärten Xeibe, ber Auferftehung u. ſ. w. mit fo viel Ent- 
ſchiedenheit dem Pſeudoſpiritualismus entgegentritt, demſelben Geifte die⸗ 
ſelbe Kraft zu verklären und dirchaus zu durchdringen abſpricht, wenn 
fich's um das Wort handelt. Wir erwähnen dies grade, und find über— 
haupt darliber ausführlicher als ſich's ziemt, weil wir winfchen und 
boffen, daß son bdiefem Punkte aus dem hochverehrten Manne die Noth- 
wenbigfeit einleuchten fünne, den Dualismus gründlich auszurotten. — 
Der Gegenſatz ift alfo mit einem Worte der, daß mach der einen Anficht 
Geiſt und Wort in ein enges, vollkommen lebendiges Verhältniß treten, 
nach, ber anderen in ein laxes, mangelhaftes, oft zweideutiges. 
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ausgezeichnete und fchöne Gabe genießen zu dürfen. Es Fam 
uns vor, als träfen wir ihn hier auf einem Felde, auf das ihn 
eine innere Geiftesverwandsichaft hingezogen, auf einem Felde, 
wo er nicht nur die Blüthen, fondern auch manche unfcheinbare, 
vergrabene Frucht beffer zu entdeden, zu gewinnen, zu enthülfen 
weiß, ald — wenn der Ausdrus erlaubt ifE — auf dem dorni— 
gen Acer der Synoptiker. 

Der Kommentar über die Apoftelgefchichte vorerſt, obgleich 
wie in ihm bei feinem geringen Umfange (S. 539 — 814.) Feine 
befonderen Auffchlüffe über die Hiftorifchen Schwierigfeiten be— 
merft haben, wird dennoch eine empfindliche Lücke in der Litte— 
ratur auf erfreuliche und wohlhätige Weiſe ausfüllen. Die 
große Gabe des Berf., das Brauchbare und Intereffante gedie— 
gen und gefällig zufammenzuftellen, und durch einen. friichen 
Hauch zu. befeben, bewährt fih auch hier. Cine ausführliche 
Darftellung des Lebens Pauli verfpricht er Überdies dem drit: 
ten Bande beizufügen. Doc, es ift vielleicht gut, etwas Ein- 
zelnes befonders zu erwähnen. — Sehr angejprochen hat ung 
nämlich die eben fo umfichtig ausgeführte als geiftreiche Anficht des 
Derf. von der Sprachengabe; obgleich uns die Hypotheſe vom 
„Sprachmedium” (©. 588.) eine überflüfiige Stütze derfel- 
ben zu ſeyn ſcheint. Wil man erklären, wie das Wunder der 
Sprache aus dem des Geiftes hervorging, fo dürfte die Anficht 
Billeoth’s dem Bibelforfcher näher liegen. Die Hauptſache 
if jedoch, mit dem Verf. zwifchen dev Sprachengabe in ihrer 
unmittelbaren Erfcheinung am Pfingfifefte und ihrem Nachhall 
in den apoftolifhen Gemeinden zu unterfcheiden. Dann fallen 


von felbft alle Einwendungen gegen die Wahrhaftigkeit oder die 


aufhentifche Auslegung der Apoftelgefchichte, die ſämmtlich (die 
allerfchwächfte ausgenommen) aus dem erfien Corintherbriefe ges 
nommen find (j. Billvoth’s Comment. ©. 109 f.). Die Ab: 
ſchwächung und DVerallgemeinerung der Gabe fpeciellee Spra— 
chen hat ihre Analogien, wie an dem Erlöfchen der anderen 
Wundergaben (vgl. z.B. Jak. 5, 14.), fo an ähnlichen Erſchei— 
nungen auf fremdartigem Gebiete (im Magnetismus), wie 
der Verf. felbft fid) richtig ausdrüdt. Auch die Stellen, Geſch. 
10, 46., 19, 6., die Neander entgegen hält, erflären fich 


damit. — Bisweilen dagegen floßen wir allerdings auch auf 


Bemerkungen, die der Verf. felbft bei wiederholter Erwägung 
nicht billigen dürfte, wie z. B. in der Note ©. 738., die mit 
der richtigen Erflärung ©. 516. im Widerſpruch fieht, — ab: 
gefehen von denjenigen Stellen, mit denen wir  verfchiedener 


Grundſätze wegen nicht ganz übereinftimmen können. Aber das 


dürfen wir fagen, daß diefer Theil des Werkes nicht nur dem 


Prediger als treffliches Hülfsmittel fehe zu empfehlen ift, fon: 
dern felbft dem Theologen zum Handgebrauc bequem ſeyn wird. 


Die fynoptifche Behandlung der Leidensgefchichte ſcheint auch 
ung *) eine höchft gelungene Arbeit. Die Anfchaulichfeit der hiſto⸗ 
rifchen Behandlung wirft hier um fo flärfer, da es dem Derf. 


möglich war, einen fefteren chronologifchen Faden zu verfolgen, 


°) Wie 4. B. dem Necenfenten in den Jahrbiüchern f. wiſſ. Kritif. 
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und man nicht im Genuffe durch den Kampf feiner, wenn auch 
oft glücklichen und faſt immer fcharfjinnigen, Combinationen mit 
den überlegenen, und der fpnoptifchen Behandlung faſt ganz wir 
derftrebenden Schwierigkeiten geftört wird, melde die übrigen 
Theile der drei erfien Evangelien darboten. . 

Ehen fo unverfümmert war die Freude, die mir bei dem 
Studium des Commentars (wie auch der Einleitung) zum Evan- 
gelium Johannis empfanden. Yon diefem Theile vorzüglich 
meinten wir oben, daß fich da der Verf. mehr auf feinem Felde 
befunden zu haben ſcheint, als z. B. bei der Auslegung des 
Matthäus. Die Schrift des Zöllners, dieſes „leibliche Evan— 
gelium“ (eduyyirov sonarıxdv), gleich dem Briefe Zafobi 
durchdrungen und gefättigt von der höchſten Anfchauung und 
dem tiefſten Verſtändniß des Alten Teftaments, und in merk: 
wirdiger Einheit, ohne zerfplitternden Gegenfaß, und daher aller: 
dings mit weniger Deutlichfeit, fowohl die Erfüllung und Be: 


währung, als die Abfchaffung und Verdrängung des Alten 
Bundes durch’ den Neuen manifeftirend, Dabei nicht minder aus: 


gezeichnet Durch die Darſtellung des inmern Lebens, Wefens, 


Wollens und Wirkens des Menfchenfohnes im Äußeren und| 
Außerlichen ſelbſt, diefe Schrift, die gleich der Ießten des Neuen‘ 


Teſtaments, nur aus fich felbft begriffen, und in ſich ſelbſt 
glaubwürdig erfunden werden muß, bietet grade auch deshalb 
unferer Zeit zu viel Fremdartiges dar, ald daß man es als ein 
ungünſtiges Urtheil über die frühere Arbeit des Verf. anfehen 
dürfte, wenn wir geftehen, daß uns die über das Evangelium 


Sohannis bei weitem mehr befriediget hat. Hat doch grade 
diefes Evangelium fo gar Vieles, was den Verf. befonders an— 
fgrechen mußte! Womit indeß Feineswegs gefagt werden ſoll, 
daß er daffelbe einfeitig und nur nach feiner Individualität auf: | 
gefaßt habe, da wir gegentheils ihm grade Dafür ausdrücklich 


Dank fügen wollen, daß er weder über der edlen. Einfachheit 


des Ausdrucks den Reichthum des Gedanfens vergaß noch um— 


gekehrt, der über der fühlbaren Lebenswärme der Darftellung 
die fcheidende Strenge des Geiftes, *) oder endlich Uber — wie 


fol ich fagen? — der Idealität des Ganzen die fefte, dogmati⸗ 


fche Beftimmtheit der einzelnen Begriffe. Mit einem Worte: 
Während der erfte Evangelift, troß des vielen Schönen und 
MWahren, was im Einzelnen über ihn gefagt ift, doc im Gan- 
zen und in Manchem verfannt wurde, iſt dagegen Johannes 
(fo viel es eben von menfchlichen Auslegungen fich fagen läßt) 
er felbft geblieben. Man fehe und vergleiche z. B. zu Gap. 3, 
144,9) 5, 23. 8, 44, 10,17 f., 29 f. u. ſ. w Eben 


) Worin er an Lücke in dem Commentar zu den Briefen, der 
die lang und ſchmählich vernachläffigte Johanneiſche Idee der »eloıg, 


fo kräftig hervorhebt, einen rühmlichen Worgänger gehabt. 
*) Mit der Erklärung von GyodAvas in diefer Stelle, wie von 


Cap. 8, 28. ſteht dagegen die Bemerkung über die dritte Parallele‘ 
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fo wenig find, wie man e8 ohnehin von dem trefflichen Verf. 
erwarten. durfte, *) die äußerlichen, hiſtoriſchen und Fritifchen 
Unterfuchungen vernachläffigt werden, wie namentlich die felbfi- 
ſtändige Prüfung der Gefchichte von der Chebrecherin beweiſen 
Fann. Sollen wir aber eine längere dogmatifch: wichtige Erpo: 
fition bezeichnen, die uns befonders auf Anerkennung Anfpruch 
zu haben fcheint, fo nennen wir die Behandlung. des Prologe, 
auf die wir indeß in einem anderen Auffaße nächftens zurück—⸗ 
fommen werden, mit näherer Bergleichung diefes Werks und 
des folgenden. 

I. Gommentar über die Schriften des Evange- 
liſten Johannes. Bon Dr. Friedrich Lücke. Erfter Theil. 
(Allgemeine Unterfuchungen über das Evangelium Johannes 
und Auslegung von Gap. 1—4.) Zweite, ganz umgearbeitete 
Auflage Bonn bei Weber, 1833.). VII und 558 ©. 

Nur willkommen und angenehm Fonnte das Wiedererſchei— 
nen diefes fchon länger vermißten und überdies mit den Übrigen 
Bänden des ganzen Werfs nicht recht zufammenflingenden Theiles 
jeyn. Die anziehenden, wie die. Schatten- Seiten der erſten 
Ausgabe find bekannt. Wie viel an dem Feuer (oder &vSov- 
azsıv, wie der Verf. felbft anderswo fagt), mit dem damals 
Diefer Theil gefchrieben wurde, oder wie viel auch mit ihm ver: 
foren gegangen fey, mögen wir nicht ermeſſen. Nur im Allge- 
meinen wollen und müffen wir das bedauern, daß das Streben 
nach Klarheit ung hier zu fehr an Nüchternheit hinzuftreifen, ja 
öfter in fein Gegenſtück, die dogmatifche Leerheit überzugehen 
icheint; daß Furcht vor Vertiefung in die weſentlichen Mpfle: 
vien, die Sohannes uns offenbart, mit der Scheu vor genauer 
Entwieelung und Beftimmung der pofitiv vorliegenden Form des 
Begriffs nur zu oft Hand in Hand erfcheint; Daß die parthei- 
loſe Allfeitigkeit des Verf. (5. VH.) ihn bisweilen auf Koften 
feiner gründlichen Gelehrfamfeit zur Überfchähung des Moder: 
nen verleitet;**) fpeciell rügen müſſen wir aber Die Einfeitigfeit 
grade, in die ihn das — an fich jo löbliche — Streben nach 
Aufweiſung des hifterifchen Zufammenhangs der Dogmen, und 
des hiſtoriſchen Vorgangs der Begebenheiten öfters hinein- 
rührt, bis zur Berinträchtigung der felbfiftändigen Göttlichkeit 
und der göftlichen Selbfiftändigfeit des Evangeliums, wie 
des Erlöfers. 


° 


(Fortfeßung folgt.) 


Cap. 12, 32..(S. 273.) in feltfamen Miderforuch, der ſich jedoch ſpä— 
ter, zu 2. 33 und 34. (S. 274.), zum Theil wieder ausgleicht. 

) Bol. unten Nr. IV. 2 

*) So verheift ung der Verf. z. B., in ber Selbſtanzeige diejes 
Theile, eine. Beleuchtung des Auffaßes von Daub in dem dogmatifchen 
Ereurs zum folgenden Bande zu geben, mas ung denn doch felbft für 


Jeinen Ereurs zu einem Commentar unpaffend dünft, weil nicht ebenmä- 


Big durchzuführen. 


— 


m— — nenn nern — nn u EU 


* 


Redakteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 


Berleger: Ludwig Dchmigfe. 


(Gedrudt bei Trowigfh und Sohm) 


Evangelitche Riechen- Zeitung. 


Berlin 1834. Sonnabend 


Überficht der letzten Leitungen für die Auslegung des 
Neuen Teſtaments. i 
(Fortſetzung.) 


In der einen Beziehung iſt es charakteriſtiſch, daß öfter, 
wo für Johanneiſche Ideen die hiſtoriſchen Anknüpfungspunkte 
und Verbindungen nachgewieſen werden, die Schriften Philo's 
mit den Apokryphen in der erſten Reihe erſcheinen, die heiligen 
Schriften des Alten Bundes dagegen, trotz der ſo beſtimmten 
und merkwürdigen *) Rückweiſungen im Evangelium ſelbſt, hin 
ter jene unlauteren Quellen zurüdtreten. Eine ausdrüdliche 
Anerkennung und Hervorhebung diefes letzteren, doch, nicht we— 
niger hiſtoriſchen als göttlichen Zufammenhanges, der lebendigen, 
eben fo wefenhaften als fortfchreitenden Identität der kanoniſch 
reinen Offenbarung, wird oft fehmerzlich vermißt. Das Ber 
wußtfenng derſelben, in allen folchen Fällen, müßte nothwendig 
eine chriftliche Auslegung beherrfchen und befeelen, follten wir 
auch die Mangelhaftigfeit oder Abweſenheit der gelehrten Aus— 
führung mit der Befchränftheit aller menfchlichen Selehrfamfeit 
entichuldigen müffen. Aber auch abgefehen hievon: Würde die 
eigene Urfprünglichfeit des dogmatiichen Gehalts im Evangelium 
voller erfannt, fo würde man nicht in der Erwartung getäufcht, 
die wirklich große Belefenheit. des Verf. und feine reiche Ber 
Panntfchaft mit der apoftolifchen Zeit zur Erläuterung des Evans 
geliums, — wir meinen namentlich den Prolog, — allfeitiger 
verwandt zu fehen. Hat doc der Derf. felbit bei der Angabe 
der BDeranlaffung und des» Hauptzwecks des Evangeliums Die 
verfchiedenartigen Beftimmungen fehr gut zufammengefaßt in der 
Aunſicht, daß Johannes beabfichtigte, durch. apologetifche Dar- 
ftellung der chriſtlichen Wahrheit die Störungen und Schwan: 
Fungen des Glaubens zu heben, welche (das Eindringen und) 


Bei genauerer Prüfung ber Altteftamentlichen Citate im „Johan: 
nes ‚dürfte fich ergeben, daß fie wicht weniger Schwierigkeiten darbieten, 
aber auch nicht weniger Auffchluß über die. Verbindungen. beider Tefta- 
mente enthalten, als die berühmten Citate des Matthäus. (Sehr leicht 
gebt unfer Verf., mit einer vornehm abmeifenden Bemerkung, tiber die 
Vergleichung Chriſti mit der ehernen Schlange hinweg, ©. 412. Befler 
wurde hierin das Symbolifche ſchon von Irenäus verſtanden, um bon 
Juſtinus M. gar nicht zu. fprechen.) Diefe fpeciellen, ja Scheinbar 
oft gar, zu fpeciellen und fleinlichen Hinmeifungen der Evangeliſten foll- 
ten. .aber grade auch dazu dienen, die Eregeten auf die allgemeine und 
ducchgreifende Verbindung umd den typologifchen Parallelismus hinzu: 
mweifen, der, auch oft in der Gefchichte felbit unverkennbar durchſchim⸗ 
mert, wo die Geſchichtſchreiber fein nicht erwähnen. Anerkannt hat dies 
letztete der, Verf. (in einem ſubjektiven Sinme wenigſtens) bei dem Faktum 
der Tempelreinigung, ©. 413. 


den 22. März. I 24. 


die Entwickelung der (mannichfaltigen) falihen Gnofis, 
ferner die noch nicht völlig überwundene ebionitifche Richtung, 
und endlich (was wohl das geringfie Motiv war) die Einwürfe 
der heidnifchen und zjüdifchen Welt hervorbrachten (©. 175.). 

Da wir hier von der erfien Ausgabe abjehen, können wir 
nicht bei dem Dielen verweilen, was durch diefen Kommentar 
ſchon damals für die wiffenfchaftlihe Auslegung des Evange— 
fiums geleiftet wurde, und was feitdem, namentlich auch durch 
Tholuck und Olshaufen, glüdlicherweife zum Gemeingut der 
neueren Theologie geworden ift; doch verlangt die Gerechtigkeit, 
daß wir dies Derdienft ausfprechen, und wir freuen uns auch nicht 
minder der neuen forgfältigen, treuen und Fritifchen Zufammen- 
ſtellung der Nefultate der legten Forſchungen über die Philoni— 
fche Theologie (©. 231—251.). 

Sn beiden Beziehungen, rückſichtlich der göttlichen Selbft- 
fändigfeit des Erlöfers wie des Evangeliums, ſcheint fih ung 
der Verf. in der Grflärung von C. 2, 19. 3. B., fehr verfehlt 
zu haben. Die wirklich geringfügigften hiftorifchen Unwahrſchein— 
fichfeiten und dogmatifchen Bedenflichfeiten werden zufammen: 
gehäuft, um zu beweifen, der Erlöſer habe aus inneren und 
äußeren Gründen die Worte nicht in dem Sinne fprechen Fün- 
nen, den ihnen Johannes beilegt, obgleich auch nicht in dem, 
in welchem die Juden fie nahmen, -fondern m jenem inne, 
den erfi Herder darin entdedte (don der Einführung eines 
neuen Gottesdienftes), und der mehr als einer, dem Vorwurf 
der AUndeutlichfeit unterliegt, *) vücfichtlich der fo geheißenen 
Zweckmäßigkeit aber mit der Sohanneifchen Erflärung grade auf 
derfelben Linie fieht. **) Der Sohn Gottes, der Alles thut, 
was er den Vater thun fieht, ja dem alle Macht übergeben ift 
im Himmel und auf Erden, fol nicht haben fagen können: Sch 
werde in dreien Tagen meinen Leib wieder erweden! — wel: 
chem dogmatifchen Sfrupel zu Liebe dann auch die Worte 
Gap. 10, 18. ihres offenbaren Sinnes beraubt werden (©. 424.). 
Der Herzensfündiger, der Mund der Weisheit, deffen Sprüche 
gleich Pfeifen fliegen und Sahrhunderte treffen, foll nicht den 
fragenden Juden ein zufünftige® Zeichen haben ſetzen Fön: 
nen — zum Stein des Anfoßes und. der Auferfiehung ſelbſt 
noch für die Theologen des neungehnten Jahrhunderts! — wobei 


») ©. Tholud (erfte Ausg. &. 71.); die anderen Einmürfe 
(ebendafelbft, und bei Storr) find berücichtigt, aber gewiß nicht erle- 
digt S. 429 — 31.). 

»*) Alles, was ©. 425 f. gegen bie anthentifche Auslegung. gefagt 
wird (fie gebe den Worten einen hypothetiſchen, unverftändlichen Sinn, 
beziehe ſie auf Fernes sc.) trifft ja mit demfelben Gewicht die Ausle- 
gung des Verf.; und umgefehrt fpricht Alles, was mit Recht fiir dieſe 
letztere vorgebracht wird, leicht modificirt, für die andere (S. 427 f.). 
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Stelle 1 Chr. 8, 19 — 24. (©. 43 fi). Wir glauben die Stelle 
ohne fie fiir corrumpirt zu halten. ald von Esra oder einem 
Zeitgenoffen  gefchrieben rechtfertigen zu können. 

Der zweite Abfchnitt befchäftigt fich mit der äußeren Glaub: 
würdigkeit der Chronik, welche auf ihren Quellen- und deren 
Benugung von Seiten des Verf. beruht. Diele Quellen find 
dem Inhalte der Chronik zufolge Genealogien (1 Chr. 1-9.) 
und Gitationen. Beide Theile bieten viele Schwierigfeiten dar. 
Den Gindrud muß aber jeder. nicht ganz verblendete Lefer aus 
des Derf. Unterfuchung über die Genealogien erhalten, daß der 
Ehronift, der diefelben nur nad) einem fehr allgemeinen Plane 
zufommenftellte, in ihrer Auffuchung und Aufzeichnung eine be- 
wundernswürdige Treue bewies. Weit entfernt, daß die Ein: 


wendungen, fo feheinbar fie auch beim erften Anblick find, dieſe 


Glaubwürdigkeit vernichten, zeigen fie vielmehr die Unbeſorgt— 
heit, die der Dorf. der Chronik im diefer Hinficht hegte, fein 
Pflichtgefühl, zu geben, was er vorfand, und wie er es vorfand, 
um das Andenken an die früheren Gefchlechter und alles, was 
fih Bewunderungsmwürdiges, Demüthigendes und Grhcbenbes in 
dem. Nathichluffe Gottes über fein Volk, defjen Stämme und 
deſſen Familien daran anfnüpfte, in den Herzen der fpätefien 
Gefchlechter zu erregen und zu beleben. So handelt, fo fchreibt 
fein Betrüger, fondern nur der im Neiche Gottes lebende und 
feines Fortganges wie Endzweckes lebendig ſich bewußte Iſraelit. 
Diefer Endzwe hat aud für uns feine Bedeutfamfeit nicht 
verloren. Die Genealogien unferes Seren im N. T. find ja 
auch nicht umfonft mitgetheit, damit feine Verbindung mit dem 
Bundesvolfe und David’s Gefchlechte, kurz Jeſus von Nazaretl 
als der längft verheißene Meſſias erfannt würde. — Bon nicht 
minderem Sntereffe und Bedeutfamfeit find die in der Chronik 
eitirten Quellen. In der neueren Zeit hat man nur die Bü: 
cher Samuelis und der Könige als die dem Verf. der Chronik 
bekannten Quellen anerfennen wollen. Auch die. Quellen : Gitate 
bat der Ehronift — erlogen, um nad ächter Zefuitenmoral 
feinen Nachrichten defto mehr Glaubwürdigkeit zu verfchaffen. 
Das Gegentheil läßt ſich befonders durch eine forgfame Ver— 
aleichung der in der Chronik und. den anderen hifforifchen Bü— 
chern gleichen Fakta, durch ihre auffallende, nur durch Die größte 
Behutfamfeit und ernſte Forſchung zu löſende Differenz, ‚ihre 
fcheinbaren Widerfprüche, dann aber, auch durch das der Chronik 
ganz eigenthümliche. Faktiſche (zZ. B. 1. Chr. 11, 23., 19, 6.7. 
u. f. w.), und durch Die verfchiedene 95 des Stoffes 
(ſ. die Überſicht bei Keil, ©. 207.) auf's Schlagendfte_erwei- 
fen. Überhaupt muß toohl bei den hiftorifchen Büchern des 
A. T. der Kanon feftgehalten werden, welcher ſich durch fort: 
Gchreitende Unterfuchungen gewiß beftätigen wird, daß da, wo 
feine Quellen von den Verfaſſern eitirt find, wir es mit den 
Begebenheiten gleichzeitig aufgezeichneten Nachrichten zu hun] 
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haben, daß aber bei ſpäter lebenden Schriftſtellern auch ihre hi— 
ſtoriſchen Urkunden (nad) ganz Orientaliſcher Weiſe) eitirt wer— 
den. Wir hätten gewünſcht, daß unſer Verf. in ei or 
befonders auf die Bücher Samuelis fein Augenmerk gerichtet 
hätte. Diefe Bücher find, mie ſich auch. fonft: noch. beweifen 
ließe, fchon aus dem merkwürdigen Umftande, daß gar. ‚keine 
Quellen eitirt werden, gewiß gleichzeitige Nachrichten, außer wel: 
hen der Ehronift noch die 1 Chr. 29, 29. genannten prophetis 
ihen Werfe Samuel’s, Nathams und Gad's benutzte. Auch 
für die Keitif der Bücher Zofua und: der Nichter wurde dieſes 
Prineip von Wichtigkeit feyn. — 

Beſonders wichtig ift der dritte Abfchnitt des Buches, 
der die innere Glaubwürdigkeit der Chronik vertheidigt. Nach 
einigen Vorbemerkungen über den Zwed der Chronik rechtfer— 
tigt fie unfer Verf. gegen den Vorwurf der Nachläffigfeit, und 
Unwiſſenheit (©. 274 ff.), der: Wunderfucht (©. 314 fi). In 
diefer feßteren Beziehung heißt es z.B: ©. 318.: „1 Ehr. 28, 
11 ff. wird erzählt, daß David feinem Sohne Salome in der 
Derfammlung der Neichsftände ein Vorbild des Tempels und 
der hauptfächlichften Geräthe deffelben übergeben habe. Diefes 
Borbild hatte David nach B. 19. durch göttliche. Offenbarung 
erhalten; auf welche Weiſe? wird. nicht angegeben. Nach 
de Wette und Gramberg ift diefe Erzählung erdichtet, weil 
fie ein Wunder enthält. Allein diefe naturalifiiche Behauptung 
ift feiner Widerlegung werth. Die Erzählung der Chronik trägt 
alle Spuren der innern Wahrheit in fich. ‚Sp wie der Herr 
einft dem Mofe nad) Exod. 25, 40., 26, 80. das Vorbild zur 
Stiftshütte gezeigt hatte, fo theilte er audı dem David durch 
Offenbarung das Borbild zum Tempel und, feiner Einrichtung 
mit. So fafjen alle ältere Interpreten unfere Stelle, auf, ohne 
einen Anſtoß daran zu nehmen, weil fie noch nicht, von der 
Wunderfchen des Nationalismus angeftecft waren.’ Doch wir 
bitten den Lefer, diefen Abfchnitt wie die folgende Behandlung 
des Vorwurfs des Levitismus (©. 341 ff.), der Begünſtigung 
des Kultus (S. 381 ff.) , der Vorliebe für Judah und des 
Haffes gegen Iſrael (©. 443 ff.) ſelbſt nachzuleſen. Die Klare, 
ſehr verftändliche: Darftellungsweife des DVerf., die bisweilen 
wohl etwas belebter hätte feyn fünnen, wird. das. Buch auch 
den mehr dem Praftiichen zugewandten Geiftlichen ‚zugänglich 
und nüßlich machen, zumali noch immer eine den Anforderungen 
der Wiſſenſchaft genügende und ausneinenhriftlichen Geſinnung 
hervorgegangene Gefchichte des Hebräiſchen Volkes der, Deutſch— 
theologifchen Litteratur mangelt, und man fich fomit einfimeilen 


mit Borarbeiten dazu begnügen muß. Wir wünfchen deren viele 


in der Art; wie die vorliegende, und bikten den Herin, das Buch 
reichlich zu ſegnen, den stheuern Verf. aber immer mehr ein 
tüchtiges Merfzeug Chriſti werden * zum RR kn Kirche 
wirfen zu laffen h — | 


(Bes M growisfe und zen a 
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vangelilche Kirchen-Seitung. 


Berlin 1834. | Mittwoch den 26. März. 6 25. 


trag nicht nur zum wahren Berftändniß, fondern auch zur inneren 
Rechtfertigung des vielfach angefochtenen Evangeliums liefert. 
„Solte (wie der Verf. felbft fich.ausfpricht, ©. 6.) eine ge: 
nquere Prüfung zu dem Nefultate führen, daß man Feinen 
Grund habe, die Bergrede für eine Sammlung vereinzelter 
Bruchftüde zu halten, fo wäre Dies in der Behandlung der 
Frage über die Achtheit des erfien Evangeliums nicht ohne gros 
Ben Einfluß. Uns nun hat eine in's Einzelne eingehende Prü- 
fung auf das Nefultat geführt, daß zu einer Zerftüdelung der 
Bergrede Fein Grund vorhanden. Und zwar find wir bei unſe— 
ver Unterfuchung nicht von diefer Behaupfung als Vorausſetzung 
ausgegangen, fondern im Gegentheil, durch das Urtheil der Mehr: 
zahl unferer Zeit beherrfcht, von der entgegengefegten Anficht.” 

Man wird e8 ung nicht verargen, wenn wir uns vor allen 
Dingen diefes geroichtigen Nefultates freuen; wie fügen aber 
hinzu, daß wir uns defielben grade auch in Bezug auf die Me: 
thode an und für ſich freuen, durch die es gewonnen wurde, 
weil wir diefe Methode für die ficherfte und fruchtbarfte halten; 
die innere Rechtfertigung der Authentie durch die wiflenfchaftliche 
Auslegung des Werfes felbft. Kaum ift bei einer anderen Schrift 
fo ſehr wie beim Matthäus das Bedürfniß eines eindringenden 
Berftändniffes derfelben in ihrem Zufammenhange fühlbar gewor- 
den, eben durch jenes Feitifche Herumreden über die einzelnen, 
(osgeriffenen Parthien. Nach Allem zwar, was in leßterer Bes 
zieyung an Bemerfungen, Bergleichungen, Muthmaßungen, Wahr⸗ 
nehmungen, willkührlichen Einfällen und bedeutungsſchweren Ge⸗ 
danken aufgehäuft worden, mußte man fürchten, es werde nie 
zu einer umfaſſenden, erſchöpfenden Behandlung kommen können, 
und wirklich möchte auch, rückſichtlich des ganzen Evangeliums, 
fein einzelner Mann mehr der Rieſenarbeit gewachfen feyn. 
Defto Fräftiger muß es aber auch ausgefprochen werden, daß, 
dem Geifte nach verglichen, rüctfichtlich der. inneren, wiſſenſchaft⸗ 
lichen, theologiſchen Bedeutſamkeit, durch die wirkliche Ausle— 
gung auch nur einer ſelbſtſtändigen Abtheilung des Evange⸗ 
liums im Einzelnen und Ganzen all jene zerſtreuten Fritifch - exe⸗ 
getiſchen Excurſionen, in Bauſch und Bogen zuſammengenommen, 
reichlich aufgewogen und vergolten werden. Man kann einmal 
nicht Alles thun, aber unendlich fchöner iſt's doch, flatt, wie 
Plato ſich ausdrüdt, Ever Aöyov zu fprecen, Etwas zu 
fagen — und zu feben. 

Was das gläubige Herz gewiß oft empfand, mas aber der 
Geift der Zeit läugnete, und mit ihm (mac) des Verf. eigenem 
Bekenntniß) mancher Theologe beftritt, dem jene Ahnungen nicht 
hätten fremd feyn follen; ja was froß dem Geifte der Zeit, 
durch die Vorurtheile der Eregeten hindurch, in einzelnen hellen 
Lichtblitzen ſich Bahn brach, das dürfte nun auch in der Wiffen: 


Überficht der letzten Leiffungen für die Auslegung des 
Treuen Teftamente. 


(Fortfeßung.) 


Wir wollen nicht von feinem Commentare feheiden, ohne 
diefe Worte unferen Lefern mitzutheilen, nachdem wir nur noch 
kurz erwähnt haben, daß in dem Abſchnitte über die Authentie 
des Johannes die Bretſ chneiderſchen Einwürfe ausführlich 
erwogen werden, und daß auch der intereſſante Paragraph über 
„falſche und ächte Vorliebe für das Johanneiſche Evangelium“ 
gewiß auf vielfache Zuſtimmung Anſpruch machen darf. 

„Es wird wohl (ſagt der Verf. in jener Stelle, ©. 93.) 
in der Proteftantifchen Kirche dabei bleiben, daß wir Gott dans 
fen, daß er es in feiner Weisheit fo geordnet hat, daß wir von 
dem Leben Zefu vier, einander ergänzende und rechtfer: 
tigende Relationen von vier namhaften Männern und 
aus dem erften Zahrhunderte haben. Wehe ung, wenn wir 
dem allgemeinen Hören und Hörenfagen der beiden erften Jahr: 
hunderte ung anzuvertrauen „hätten! Diefes fchwanfenden Bo: 
dens würden wir bald überdrüfig werden, und uns nach fiche: 
rem apoftolifchen Zeugniß fehnen. Die Gefhichte und Lehre 
‚des Heren iſt nicht von der Art, daß die erfte jeder in der alten 
Zeit genau wiſſen und bie letzte im Nothfalle am Ende aus 
ſich felber neu erfinden konnte.“ — 

Ehe wir das Evangelium des Johannes verlaſſen, können 
wir nicht umhin, einen älteren Commentar, der durch reichhal⸗ 
tige Gelehrſamkeit und Genaliigkeit der Interpretation, wie durch 
chriſtlichen Sinn den trefflichften Produkten jener Zeit den Hang 
fireitig macht, und der neueren Auslegung des Evangeliums 
gereiffermaßen zur Bafis diente, danfbar zu erwähnen. Kann 
er doch felbft dem Prediger, der folche Studien nicht verfchmäht, 
troß feines Volumens und feiner fchwerfälligen, ja oft trockenen 
Form, aus der dennod) die Frömmigkeit des Derf. fo fchön herz 
vorleuchtet, mit vollem Nechte empfohlen werden. Man erräth, 
daß wir Lampe meinen (damals Profeffor zu Utrecht), denfel:. 
ben, der auch als chriftlicher Liederdichter nicht mehr unbefannt 
ift, und fo in doppelter Beziehung immerfort als eine Zierde 
der Evangelifchen Kirche daſtehen wird. 

IH. Philologifch - theologifche Auslegung der 
Bergpredigt Chriſti nad) Matthäus, zugleich ein Bei: 
trag zur Begründung einer rein: biblifchen Glaubens: und Sit: 
tenlehre, von A. Tholud, ꝛc. (Hamburg, bei Fried. Perthes, 
1833.) X und 544 ©. 

\ Es war nicht ohne Grund, daß wir oben fchon mehrere 
Male des Evangeliums Matthäi erwähnten. Wir hatten be 
„reits das genannte Werk im Auge, das einen fo mächtigen Bei: 
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fchaft zur allgemeinen Anerkennung kommen und als feftfichen- 
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Kinder Gottes, insbeſondere, theilt er die ſieben Bitten im zwei 


des Nefultat betrachtet werden: daß nämlich die Bergpredigt| Hälften. „Die erſtere fpricht die Beziehung Gottes auf uns, 


des Matthäus ein Ganzes fey, und zwar ein burchdachtes, 


die Ießtere Die unfere auf Gott aus. Die drei erfien Bitten 


soohlgeordnetes, ja ein fo fchönes und erhabenes Ganze, wie wir | entfalten fkufenweife Einen Gedanken: 1. Gott muß anerfannt 


es eben nur vom Heren felbft haben Fünnen, und nicht ver: 


werden als das, was er ift, 2. dann herrfcht er Über den Men- 


mittelft der nachbeffernden Nedaftion, oder mofaifartigen Zufamz| fchen, 3. dadurch wird am Ende die Erde zum Himmelreich ver- 


menflickung auch des geiftreichften Züngers, *) gefchweige denn 
eines machapoftolifchen, oder gar jener apokryphiſchen Schrift: 
ftelfer, deren Erbörmlichfeit zwar jedes Mal, wenn von ihnen 
felbfb die Nede ift, gehörig erkannt, aber nod) fange nicht genug 
in der compavativen Kritik in Anfchlag gebracht wird. 

Henn aber diefes allgemeine Nefultat durch den vorliegen: 
den Commentar für das wiffenfchaftliche Bewußtſeyn rückſichtlich 
der Bergpredige gefichert ift (mie es fich gewiß noch, und zum 
Theil mit leichterer Mühe, für andere Abtheilungen des Evan: 
geliums, wie E. 19. 13. 23., thun läßt; vgl. über die Wieder: 
holungen ©. 16—20.), fo können die Einzelnheiten — rück— 
fihtlich der Fragen über die Art des Zufammenhanges bald 
diefer bald jener Verſe, die natürlich nie völlig erledigt wer: 
den — bie Kirche nicht mehr berühren. Der Verf. erfennt 
danfbar an, wie viel Treffliches durch feine Vorgänger, nament: 
lich Olshauſen, geleiftet worden ift; und eben fo Fünnen aud) 
fernerhin, durch das Zufammenwirfen folcher Männer befonders, 
Fortfchritte erwartet werden, eben Deswegen, weil der Weg im 
Ganzen feſt bezeichnet ift. Es wäre alfo unpaffend für diefen 
Ort, die einzelnen Knoten, welche, wie gefagt, für die Kirche 
Fein unmittelbares Intereſſe darbieten, zu bezeichnen und ihre 
Auflöfung zu befprechen. Nicht weniger werden wir auch das: 
jenige bei Seite laffen, was über ein anderes Evangelium, das 
des Lucas, vergleichungsmweife und (dev herrfchenden Anficht zu: 
wider) zu feinem: entfchiedenen Nachtheile geäußert wird. Denn 
auch in Beziehung auf diefes erwarten. und verlangen wir, daß 
es erſt in fich felbft erklärt und erwogen werde, **) indem wir 
überhaupt die Frage fo ftellen, ob nicht jedes Evangelium für 


ſich wahr ſey — nicht im Verhältniß zum anderen‘, da erft} 


nach der vollen Beantwortung jener Frage das an fich rein un- 
befannte VBerhältniß der Evangeliften unter einander (wie der 
einzelnen Parthien dev Gefchichte felbft) aufgefunden werden Fann. 

Wir geben num zwei Proben, wie der Verf. die Ordnung 
aufweiſt, und wählen dazu folche felbfiftändige Theile, in denen 
es von felbft Klar iſt, wie wichtig und fruchtbar diefe Arbeit 


klärt. Eben fo enthalten die vier letzten Bitten einen parallel 
laufenden Fortfchritt. Das Gebet fängt von dem Niedern am 
und bittet zuerft um die irdifche Nothdurft, dann um bie gei- 
flige, und zwar 1. um Aufhebung der vergangenen Schuld, 2. um 
Bewahrung vor bevorftehender Schuld, 3. um endliche Nettung 
von allem Übel und Böſen.“ Noch deutlicher wird dieſe Ein- 
theilung, wenn man die fechfte und fiebente Bitte zufammenfaßt. 
Dann ergibt ſich ein genauer Parallelismus zwifchen den eine 
zelnen Bitten der beiden Klaffen, indem, wie der Verf. hinzu: 
fügt, je die erſte fich auf die Ofonomie des Vaters bezieht, die 
zweite auf Die des Sohnes, die dritte auf die des Geiftes. In 
beiden Klaffen aber findet ein innerer Fortgang ftatt. Nach der 
Erhebung zu dem, den wir als Bater anrufen dürfen, dem 
Heinen, Unendlichen, Heiligen („in den Himmeln“), bitten wir, 
daß er erfannt und heilig gehalten werde; daß die Gemeinfchaft 
feiner Kinder unter der Negierung feines Sohnes fid immer 
mehr äußerlich und innerlich ausbreite, und fomit endlich fen 
Wille auch auf Erden, durch den heiligen Geift, ausſchließlich 
vealifirt werde. Don den Gedanfen an die Erde und fich ſelbſt 
fieigt dann der Betende wieder auf, indem er zuerft feinen Bas 
ter und Schöpfer um das nothmwendige, hinveichende Brodt bittet, 
dann um Befreiung von ber Schuld durch den Sohn (woran 
ſich Die eigene Verſöhnlichkeit fchließt), und endlich um Bewah— 
rung vor Derfuchung (morunter richtig verfuchliche Umſtände und 
Ereigniffe verftanden werden) und völlige innerliche und Außer: 
liche (?) Befreiung durd) den Geift. 
(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 

(Algier.) Durch ein verborgenes Gericht. Gottes waren noch 
vor Ablauf des fiebenten. Jahrhunderts die einstmals blühenden. Ehriftene 
gemeinden Norbafrifas von den Sarajenen verwilſtet, und bie Kirche 
Gottes wurde bald ganz ausgerottet, während in Europa die Germani— 
ſchen Völferfchaften in dieſelbe eingingen. Nach taufendjähriger ſchwerer 


auch für das gläubige Verftändniß und die erbauliche Erflärung-| Finſterniß ift jest feit Eroberung Algiers durch die Franzofen die Möge 


des Schriftwortes feyn muß, obgleich andere Stücke geeigneter 
feyn könnten, das eigenthümliche Verdienſt des Verf. ins Licht 
zu feßen. 

Zuerſt Das Gebet des Seren. Nachdem der Verf. feſt— 
geftellt, daß es in dev Bergpredigt ſehr wohl feine Stelle fand, 
indem Chriftus darin nac Form und Suhalt ein Vorbild des 
wahren Gebetes geben wolle und zwar für die Gläubigen, die 


°) Wir fprechen vom Standpunkte der herrſchenden Exegeſe und 
Kritif aus, alfo abgefehen von ber ftrengen Infpirationslehre, 
°) Bl Dlshaufen, Bd. J. ©. 189, 


lichkeit gegeben, daß das Kicht des Evangeliums fir Afrika wieder auf- 
gehe. Die Eroberer zwar haben felbft wenig Siun für dieſes Licht, 
welches ihnen bisher nicht in feiner Neinheit, ſondern in ftarfer menfche 
licher Trübung geboten. wurde, von welchem die falfchberiihmte Kunft 
und des Spötters Eifer fie abwendig gemacht bat, und ihr Betragen 
wird wohl Niemanden reizen, dag Ehriftentbum, zu welchem fie gerech. 
net: werden, anzunehmen. Aber neben dem gewaltig wuchernden Unkraut 
ift auch der Waizen gewachfen. Die Planen, welche Gott gepflanzt 
hat, tragen. ihre Früchte: Glauben, Liebe, Hoffnung. Die Liebe drängt 
fie, Chriſtum zu predigen und wider Hoffnung hofft ber Glaube. Jede 
Gelegenheit, Gutes zu thun, wird forgfültig beobachtet und nach Kräf— 


ten benutzt. Daher blieb auch die neue Franzöfifche Kolonie nicht fange: 
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dem verberblichen Treiben der Soldaten allein tiberfaffen. Die Englische 
Juden⸗Miſſionsgeſellſchaft fchiekte im Herbſt 1832 einen Dentfchen Pre⸗ 
diger, Ewald aus Baiern, nach Algier. Die Stadt, hart am Meere 
in Form: eines Dreiecks am Fuß einer Anhöhe gelegen, hat 26,000 Ein⸗ 
wohner, darunter 6,900 Juden und 5,200 Europäer; dazu kommen etwa 
15,000 Mann Beſatzung und eine große Menge Beamte, Den ſittli⸗ 
chen Zuſtand ſchildern Reiſende mit den ſchwärzeſten Farben. So ſagt 
Ricolayſon: „Es iſt ſchrecklich, bis zu welchen Grade ber Unglaube 
hier geftiegen und wie tief er unter den Franzoſen, Katholifen und Pro- 
tejtanten gewurzelt ift. Sie halten eine göttliche Offenbarung für ganz 
wiberfinnig und längſt abgethan, während. fie Achtung für das Chris 
ftenthun vorgeben, befonders für den Proteſtantismus, als ein Mittel, 
das niedere Volt in Drdnung, zu halten, fie in ihrer Einbildung glück 


lich zu machen, ihr fittliches Betragen zu perbeffern und ihre Nützlich⸗ 


feit für die bürgerliche Gefellfchaft zu erhöhen.“ Ein Anderer fagt: 
„Wirft der ruhige Beobachter einen Blick tiber diefe Volfsmaffe und 
fragt ſich: welche der hier wohnenden Nationen zeichnet fich durch Sitt⸗ 
Lichfeit vor den. Übrigen ang? fo muß es ihm einleuchten ,. daß es bie 
Eingebornen find. Die Franzofen. find ein leichtfinniges, dem größten 
Theile nad) alle Religion haſſendes, ungläubiges Volk. Die Spanier 
find ſcheinfromm, räuberifch und mörberifch geſinnt; bie Deutfchen find 
träge und ausgelaffen, doch: ift noch ein guter Same unter ihnen. Wem 
mie an einem abgelegenen Orte ein Eingeborner begegnet, fo iſt es mir 
nicht bange, wohl aber, wenn ich einen Maltefer, Spanier u. ſ. m. 
bemerfe. Auch die Mauren find, nicht ohne grobe Kafter und nament— 
lich herrfcht die Sünde Sodoms unter ihnen, allein auch die Franzoſen 
find nicht. frei davon.” Welche Anftalten find vorhanden, dieſem Ver— 
derben zu wehren? Anfangs Famen mit dem Heere mehrere Noömifche 
Priefter nach Algier; aber beim Ausbruch der Revolution. ſchickte man 
fie als unbrauchbare Leute nach Frankreich zurlick. Bald fahen jedoch) 
die Dbern, daß es ohne Geiftliche nicht gehe, mamentlich feit der Regie— 
zung des Herzogs v. Rovigo, der ein ächter Katholif gewefen ſeyn 


fol; es find alfo nach und nach vier katholiſche Geiftliche. nad) Algier |, 
gegangen, welchen eine große fehöne Moskee als Kirche eingeräumt worz |. 


den ift, in welcher der Gottesdienst mit großer Pracht abgehalten wird. 
Für Schulen ift von Seiten der Negierung noch nichts gefchehen. Einige 
Franzoſen haben fir fich, Schuler: eröffnet, welche von vielen Kindern 
befucht werden; es beftehen eine chriftliche Kuabenfchule mit 80 Kindern 


und zwei chriftliche Mädchenſchulen mit 34 Kindern (auferdem eine |; 


Franzbſiſche Schule fir Judenknaben [40 Sch.], 17 jübifche Schulen 
mit 430 Knaben und 26. maurifche mit 315 Knaben). Dagegen it 
eine Schaufpielerteuppe in Algier, und für diefe foll auch in. aller Eile 
ein. Theater erbaut werden, und eine Gefellfchaft von Muſikfreunden hat 
ſich gebildet, der eine Moskee eingeräumt. worden ift, in welcher fie von 
Zeit. zu Zeit Konzerte gibt. 

Bei feiner Landung wurde Mifftonar Ewald burch die Güte ber 
Zollbeamten. angenehm. Üüberrafchtz denn als fie den; Zweck feiner Ankunft 


erfuhren, ließen. fie feine zwei. Kiften mit: Bibeln zollfrei einbringen; fie | 
bedauerten ihn. nur, daß er fich wohl vergebens bemühen werde. Ju, 
‚den. engen, finfteren. Gaffen Algiers wogte ein Gewühl von Franzofen 
und. Arabern, Negern und. Juden, Kabaplen und Spaniern, Bebuinen, |, 


Italienern und Deutfchen, ein ſeltſames buntfcheciges Gemeng des Drients 


und Occidents. Bald wurde er mit mehreren der. Deutfchen Einwanz 
derer befannt. „Bon: manchen. unter ihnen, ſchreibt ex, „gilt. dev Aus— 


ſpruch daß die Anfechtung lehrt aus Wort merfen und die Noth zum 
Gebete treibt.. Viele befannten es mit Thränen, und der Eine fagte: 
„nach! in zwei Jahren Habe ich Feine Predigt gehört ;“ der Andere: ,, „und 
ich, noch) Länger [4 und wieder ein Anderer: „„ach meine Kinder! bie mach- 
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fen anf mie das unpernünftige Vieh; feine Schulen und feine Kirchen in 
dieſem wilden Lande.““ „„Und meine Kinder haben Alles wieder vergeſſen, 
was ſie zu Hauſe wußten,““ fügte ein Vierter hinzu. „„Ich habe eine 
Tochter, die ſollte in den Religionsunterricht“““ u. ſ w. Alle baten mich, doch 
für fie arme Proteftanten etwas zu thun. Diele Proteftanten unter den 
Franzoſen fprachen auf Ähnliche Weiſe.“ — Er befuchte bie Deutſche 
Kolonie Ibrahim, wo er unter achtzig Zelten Deutfche. aus verſchie— 
denen Gegenden fand, in jeder Hinficht im traurigften Zuftande. Es 
war fein Zelt, welches nicht dem ungefunden Klima feine. ſchweren Opfer 
gebracht hätte, „Mir ift der Mann, und mir die Frau, mir meine 
zwei hoffnungsvollen Söhne, und mir. meine Tochter, uns iſt der Vater 
und die Mutter geftorben; und ung haben. die Beduinen den. jÜngften 
Sohn ermordet, als er auf der Weide das Vieh hittetez“ fo klagte man 
ihm allenthalben. Die Leute hatten kaum Zeit mit‘ ihm zu fprechen, 
denn als es chen zwölf. Uhr gefchlagen hatte, vief man fie wieder zur 
Arbeit, zum Aufbau ihrer fehon dreimal eingeftürzten Wohnungen, damit 
fie bei der nahen Negenzeit ein Obdach haben möchten. Bei feinen 
Wanderungen in der Nachbarfchaft von. Algier wurde er auch mit Sol 
daten der Fremdenlegion befannt, worunter fehr viel Deutfche find. Dies 
Regiment wird ftets zu den. gefährlichften. Unternehmungen gebraucht, 
muß. in. den ungefundeften Gegenden lagern und hat dem härteſten Dienft 
beim fchmaliten Sold. Merfwirdig. ift. die Auferung eines ehemaligen 
Deutfchen Solbaten dieſer Legion in der Allgemeinen Zeitung: „Das 
beftändige Schweben des. Schwerdts tiber dem Haupte, ber unaufhbrliche 
Kampf mit Ungemach aller Art, hat einen furcjtbaren Einfluß auf die 
Moralität. Genuffucht wird bei den Meiften die einzige Triebfeder aller 
Handlungen, und- fein Mittel wird. geſcheut, um ber niedrigsten Sim: 
lichfeit. Befriedigung zu verſchaffen. Indeſſen auch falte Todesnerachtung 
ift die Folge diefes beftändigen Ningens mit. dem Elend, und oftmals 
ſchon in. den täglichen Kämpfen vor Bona und Dran und in den Vor⸗ 
poſtengefechten bei Algier haben. die Bataillone der Legion: die glänzend— 
‚sten: Beweife von. Tapferkeit. abgelegt.“ Dieſelbe Erfcheinung wie zur 
Zeit der Cholera! Laſſet uns eſſen und. trinken, denn morgen find wir 
todt!. Aber nothwendiger MWeife macht fi in folcher ſchrecklichen Lage 
‚auch. bei Vielen. die. Stinmme bes. Gewiſſens geltend, der Ruf zu Gott, 
der. Zug, zum. Heil. Es ift daher fein Zweifel, daß ein evangelifcher 
Prediger reichliche Arbeit finden werde, und viel. Segen fliften fünnte. 
Miſſionar Ewald gab unverzüglich bei dem Herzog d- Rovigo ein 
Geſuch ein un Erlaubniß, bad Evangeliumszu predigen, Die heilige Schrift 
zu verfaufen und zu verfchenfen und Schulen. zu errichten; er erwähnte 
‚dabei die vielen Deutfchen, welche ohne Prediger jenen. Nach einiger 
‚Zeit erhielt er durch den Englifchen Konful folgende Antwort: „Ich bin 
Ahnen noch Antwort ſchuldig wegen eines proteftantifchen Predigers, 
yon welchen. Sie. mir gefehrieben haben. Nach den Erfundigungen, die 
ich tiber. ihn eingezogen habe, feheint er ein-achtungswerther Mann zu 


ſeyn, deſſen Charakter unbedenklich iſt. Aber ich muß Ihnen bemerken, 


daß wir auch in Frankreich eine Proteſtantiſche Kirche haben, und daß 
dem Conſiſtorium zu Paris das Necht zufteht, auf allen Gebieten, die 
Frankreich zugehören, Prediger feiner Confeſſton zu ernennen. Überdies 
möchte. ich gern Alles vermeiden, was die Einbildungskraft der Türken 
beunruhigen fönnte, welche die mannichfaltigen Unterſchiede diefer Kirche 
nicht kennen. Das Miftranen fönnte fie feicht in der Sendung. diefeg 
neuen Predigers einen. Plan, fie zu bekehren, finden laſſen, an dem ich 
gar wicht denke. Aus. allen dieſen Gründen muß ich wünſchen, daß 
Here Ewald den Gedanfen aufgebe, der ihm hieher gefiihrt hat. Dabei 
foll es ihm jedenfalls: geftattet ſeyn, ſich als Privatmann bier aufzuhal⸗ 
ten; er muß ſich aber des Predigens ganz und gar enthalten, widrigen⸗ 
falls er ſich die Folgen davon ſelbſt zuzuſchreiben hätte.“ — „Was 
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Veranlaſſung zu dieſem Briefe gab,“ fagt Ewald, „ift mir nicht be⸗ 
kannt. Ich dachte an die Fatholifche Geiftlichfeit; allein die zwei, die 
ih im Spital, wo wir zuweilen zufammen trafen, habe fennen lernen, 
fchienen mir nicht fo viel auf Neligion zu halten, daß fie fich fehr um 
meine Angelegenheiten beftimmerten. Aber das hat man doch häufig 
verfucht, die Proteftanten zum Papismus zu bemegenz die Meiften haben 
auch ihre Kinder von den Fatholifchen Geiftlichen taufen laſſen, auch 
während meines Hierſeyns. Anderen hat man gefucht, die Kinder abzu: 
nehmen und fie fatholifch zu erziehen.” Durch des Herzogs Verbot an 
den meiſten Amtsverrichtungen gehindert, fuchte er durch Wibelverbrei- 
£ung und Befpräche zu wirfen. Die Juden zeigten große Begierde nach 
dem Morte Gottes; an fie verfaufte er daher eine Menge Hebräifche 
Bibeln und fand dabei immer Gelegenheit, vom Meſſias mit ihnen zu 
reden. Unberührt von Streitigkeiten laffen fie alle Stellen, welche wir 
auf den Meſſias beziehen, als meffianifch gelten; nur behaupten fie, die 
Erfüllung fey noch zufünftig. Zuweilen hatte fich eine Menge Juden 
auf offenen Marfte um ihn verfammelt, aber da fie Hebräisch Sprachen, 
waren fie vor Hinderniffen gefichert. Ferner hatte Ewald zwölf Deut- 
ſche Kinder in Confirmationsunterricht genommen, und eine Anzahl an- 
derer Kinder kam zu ihm in's Haus, um lefen zu lernen. Ohne Stb— 
rung hielt er auch zweimal am Sonntag Gottesdienft in feiner Wohnung, 
und einmal in der Woche, und bald ſammelte ſich eine Eleine Gemeinde 
um ibn. Bom,Polizei-Präfeften unterſtützt, wiederholte er feine erfte 
Bitte an den General; aber noch denfelben Tag erhielt er abermals eine 
abfchlägige Antwort. Hierauf gab er die Schule auf, und behielt nur 
die Eonfirmanden, bis ihr Unterricht vollendet war. Nachdem er feinen 
großen Vorrath an Bibeln und anregenden fleinen Schriften abgeſetzt 
hatte, fegelte er nad) Malta, um ſich von Neuem zu verforgen und von 
dort aus nach Tunis zu begeben. 

Daß feine Anweſenheit fehr fegensreich gemefen ift, zeigte fich bald 
in der Zunahme des Firchlichen Sinnes der Proteftanten in Algier. Die 
Archives du Christianisme enthalten folgenden Brief aus jener Stadt 
vom 1. November 1833: „Herr Ewald vereinigt durch das gute Anz 
benfen, welches er hinterlaffen, die Stimmen faft aller Proteftanten, die 
ihn kennen gelernt haben. Wir Haben vergangenen Sonntag eine Ver: 
fammlung aller angefehenen hiefigen Proteftanten gehalten und in der— 
felben einmitthig befchloffen: 1. Daß der Beftand der protejtantifchen 
Benölferung in der Stadt und Umgegend durch Männer, welche fich 
diefem Geſchäft unterziehen wollen, aufgenommen werden fol. Wir 
dürfen annehmen, daß ihre Zahl fich auf 800 belaufen wird, ungerech- 
net die Soldaten, welche man auf 2 bie 3,000 fchäkt. 2. Daß man 
fich nach bewerfitelligter Zählung an die Negierung wenden, und um 
eine Proteftantifche Kirche nebft Prediger bitten wolle. Man hat alle 
Urfache zu glauben, daß die Drtsbehörden diefes Geſuch unterſtiitzen wer—⸗ 
den. 3. Daß man, im Fall der Minifter beides verweigern wiirde, um 
die Vollmacht für einen Mifftonar, ſich hier niederzulaſſen und das Pre- 
digtamt zu verwalten, bitten wolle. In dieſem Falle werde man allge⸗ 
mein mit großem Vergnügen der Ankunft des Herrn Ewald entgegen— 
feben. — Die Proteftanten zu Algier Haben geglaubt, daß, weil die 
Katholiken eine Kirche und Priefter Haben, auch fie eine verlangen dür⸗ 
fen, und daf dies in jeder Hinficht einer bloßen Duldimg von Seiten 
der Behörden vorzuziehen ſey. Iſt erſt die Kirche eröffnet, fo kann 
Herr Ewald predigen fo oft er will; und wenn der Schritt der Pre: 
teftanten auch in einer Beziehung mißlänge, fo ift doch außer Zweifel, 
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daß ſie die Vollmacht zur Berufung des Herrn Ewald erlangen wer⸗ 
den. Da im der Nähe von Algier zwei Heine Dörfer find, mo profes 
ftantifche Familien wohnen, fo wird die Hülfe des Herrn Ewald, felbit 
wenn wir einen Franzbſiſchen Prediger haben, fehr ſchätzbar feyn. Näch⸗ 
fen Sonntag werden wir ung wieder verſammeln.“ 


. (Rondon.) Die Gegner des lebendigen Chriſtenthums brauchen: 


bald aus Unverftand, bald aus übelwollen mancherlei Mittel, um die 
Gemüther vom ernften Streben nach) der Seligfeit abzuhalten. Ein fehr 
häufiges Schreckmittel ift nun das, als bie nächfte Folge religisfer Be⸗ 
wegung den Wahnfinn in jeder Form, von der Schwermuth bie zur 
Naferei und zum Selbſtmorde, binzuftellen. Wem es vergebens gefagt 
iſt, daß eben der Zuftand des natürlichen Menfchen, der fich nicht in 
lebendiger Gemeinfchaft mit Gott, alfo in feelenwibriger Störung feines 
nothwendigen Verhältniſſes zu Gott befindet, ſchon eine Art ſchlummern⸗ 
der Geifteeftörung ift und an dag Gebiet vollendeter Seelenverwirrung 
gränzt, der wolle doch ſeine Augen für Thatſachen öffnen und folgende 
Tabelle der Selbſtmorde, welche in einer ſehr religiöfen Stadt, in London, 


vom Jahre 1770 bis 1830, begangen worden find, aufmerffam be 
trachten. 


Aus Elend 2 Ak Br 
Wegen häuslichen Verdruffes . . 


905 Männer 511 Frauen. 


728% 524 > 
Wegen Vermögensverluft . 70922 % 283 = 
Wegen Trunfenheit und fchlechter Auf- 
führung — a RU 208 ⸗ 
Wegen Spiel 141— 
Wegen Verluſt der Ehre und Ver— 
läumdung . —— 28 97.32 
Wegen gefränften Ehrgeizes . a RR 410,82 
Wegen gefränfter Liebe —— 
Wegen Neid und Eiferfuht . . . 94 ⸗ 588 
Wegen gekränkter Eigenliebe . 9 = 9 = 
Wegen Gemiffensbiffen . — — 37 
Wegen Schwärmerei 16 = —— 
Wegen Menſchenhaß 3 
Unbekannter Urſachen halber . 1381— 87 


— ñ — — — nn —— 
4,335 Männer 2,553 Frauen. 


— — 
Geſammtſumme 6,888. 

Den letzten beſtimmten Punkt, welcher wohl ohne tiefer liegende 
Urſache nie gefunden wird, weggelaſſen — ſteht die Zahl der Unglückli⸗ 
hen, deren Tod einer verkehrten Nichtung der Netgiofität zugefchrieben 
wird, mit ftarfem Abfall gegen die dorangehenden Zahlen auf der unter- 
fien Stelle. In ſechzig Jahren haben fich alfo unter mehr als 4,000 
Selbſtmördern nur fiebzehn von religiöfer Anregung aus fo meit 
verirrt, daß fie fich eigenmächtig vor Gottes Nichterthron zu ſchreckli⸗ 
ehem Erwachen verfeßten! Spricht diefe Erfahrung nicht deutlich ges _ 
nug? Bedarf es weiteren Beweiſes? Es follte freilich fehen von vorne 
herein einleuchten, daß Gott deinen, die ihn fuchen, ein Vergelter (Hebr. 
14, 6.), denen, die ihn Sieben, ein Beſchiitzer — auch Hor den granfen- 
haften Tiefen des Wahnſinns — ſeyn werdel „Er wird behüten 


die Züße feiner Heiligen, aber die Gottlofen müſſen jun 


nichte werden in Finfternif.” 1 Sam. 2, 9. 
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Ger cht der letzten nase, * die BE * 


Neuen Teſtaments. 
(Schluß.) 


Nachdem wir dieſen Auszug niedergeſchrieben, bemerken wir 
erſt, wie dürftig er allen den Leſern vorkommen muß, welche 


die reiche Ausführung und Betrachtung des Einzelnen in dem 


Werke ſelbſt noch nicht kennen; denn das ift ja eben der Vorzug 
der wahren Methode, wie fie unfer Verf. befolgt, daß die Fülle 
des conereten Inhalts nicht in den logiſchen Schematismus zus 
fammenfchrumpft. Aufgefallen war uns, daß er unterließ, die 
drei Glieder jeder Klaffe mit denjenigen der Altteftamentlichen 
Segensform zufammenzuhalten, befonders aber die Hauptabthei: 
lung in die zwei Klaffen, welche übrigens ſchon durd) die Form 
des Ausdrucds (den Wechfel der dritten Perfon mit der direften 
Anrede, wie durch das. zweimalige »al in der. anderen Klaffe) 
ſich unterfcheiden, und in gewiffen Sinne wohl ald söxal und 
airmwara bezeichnen laſſen, mit der ganz entfprechenden Eintheis 
lung. des Defalogs in die zwei Tafeln zu vergleichen, von denen 
jede (nad) anerfannt richtiger Zahlung) eine gleiche Anzahl von 
Geboten enthielt. 

Dieſe letzte Vergleichung vermiſſen wir in noch höherem 
Grade bei der Behandlung der Seligkeiten (Matth. 5 
3—10.). Hier iſt aber auch unſere Anſicht, wie ſie von bei 
fchwanfenden oder willführlichen Memungen der früheren In— 
terpreten fich entfernt, auch von der des Derf. infofern verfchie: 
den, als wir einen beftimmten, durchdachten Schematismus an— 
nehmen, in den feine eigenen Bemerfungen hineingehören. Wir 
erlauben uns daher, zuerft die unfrige hier Fürzlich anzugeben, 
überzeugt, daß fie fich beinahe von felbft vechtfertigen wird. 
Der Form nad) nehmen wir fowohl Steigerung ald Paral: 
lelismus an, und beides fo, daß wir dabei nicht an völlig 
getrennte Stufen oder Beziehungen des geiftlichen Lebens den: 
fen. Der Parallelismus beruht auf jener uralten und heiligen 
Unterfcheidung des Berhältniffes zu Gott und zum Nächften. 
Die Steigerung wird nur Flar,, wenn die parallelen Glieder 
neben einander gefeht werden (daher die Einwürfe des Berf. 
©: 59. an fi) ganz richtig find, eben fo wie feine eigenen Be: 
merfungen über den Gedanfenfortichritt S. 58.). Vor Allem 
aber müffen die erfte und die legte Seligfprechung abgetrennt 
und jede für fich hingeftellt werden, jene ald Grund-, diefe als 
Schlußftein der ganzen Reihe, und alſo beide unter fich parallel, 
wie letzteres augenfcheinlich ift. Die Ordnung wäre demnach 
folgende, wenn wir links die drei Beziehungen auf Gott ftellen 
mit ihren Berheißungen (B. 4. 6. 8.), rechts die drei auf die 
Nebenmenfchen mit ihren ebenfalls entfprechenden Verheißungen 
(BD. 5.7. 9.): 


®. 3. Selig find die Armen im Geifte, 
denn das Himmelreich ıft ihr. 

4. ©. f. die Leidtragenden, 9. ©. f. die Demüthigen, Sanftaı, 

d. fie f. getröfter werden. d. fie w. das Erdreich erben. 
6. S. ſ. died.u.h.n.d. Gerechtigkeit, 7. ©. f. die Barmherzigen, 

d. fie f. fatt werden. d. fie w. Barmherzigkeit erlangen. 
8. ©. f. die reines Herzens find, 9. S. f. die Friedensftifter, 

d. fie w. Gott fchauen. d. fie w. Söhne Gottes heißen. 

8.10. Selig find die um ber Gerechtigfeit willen verfolgt werden, 

denn das Himmelreich iſt ihr. 


So fiehen dann einerfeitd Die inneren Gemüthsbefchaffen: 


heiten, diefe wahrhaft theologifchen Tugenden, wie fie fich fol- 


gen, und andererfeits einer jeden ihre befondere praftifche 
Eonfequenz, ebenfalls in auffteigender Linie gegenüber. Die erfte 
heilfame Dispofition erzeugt Die anderen alle, und fie alle, fammt 
ihren praftifchen Confequenzen vollenden ſich in der Nachfolge 
Sheifti, die mit derfelben Verheißung fchließt, mit der man be— 
gann, denn im Himmelreiche gibt's weder Erfte — Letzte; es 
genügt ihnen Allen. 

Wir geben nun die Überſicht des Verf. mit einigen Zwi— 
fchenbemerfungen (©. 58.). „Der erfte Anfang ift das Be: 
wußtſeyn der inneren Armuth, des Bedürfniffes des Geiftes, 
‚Idaraus geht hervor; der Schmerz des Schuldbewußtfeyns 
und der Unvollfommenheit (B.4., namentlich auch bei Ber: 
anlaffung durch Außerliches Unglück, ©. 80.); daraus die Ge- 
finnung einer fanftmüthigen Demuth (V. 5.), und das 
Berlangen nach der Gerechtigkeit (das durch die gött— 
liche Barmherzigkeit allein geftillt werden fann, V. 6.). Sn 
dem Maaße, als diefes Verlangen befriedigt ift und dem Men- 
fchen die Vergebung zu Theil geworden, erwacht die erbar- 
mende Liebe gegen Andere (die von der paffiven Sanftmuth 
noch fehr verfchieden ift, V. 7.); er wird rein von feiner 
Sünde (was die innere Frucht der Gerechtigkeit ift, V. 9.) 
und befirebt fih, den Frieden, den er felbft errungen, auch 
Anderen mitzutheilen. Aber die Welt verfteht dieſes fein 
Streben nicht, darum. fügt Chriftus hinzu, daß jene Friedferti- 
gen — die hier als ſolche dargeftellt werden, welche die Gerech— 
tigkeit bereits befigen — um der Gerechtigkeit... . und um 
fein felbft willen von der Welt würden verfannt und verfchmäht 
werden” (und durch folche Verfolgung hindurch in den Beſitz 
des Himmelreichs treten, DB. 10.). Man fieht, daß dieſe treff- 
fihen Bemerfungen fich, wie von felbft, auf. unfere Dispofition 
beziehen laffen. Auch bemerkt der Verf. noch mit Necht, daß 
die lefte Hälfte der Seligfprechungen auf ſolche geht, die bereits 
die Gerechtigfeit erhalten haben. Der Wendepunft fällt alfo 
genau in das mittlere Glied der Gegenſätze. 

Aber es iſt micht mehr als gerecht, daß wir dem Lefer 
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noch die fernere Auslegung diefer erften Verſe, und damit den 
außerordentlichen Reichthum und die Genauigkeit im Einzelnen, 
welche das vorliegende Werk auszeichnen, wenigſtens andeufen. 
Beinahe jedes Wort, gewiß jeder Begriff wird befprochen, mit 
Berücfihtigung der möglichſt vollftändig gefammelten Meinuns 
gen, und die Verhandlung darüber wird beinahe immer zu einer 
fo afffeitigen, gründlichen Abhandlung, daß eine ſolche ſchon für 
ſich allein Ruhm bringen würde. Wir geben hier faſt nur die 
Refultate an: „V. 3. wird denen, die in ihrem Geiſte arm 
find (alfo auch in ihrem Gefühl und Bewußtſeyn), der Antheil 
an der Gemeinſchaft verheißen, in der Gott herrjcht, und 
die in freiwilliger Liebe ihm gehorcht, *) diefer Gemeinfchaft, 
die fchon hienieden durch Chriſtum geftiftet iſt und jenfeits 
ewig fortdauert. B. 4. Die Trauernden follen thatſächlich 
getröftet werden durch den Troft Iſraels (ef. 61,2.), den 
Meffias mit all feinen Segnungen. Die Gebeugten (fo wird 
oi zeaets V. 5. erflärt), die Demüthigen und in Sanftmuth 
Leidenden follen in ihrem ganzen Lebenslaufe und durch die 
ganze Weltgefchichte hindurd den Sieg davon tragen, felbft 
im Unterliegen, bis fie zulegt das Land der Verheißung 
einnehmen, und eine neue Erde entfleht, auf der Gerechtigkeit 
wohnet. DB. 6.: Die Sündentilgung und Heiligung, 
wonach die geiftlich, gefinnten Sfraeliten ſich fehnten, **) wird 
ihnen verheißen, und zwar, vermittelt Chrifti Werf, fchon hie: 
nieden, vollfommen aber im Himmel. DB. 7.: Wer nun, in: 
dem ihm felbfi fo geholfen worden, das Dermögen erhal- 
ten, Anderen zu helfen und ſich ihrer erbarmet, der wird, vermöge 
einer fortdauernden Wechfelwirkfung, felbft auch bei Gott 
Erbarmen finden (wozu Zaf. 2, 13. zu vergleichen ift). Die 
Gereinigten aber werden im ewigen Leben zum Anfchauen 
Gottes gelangen (V. 8.), nämlich fo, wie fie ſchon hier, obſchon 
höchſt unvollkommen, Gott zu fehen anfingen, vermittelit des 
reinen Herzens, das ein Spiegel Gottes iſt. *) Wer 
nun in dieſer zerriffenen, feindlichen Welt bereit3 beginnt, aus 
reinem Herzen im Geifte Chriſti den Frieden zu verbrei- 
ten, der wird offenbar und anerfannt werden als Kind Gottes 
im vollen, umfaffenden Sinne diefes Wortes (B. 9). — Hier 


) Wir hätten die Ausdrücke: geiftliche Theofratie, als an 
die altteftamentliche , oder Kirche, ale an die apoftofifche Ausdrucks— 
weise. anfchliehend, vorgezogen. Jetzt verflüchtigt fich ung dag Bild zu 
leicht, und bleibt dabei Boch etwas Auferlich. Das Moment der Liche 
iſt etwas willkührlich herausgeboben. 

Da dieſe Iſraeliten aber gewiß auch die vbllige Lebensgerechtig— 
keit nicht erwarteten. ohne vorhergehende vbllige Sündenvergebung, ver⸗ 
mittelſt des Meffias, jo hätte dieſes Moment beſtimmter hervorgehoben 
werden dürfen, als S. 90 f. geſchieht. 

*) Für dieſe letzte, ung noch problematiſche, Beſtimmung kann neben 
den anderen Griechiſchen Kirchenbätern Theophilus von Antiochien 
bereits verglichen werden: „Wie einen glänzenden Spie gel, fo. muß 
der Menſch eine reime Seele haben. So iſt's denn auch wie ein 
Noft am Spiegel, wenn die Sünde im Menſchen it. Ein ſolcher 
Menfh kann Gott nicht hauen... Solchen nun zeigt 
ſich Gott nicht, wen fie ſich nicht vorher von aller Befleckung gerei⸗ 
nigt haben.“ (Ad Autol. J. I., init.: p. 70, ed. Col.) 
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ſchließt Dr. eich die Seligpreifungen mit der She 
ab, indem er die achte ganz zum Sqgenden tr en 

Wir fügen nur noch hinzu, daß der Derf., indem er fo die 
ervige Wahrheit und Gültigfeit der Worte Chriſti darfellt, wer 
der hier noch fonft vergißt, ihre nächfte zeitliche Beziehung und 
Zweckmäßigkeit aufzumeifen. Die reiche und folide Gelehrfam. 
feit, mit der das Werk ausgeftattet iſt, Tiegt aber nicht als 
todter Schag da. Sie iſt verarbeitet, und das fo ſelbſtſtän⸗ 
dig — (die mittelbaren Quellen und die neuere Litteratur über— 
haupt werden nur in gehöriger Proportion berückſichtigt), ſo 
lebendig, daß wir Fein theologiſches Werk kennen, das bei ſol—⸗ 
cher manniczfaltigen Fülle von Stoff fo anfchaulicd) und wie aus 
einem Guffe gejchrieben wäre. Selbſt der Überfluß, die Neben 
bemerfungen, befonders in den Noten, find intereffant, und 
erhöhen nur den Reiz der Lektüre. Das Werk heißt mit Recht 
philologifc, (auc) die Tertfritif iſt nicht vernachläfjigt), aber 
die vielfachen philologifchen Unterfuchungen gehören hier immer zur 
Sache. Es if, um mit dem Derf. zu fprechen, Rein bloßer 
Streit über Dil und Kümmel. Es handelt fich vor allem Ans 
deren um das’ Schwerfte im Gefeß: das Gericht, die Barm⸗ 
herzigfeit und den Glauben. Und wie könnte es aud) anders 
feyn, wenn man Jeſum wirklich als den Chriſtus betrachtet, 
deffen Worte für uns Gefegesfraft haben? Daher heißt denn 
auch die Auslegung mit Necht theolog iſch und ein Beitrag 
zur biblifhen Glaubens: und Sittenlehre. *) Wichtige 
Gegenftände, Verhältniſſe und Zdeen find ausführlich und gründ: 
lid) behandelt; ausgezeichnet find namentlich die Abhandlungen 
über die Ehe, die Scheidung, die juriftifche Betrachtung und 
Beftrafung des Ehebruchs; über den Eid; über Strafe, Todes— 
firafe und SKriegsdienft. Ferner die mehr zerftreuten Beſtim— 
mungen über Alt: und Neuteftamentliches Gefeß, u. f.f. Des: 
halb wünſcht auch der Berf. vorzüglich, dag feine Schrift für 
Geiftliche eine Anleitung werde zu forgfältigem Studium der 
heiligen Schrift und zur Einficht in den unendlich reichen Lehr, 
ſtoff derfelben. Und wir können nur mit dem gleichen Wunfche 
fchließen. Die Regiſter find eine nüßliche. Zugabe. Wir ber 
merken jedoch abfichtlich, daß fie von Bollfiändigkeit fern find, 
und das Werk viel mehr enthält. 

IV. Opuscula theologica ad crisin et interpretatio- 
nem N. T. pertinentia. Kackule Dr. H. Olshausen etc. 
(Berol. 1834. In libr. Ensliniana.) IV et 200 p. 

Wir fchliefen diefes Werk den vorhergehenden an, weniger, 
weil ſich zwei Abhandlungen darin vorzüglicd auf das Ebange— 
lium Sohannis beziehen, als um nicht die Anzeige dev beiden 
Schriften deffelben Verf. ganz zu trennen. Die Sammlung 
und Herausgabe diefer früher einzeln erfchienenen und zum Theil 
wenigftens) ſchon vergriffenen Abhandlungen wird Dem Verf. 
nur Dank erwerben. In fließender, angenehmer Sprache be: 
handeln fie lauter wichtige Gegenftände, auf die das theolegifche 
Sntereffe unferer Tage — ſchon länger gerichtet iſt, theils 


) Einjelnes unterliegt natfietich der Kritif. So z. B. eine aſſerto⸗ 
riſche Behauptung S. 459., die nicht nur ohne exegetiſche Nechtfertir 
gung dafteht, fondern fogar der Stelle felbit relativ widerſpricht. 
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grade hingezogen werden follte. Wir müffen natürlich die ver: 
ſchiedenen und zu verfchiedenen Zeiten gefchriebenen Verſuche ein: 
zeln beiprechen. 

Das Programm „über den Begriff: Wort“ (von 1823) 
hat unferer Erwartung von Allen am wenigften entfprochen; 
nicht viel mehr das etwas jüngere „Über den Begriff des Worte: 
Leben, im N. T.“ 
zu veich und erfordert zu vielfache Erwägung, Sonderung und 
Begriffsarbeit. Diefelbe Entfchuldigung könnte zwar für das 


verwandte Programm: Über die Neuteftamentliche Trichotomie } 
der menfchlichen Natur (Leib, Seele, Geift), geltend gemacht | 


werden; es bedarf aber derfelben nicht. Der Berf. hat nicht 
nur das Verdienſt, diefen — wie manche ähnliche — unbegreif: 
lich vernachläffigten Gegenftand in Anregung gebracht, fondern 
auch mit Klarheit, Umficht und mannichfaltiger Gelehrfamfeit 
behandelt zu haben. Borzüglide Aufmerffamfeit gebührt dem 
Anterfchiede von xvedan und Apuxn, über den im Ganzen richtig 
geurtheilt und im Einzelnen viel Treffliches und Bemerfenswer: 
thes gejagt wird. Weniger könnten wir der, übrigens viel un: 
bedeutenderen Unterfcheidung von voös und obvsoıs beiftimmen; 
noch weniger der Begriffsbeftimmung von »agdiw (nach dem 
Derf. — S6uos bei den Philofophen), die er felbft als die ſchwie— 
rigfte betrachtet. 
mit Sad (Alpologetif, ©. 25.) überein. — An dieſen Verſuch 


ſchließt fich der letzte und der trefflichfte dieſer Klaffe, eine höchft 


verdienftliche, gelungene und auch fchon bei ihrem erften Erfchei- 


nen (1827) freudig anerfannte, bei aller Kürze reichhaltige Dar: 
ſtellung der Anfichten der älteſten Griechiſchen Kirchenväter über 
Hätte auch nicht die Entftellung 


die Unfterblichfeit der Seele. 
und Derwirrung diefer Lehren in der gewöhnlichen Dogmenge: 
ſchichte eine folche Unterfuchung nothwendig gemacht, jo müßten 
wir doc) für Die Eregefe des N. T. dafür danfbar feyn, rück— 
ſichtlich der Geſchichte der chriftlichen Anthropologie. 
werden einmal die erfien chriftlichen Schriftfteller, Zuftin, Ta: 
tian, TSheophilus, mit Bergleichung der. Anderen ſelbſt geh ört 
und im Zuſammenhang ihrer Anſichten. 

Müſſen wir dieſen kleinen, gediegenen Aufſatz als den 


Schmuck der zweiten Hälfte der Sammlung betrachten, fo Fön: 


nen wir dagegen in der erften Hälfte Feine folche Unterfcheidung 
treffen. Bon den hiftorifch=Fritifchen Arbeiten des Verf. 
kann man nichts als Ausgezeichnetes erwarten, wenn man fein 
größeres Werf kennt, dag wir hier abfichtlich nennen, weil es 
bisweilen den Anfchein hat, als möchte es die Zeittheologie gerne 
etwas in Schatten drängen, fo ımläugbar es ift, daß es — in 


feinem Ganzen — bis jeßt noch nicht übertroffen ward, ja nicht 
‚einmal mit einem ähnlichen Unternehmen zu vrivalifiren hatte. *) 


Es iſt bewundernswerth, wie dem Verf. neben der Gabe inner: 


licher Anfchauung und Beurtheilung im Großen zugleich das 


Talent Eritifcher Unterfuchung und Abwägung des hiftorifchen 
Details verliehen wurde. Diefes letztere Talent, verbunden 
mit der größten Nuhe und Unbefangenheit eines Gefchichtsfor: 


fchers, finden wie wieder in den beiden umfaſſenden Fritifchen | 
wortung ich; bitte, zichterr? Wie kommt ce, daß Schottland, welches un— 
ter allen Ländern Europas durch den ftrengen Calvinismus feiner Kan— 


) Die Achtheit der hier Fanonifchen Evangelien ꝛc. Königsb. 1823. 


Der Stoff war aud) für ein Programm | 
Bähr’s, 


Mir flimmen in dem letzteren Punkte eher | K 


Hier 


fertigung gepredigt. 
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Abhandlungen über dem zweiten Brief Petri (von 1822 und 3) 
und über den Brief an die Hebräer (von 1829 und IL), vor 
züglich über den letzteren, wo die Vartheilofigfeit des Verf. durch 
den Contraft mit dem DBerfahren Dr. Bleek's recht in’s Licht 
tritt. Gene erften find bereits rühmlich befannt; dieſe erwartet 
erfi ihre Würdigung. — 

In den folgenden Artifeln en wir die Schriften 
Billroth's, Reiche's, Theile's, Uſteri's u. A. 
über die Epiſteln vorzuführen. 


Nachrichten. 
(Schottland und die Rechtfertigungslehre.) 

Ein weit verbreitetes Vorurtheil, welches man oft genug die bes 
rühmteſten Religionslehrer von den Kanzeln und im Necenfionen 
ausjprechen ‚hört, welches mit großem Schaffinn auf Xehrftihlen und 
in theologifchen Werfen aller Art, gelehrten und ungelehrten, wigigen 
und trockenen, entwickelt wird, welches in geiftreichen Gefellfchaften als 
ausgemachte Wahrheit gilt, und bis in die Schenfe des äußerſten Dor— 
fes widerhalft, betrifft die Gefahr fir die guten Sitten, welche in der 
Lehre: daß der Menfch nicht durch Werfe, fondern durch den Glauben 
an das Verdienſt Jeſu felig werde, Liegen foll. Ich hatte die Allgemeine 
irchenzeitung ſchon lange nicht mehr gelefen. Neulich jedoch befam ich fie 
wieder einmal in die Hände und überzeugte mich von ihrer Unveränder— 
fichfeit, als ich‘ einen fehr biedern und gefehieften Mann, von welchem 
derlei Zeitungsfihreiber fonft mit allem Ruhme gefprochen, den Seminars 
Direfter Stern in Karlsruhe, bloß damit gang kurz abfertigen ſah, 
daß aus feiner Charfreitagspredigt mehrere Stellen tiber die Nechtfertis 
gung. durch das. Blut Jeſu Chriſti herausgeriffen und zur allgemeinen 
Warnung an den Pranger geheftet wurden. Wei denn jener Necenfent 
die Lehre der Kirche? Hat er wohl beobachtet, wie unter dem Einfluſſe 
der Moral und Vernunftpredigt feine Gememde von Jahrzehend zu 
Jahrzehend den fittlichen Krebsgang gewandelt it, die Zahl der Kirchen: 
gänger abz und die der muchelichen Kinder, der Flucher, Säufer und 
Raufer zugenommen hat? Es ift hier nicht meine Abficht, eine Ver— 
theidigung, die fo oft und fo gründlich geführt worden ift und leicht im 
den Werfen der großen Kirchenfehrer gefunden werden fann, zu wieder 
holen; ich will nur Thatfachen fprechen laffen. Dem völligen Bankerott, 
welchen die Morals und Vernunftpredigt an den Orten, mo fie am reinz 
ſten erſchollen, an der Sittlichfeit ihrer Zöglinge offenkundig erlitten, 
will ich, hier die Wlüthe des Lebens entgegenhalten, in welcher feit faft 
dreihundert Jahren ein entfernter Winkel der Ehriſtenheit durch die Bez 
wahrung jener verrufenen Lehre fteht. Dr. Chalmers, ber als Phi— 
(ofoph und Staatswirth einen eben fo großen Namen in Britannien hat, 
wie als Theologe, hat unlängſt zu London in der Schottifchen Kirche 
por. einer ungeheuern Verſammlung fiber die Nothwendigkeit der Recht⸗ 
Wir theilen den Schluß ſeiner Rede mit: 
„Erlauben Sie mir, geehrte Väter und Brüder,“ redete er bie ver— 


-fanmeften Prediger der Echottifchen Kirche zu London an, „Sie zu 
verſichern, daß ich bei der Wahl diefes Gegenftandes- von dem Wunſche 


befeelt gewefen bin, die fo oft mißverftandene Lehre der Nechtfertigung 
durch den Glauben von dem Vorwurfe der Schädlichfeit für die guten 
Sitten rein zu wachen. Ich will am diejenigen, welche diefe Lehre bes 
fehuldigen, daß fie der Tugendübung entgegentrete (mofern folche fich 
unter diefer Verſammlung befinden), nur eine Krage, um deren Beat 
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zehn hergorfticht, gleichfalls unter alfen Ländern dasjenige it, welches fich 
durch die Sittlichfeit feiner Bevblkerimg am meiften auszeichnet? Wie 
kommt es (loſt ung diefes Geheimniß), daß eine Theologie wie die unfrige 
ihren, Sit in einer Bebölkerung von Landleuten hat; die vielleicht in ber 
Chriſtenheit ihres gleichen fucht? Man befchuldigt unfere Kirche, daß fie 
unter ihren abftraften und ſpekulativen Streitigfeiten den Unterricht zur 
Anstibung guter Werke vernachläffige: wie fommt es aber, daß im unſe— 
rem Lande die Gerichtshöfe fich viel weniger mit böfen Werfen ale bei 
unferen Englifchen Nachbarn zu beſchäftigen haben? Das ift ficherlich 
eine wichtige Thatfache, daß in einem Lande, wo der Calbinismus am 
meisten herrfiht, der Verbrechen am wenigften find, daß das Europäifche 
Bolf, wo man am ftürfften auf die Lehre hält, das am wenigſten 
ansgeartete ift, und daß das Land, wo das Volf am tiefften durch die 
Kehren von der Seligfeit aus Gnaden durchdrungen ift, auch am wenige 
ften durch die Ausfchweifungen und die Entheiligung des Sonntags ver: 
wüſtet wird. - Als Knox von Genf zurückfam, brachte er eine ſtrenge 
und unverfälſchte Orthodoxie mitz mit ihr. erfüllte ex alle Formulare der 
durch, ihn erneuerten Kirche, und nicht allein von allen Ranzen erſchallte 
dieſe Orthodoxie, ſondern ſie drang auch in unſere Schulen und Kate— 
chismen und in die Herzen der Kinder unſeres Landes. Von da an 
wurde unſere Schottiſche Jugend von Geſchlecht zu Geſchlecht von der 
zarteſten Kindheit auf mit ſeinen Lehren vertraut gemacht, und ſo wenig 
günſtig ein ſolches Erziehungsſyſtem für die Bildung eines tugendhaften 
und geſitteten Volkes in den Augen eines Moraliſten erſcheinen mag, ſo 
iſt es doch Thatſache, daß es augenſcheinlich das ſittlichſte Landvolk Eu— 
ropas hervorgebracht hat. Ich weiß: wohl, daß wir eine theilweife Er— 
fchlaffung, welche fich tiberhaupt in großen Städten findet, mo eine zahfreiche 
Bevölkerung auf einander gedrängt ift und feine verhältnißmäßige Anzahl 
von Kicchen und Pfarren, die unferem Kirchenwefen freies Feld zur Ent 
wicelung feiner Thätigfeit darbieten, zu beflagen haben; aber nichts wiirde 
geeigneter ſeyn, dies Übel ſchneller zu verbreiten, als die Aufgebung der⸗ 
felben Theologie, die man als Feindin der Tugend und der Heiligung an- 
klagt. Täuſchen wir ung nur nicht; wenn je dag Wolf unſeres Landes 
von der Sittenreinheit feiner Vorfahren gänzlich abfällt, wenn unfere 
Landsleute ſich verfchlechtern, und was fie auszeichnet, verlieren, fo wird 
es gefihehen, wenn unſere Geiftlichfeit ihre Lehre und mit derfelben ihren 
Eifer und ihre Ihätigfeit verloren haben wird. Wenn je die Kinder 
unferes geliebten Vaterlandes den. Tugenden der alten Zeit zuwider hanz 
dein werden, fo ‚werden wir deshalb von den Predigern Nechenfchaft for: 
dern, die ihrem Amte untreu geworden, von den Predigern , welche von 
der guten alten Theologie der vergangenen Tage .abgefallen feyn werden. 

„Auch Hier find Thatfachen der befte Beweis. Ehe man alfo die 
Beſchuldigung zuläßt, die man gegen unfere Theologie beibringt, forfche 
man nach dem Charakter unferes Volkes. Wir kennen feine breitere 
Grundlage für die Sicherftellung der Erfahrung als ein ganzes Volk von 
Calviniften, und halten den Zuftand diefes Volfes, welches nicht nur in 
Bildung, fondern auch in Sittenreinheit die erfte Stelle unter den Eu- 
ropäiſchen Nationen einnimmt, für ein feierfiches Zeugniß von der Wahr: 
beit unferer Principien. Kann der, welcher die malerifche Abwechſelung 
einer wohlkultivirten Landfchaft bewundert, ohne Geſchmack flir die Ar- 
beiten eines Landwirths ſeyn? fo auch: kann derjenige, welcher den fitt- 
lichen Werth unferer Landleute bewundert, die Principien, auf welchen 
er ruht, „verfennen und verwerfen? Man biete uns fein oberflächliches 
Religionsfpftem für umfere tieffinnige Theologie, wenn unfer Volk mit 
ihr die Sittlichkeit und Unbefchoftenheit, die es auszeichnet, verlieren foll, 
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und man verachte nicht eine Bildung, welche eine ſolche Bebblkerung 


ſchafft. Gott gebe, daß diefe Lehre immer von den Kanzeln verkindigt 
und in den Häufern in Austib J f 

Häuſt uslibung gebracht werde! Und unſer Volt 
möge durch ein wahrhaft religiöſes und tugendhaftes Leben nicht allein 
für den Himmel vorbereitet, fondern auch ftir die Erweiſungen der edel: 
ſten und reinften Qaterlandsliebe immer ſähiger werden! 


Zur fiebreichen Beachtung. 
(Die neue evangelifche Genieinde im Markte Deutſch-Gablonz, bei 
Neichenberg, Bunzlauer Kreifes, in Böhmen.) *) 


Bald nach der Einführung des Toleranz Patents im Öfterreichifchen 
Kaiſerſtaate haben ſich evangelifche Glaubensgenoſſen aus den berfchiedes 
nen Provinzen des Deutfchen Neichs in Neichenberg, Gablonz umd 
in der Umgegend in Böhmen angeficdelt, welche in Beziehung auf die/ 
Ausübung ihrer. Religion ſich ſelbſt überlaſſen blieben, und vom fanati— 
ſchen Verfolgungsgeiſte ihrer katholiſchen Mitblirger bedrohet, es nicht 
einmal öffentlich zu bekennen wagten, daß ſie evangeliſcher Religion ſehen. 
In dieſer traurigen Lage gingen ſie von Zeit zu Zeit in die angränzende 
Lauſitz, namentlich nach Zittau und Ullers dorf, um ſich da mit 
ihren Glaubensgenoſſen durch den Genuß des heiligen Abendmahls 
zur Beharrlichkeit und Beſtändigkeit im Glauben zu ftärfen. 

Endlich brachten die Evangelifchen in Deutfch Gablony, we ſchon 
vor beinahe 300 Jahren Nicolaus Sagittarius evangelifch predigte, 
in Erfahrung, daß fich in dem ſeitwärts gelegenen Niefengebirge, nament: 
lich in Krifchlig, vier Meilen von Gablonz entfernt, eine evangeli— 
ſche Gemeinde befinde. Sie unterliegen nun nicht, den damaligen Kriſch— 
iger Paftor, weiland Senior Mölnär, aufzufordern, bei ihnen einen 
Privatgottesdienft abzuhalten. Dies gefchahe das. erſte Mal den 21. Juni 
1820, und feitdem wurde zwei bis drei Mal im Jahre diefe Gemeinde 
von dem Krifchliger Paſtor befucht. — Bald nach Abhaltung der 
erften Andacht in Gablonz häben fich die enangelifchen Glaubens: 
genoffen, unter Mitwirkung des damaligen Senior Mölnär, um’ die 
landesfürftliche Bewilligung zur Erbauung eines eigenen Bethauſes bez 
mworben, allein alle deshalb gefchehenen Eingaben, Bitten und Vorftellun: 
gen. blieben faſt zehn volle Jahre durch umbeachtet, bis e8 endlich dem 
jetzigen Paſtor gelang, diefe Bewilligung bei der H. K. K. Hofftelle in 
Wien zu erleben. Die Baufoften des zu erbauenden Bethauſes find 
aber, die inneren Einrichtungsftücke abgerechnet, von der H. K. K. Pro: 
pinzial> Staatsbuchhaltung auf 4,734 Fler. 30 Kr. in Silberminze bes 
rechnet worden. Die Bauftelle zur Errichtung des Bethauſes hat vie 
Gemeinde, die aus etwa 180 gröftentbeils dürftigen Familien, bie ſich 
von der Tuchmacherei und fonftigen Arbeiten nähren, befteht, um 200 Flor. 
Silbermünze käuflich an ſich gebracht, und zum erften Beginn des Baues 
mittelft Subfeription in Gablonz einen Fleinen Geldbetrag eingefammelt. 
Der Grumdherr der Gemeinde, Nitter v. Nbmiſch, bat ihre Bitte um 
Unterſtützung abgewiefen, und macht überdies noch Anfpriiche auf Robot 
(Frohndienfte) und Urbarial-Abgaben von dem Bethauſe — \ 


*) Der Pafor Mölnäar  fandte mir die Ankündigung zur  Verbrei: 
tung und Mitwirtung, — nun weiß ic Feinen anderen Rath als die Redak— 
tion der Ev. K. 3. zu bitten, diefe Nachricht aufzunehmen. Das werden Cie nur 
wohl auch aus Liebe zu diefen armen Leuten thun. Der Paſtor Molnar ift 
ein fehr braver Mann. 7 


Berlin den 26. Februar 1834. Go— En ev 
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Über das Bub Jonas. 
(Ein apologetifcher Verſuch.) 


Wir beginnen mit einer hiftorifchen Darftellung der ver- 
ſchiedenen Anfichten, die über diefe Schrift des Altteftamentlichen 
Kanons geherrfcht haben, wodurd) die folgende Entwidelung un: 
ferer Anficht gewiffermaßen vorbereitet, und auf jeden Fall bie 
Bedeutfamkeit des Gegenftandes für den gläubigen Theologen, 
namentlich in unſerer Zeit, klar werden wird. 

Aus der Jüdiſchen Kirche fehlt es nicht an fehon vor— 
cheiftlichen Zeugniffen, die nicht bloß eine fireng hiſtoriſche Auf— 
faffung der Erzählung unferes Buches zeigen, fondern auch die 
hohe Achtung beurfunden, welche man für diejelbe hegte (Zob. 
14,4.8., 3 Maff. 6, 8.). Daffelbe gilt von Zofephus (Archäol. 
9, 10.), der diefe Gefchichte als folche feinem großen hiftorifchen 
Werke einverleibt hat, wiewohl er fie mit einigen dem Original 
fremden Zügen ausſchmückt, was er felbft jedoch als Tradition 
(yos) bezeichnet, und eine Sitte ift, wovon fid auch viele 
anderweitige Belege in feinen Schriften finden. *) Daß diefelbe 
Anficht auch die des ganzen fpäteren Sudenthums war, ift gewiß; 
es würde überflüifig feyn, hierüber die zahlreichen Beweisftellen 
noch ausführlich anzuführen. Nur verdient bemerkt zu werben, 
daß es auch hier nicht an ſolchen tiefer eindeingenden Männern 
fehlte, melche die Gefchichte des Buches natürlichermweife ſtreng 
fefihaltend, doch die höhere Beziehung derfelben nicht verfannten. 
So betrachten fhon Talmudiften den Jonas als das Vorbild 
des Meſſias, des Sohnes Joſeph, des leidenden Meffias. **) 
Kabbaliften (göttlich nennt fie deshalb ein fpäterer Schriftfteller) 
betrachteten das Buch in Bezug auf die Auferftehung der Tod— 
ten. **) Als eine (indeß wenig bedeutende) Ausnahme iſt nur 
der Rabbine Abarbanel aus dem funfzehnten Zahrhundert zu 
nennen, der auf das Schlafen des Jonas im Schiffe ſich ſtützend 
die Erzählung von dem ihn verſchlingenden Fiſch für einen Traum 
angeſehen wiſſen wollte. 

Als die früheſten Gegner unſeres Buches ſtellen ſich die 
Heiden in der Geſchichte dar. Vielleicht hatte ſie ſchon Jo— 
fephus im Auge, wenn er, a. 4. D., ſich nach Erwähnung 

des Jonas gleichfam entfchuldigt mit der Genauigfeit, mit der 
er die Gefchichte darzuftellen verfprochen habe, daß er erzählen 
wolle, was er in den heiligen Schriften hierüber gefunden. Ge— 

wiß fcheint es uns aber zu ſeyn, daß der befannte Feind der 
MN — 


©. Bretfihneiber, capita theol. Jud. dogm, e Fl. Jos, 
ser. coll. p. 14 sq. 
=) &, Eifenmenger, entd. Jud. Th. II. ©. 724 fi. 
»°e) &, Menassch Ben Israel, de resurrect. wort, p. 34 8q. 


Ehriften, Zucian von Samoſata, auch gegen diefe ©efchichte 
die Waffen der Satire anwandte. *) Theodorus von Mops: 
veftia nennt in diefer Sinficht unfere Befchichte eine wenig Glaus 
ben findende und außerordentliche (in d. colleetio nov. vet, 
seriptorum ed. Ang. Majo, I., 2., p. 62.) Auguflinus 
bezeichnet unfere Gefchichte ale Gegenfrand des Hohnes der Hei- 
den (irrisio paganorum. epist. 49. qu. 6.). Died Wunder 
der Derfchlingung und Erhaltung des Propheten im Bauche 
des Fifches wird mit Hohngelächter aufs Ärgſte von ihnen ver- 
jpottet (multo cachinno a paganis graviter irrisum ani- 
madverti.) Auc in Theophylakt's Commentar über Jonas 
(Gap. 2. — im Aten Th. der Denetianifchen Ausg.) findet ſich 
die Bemerfung, daß befonders den aus den Schulen der Grie— 
chen Hervorgehenden und in ihrer Weisheit Unterrichteten jenes 
Wunder allen Glauben zu Üüberfteigen fcheine. 

Wenden mir uns zur hriftlichen Kirche. Auf die Neu: 
teftamentlichen Ausfprüche (f. darüber weiter unten) geſtützt, halt 
diefe Gefchichte fhon Zuftin dev Märtyrer den Zuden auf ein: 
deingliche Weife entgegen, welche fie Fannten, ohne fie auf ſich 
anzuwenden und in ihrer wahren geiftlichen Beziehung aufzu: 
faffen (dialog. ec. Tryph. c. 107.). Eben fo halten alle ande 
ven. Kirchenväter, von denen man nur die Commentare des 
Eheodoret, Eyrillus bon Alerandrien, Hieronymus u. 4. 
vergleichen darf, die hifforifche Baſis der Erzählung und das 
Buch als Fanonifche, von Gott eingegebene Schrift feſt. So 
auch der ſonſt zu Neuerungen ſo geneigte Theodorus, Biſchof 
von Mopsveftia. *)  " 

Den Kirchenvätern fchließen ſich die proteftantifchen Theo: 
fogen an, die bis in die Mitte des vorigen Sahrhunderts an 
der hiftorifchen Auffaſſung ftrenge fefthielten. Vor diefer Zeit 
ift ausgenommen die beiläufig hingeroorfene DBermuthung von 
Glerifus, daß Zonas von einem Schiffe mit dem Bilde eines 
Wallfiſches aufgenommen fey *"*) und einige Spöttereien Eng: 

) In feiner wahren Geſchichte (Th. 2. S. 94 ff. ed. Reitz). 
LZucian hat auch fonft noch in dieſer Schrift das A. T. beſpöttelt; 
beſonders merkwürdig iſt die Satire auf das himmliſche Jeruſalem 
(p- 111 84. ſ. d. Scholiaſten daſ.). Über das ganze Buch urtheilt 
treffend Schöll (hist. de la litter. Grecque. IV. p. 260. ed. 2): 
une veritable bambochade, qui manque son eflet, parcequ'elle 
est trop charg&e. 

85) In f. ang. Comment. z. d. Kleinen Proph. (wollftändig im Vlten 
Th. ber Sammlung von Ang. Majo, Rom. 1832.). €r verdient auch 
nach den Unterfuchungen Siefert’s noch eine genauere, ale eine 
in exegetifchen wie dogmenbiftorifcher Hinficht höchſt merkwürdige Erz 
cheinung. 

»°*) Bibliotheque ancienne et moderne t. XX., 2., p. 459. 
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fifchee und Franzöſiſcher Deiften abgerechnet, nur die Hypotheſe 
des gelehrten Sonderlingg Hermann von der Hardt, Pro: 
feffors in Helmftädt, zu erwähnen, der die Gefchichte des Jonas 
als eine fombolifche Darjtellung der Gefchichte der Könige Ma— 
naffe und Joſia betrachtete. *) Seine Schriften wurden von 
der Obrigfeit verboten, und für die leßtere mußte der Verfaſſer 
100 Thlr. Buße bezahlen, und es ward ihm unferfagt, Fünf: 
tighin ohne vorangegangene flrenge Cenſur etwas zu publiciren, 
worauf er feine aus acht Folicbänden beftehenden Colleftaneen 
verbrannte. Als aber durch den Unglauben der legten Hälfte 
des verfloffenen Jahrhunderts die Wunder eben fo fehr in Ver— 
dacht, als die Moral (die „Ausbefferung des Menſchen“) in 
Anfehen gefommen war, fiel auch unfer Buch der Klaffe der 
moralifchen Dichtungen anheim. So wollte es fhon Semler**) 
angefehen wiſſen. Dazu bedurfte es nur nod) des Anfehens 
eines Sr (Briefe das theol. Stud. betr. 1. ©. 136. 2te 
Aufl), 3. D. Michaelis, Eichhorn, um diefe dem Gefchmad 
der Zei fo ganz zufagende Deutung zu empfehlen und zu ver- 
breiten. Die trivialen Wahrheiten, die man in dem Buche nie: 
dergelegt fand, verdienen nicht näher dargeflellt zu werden. ***) 
Es ift im Grunde. diefelbe Wunderfcheu, nur in einer anderen 
Form auftretend, die das Wunderbare natürlich erflärem wollte, 
fey es nun durch philologifche Verdrehung, wie Anton (in 
Paulus Neuem Repertor. 3, ©. 36 ff), der überfeßt (2, 1.): 
Gott gebot einem großen Fiſche, fi) dem Jonas zu nähern, 
und dieſer befand ſich drei Tage und drei Nächte auf dem 
Bauche deffelben; da er aber von demfelben weg war, betete er 
u. ſ. w.; ſey e8 durch Annahme eines Traumes (wie Grimm, 
der Prophet Jonas — ©. 61 ff.); fen es durc Annahme einer 
theilweifen Allegorie, wie der ehrwürdige, hier einmal dem Zeit: 
geifte unterliegende Leß (verm. Schr. 1. ©. 161 ff), der den 
Jonas von einem Schiffe, Wallfiſch genannt, aufgenommen feyn 
läßt; fey es, daß man fich bemühete, die gefchichtlichen Grund: 
züge des Gewebes 1 herauszufinden, eine (willführliche) Gefchichte 
erfindend, und diefelbe von dem Erzähler auf beliebige Weife 
ausfchmücen laffend (wie befonders Goldhorn, Ereurfe 5. B. 
Jonas, ©. 28. ff., Bauer, Hebr. Mythol., I. ©. 210 ff. u. 4.). 
Eine etwas andere Geftaltung hat diefe Anficht in der modernen 
Müthentheorie erhalten, der auch unfer Buch natürlich angepaßt 
werden mußte. Man betrachtet das Buch als Volksſage (Legende, 
ohne das urfprünglich zum Grunde liegende Faftum näher beftim- 
men zu wollen) im erilifchen (nad) einer neueren Anficht fogar im 
Makkabäſſchen )) Zeitalter verfaßt und zu einem Lehrzwecke verar- 
beitet, deifen Tendenz eine antitheofratifche und univerſalreligiöſe 
iſt. Diefe Meinung ift jegt wohl die am allgemeinften. ver: 


) In feinem Jonas in earcharia (Helmst. 1718) und befonders 
feinen aenigmata Jonae Helmst. 1719. Wie fehr ihm das Wunder— 
bare in em Buche Jonas zum Ärgerniß gereichte, zeigt beſonders die 
letztere Schrift S. 279. 

**) Apparatus ad liberal. V. T. interpretat. p. 271. 

**) ©. die Aufzählung bei Bertholdt, Einl. Th. V. S. 2397 ff. 

D Sitzig, bes Propheten Jona Drafel über Moab, ©. 37. 
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breitete, *) — von welchem Einfluſſe ſie — — J 
barte Wahrheit vertheidigende Männer war, zeigt das Beiſpiel 
von Zahn (Einl. I. ©. 527 ff.), der, wiewohl er ſehr ſchwan⸗ 
kend ſich ausdrückt, doch auch das Ganze als Parabel gefaßt 
wiffen will. Selbst der fonft fo befonnene Pareau fpricht fich 
in feiner instit. interpr. V. T. p. 534 sq. zu Bunften diefer 
Meinung aus. — Verhältnißmäßig fehr gering iſt die Anzahl 
derjenigen Theologen, die die hiftorifche An feſtgehalten und 
vertheidigt haben. **) 

Was nun fämmtliche nichthiftorifche Anf chten unferes Bu⸗ 
ches anlangt, fo ift zunörderfi im Allgemeinen Folgendes gegen 
fie zu erinnern. 

1. Schon die Betrachtung der verfchiedenen Anfichten, die 
hieher gehören, macht ihre Wahrheit verdächtig. Sehen wir 
auf die moralifhen Ausleger, fo ſtimmt Feiner von ihnen mit 
dem anderen überein. Die neueſte Anficht aber, die einen anti- 
theofratiichen Charafter in das Bud) hineinträgt, tritt mit der 
Würde der heiligen Schrift in Widerfpruch, wiewohl fie eine 
gewiſſe Wahrheit enthält, wie fich fpäter bei Betrachtung des 
prophetifhen Charakters des Buches zeigen wird. Cie trägt 
ein deiftifches Princip in die Schrift hinein, gegen welches dieſe 
auf allen Seiten auf's Lautefte proteftirt. Sie ſetzt danach un- 
fere Schrift in einen Gegenfag zu allen anderen Schriften des 
A. T., und flatuirt fomit eine in ihrer Art einzige Ausnahme. 

2. Die ganze Anficht der Gegner der hiftorifchen Anficht 
beruht ihrem Hauptgrunde nad) auf einer dogmatifchen Voraus: 
feßung. Wären die Wunder in unferem Buche nicht, Niemand 
würde hier von Parabel oder Mythus reden. Eine dogmatifche 
DBefangenheit foll aber nie die Kritik beftechen, fo lange fie auf 
den Nuhm, einer unpartheiifchen Anfpruch machen will. — Ans 
ders wäre freilich die Sache, wenn fich zeigen Tiefe, daß das 
Buch Tange nad) den Begebenheiten, die es erzählt, niederge- 
fchrieben wäre. Aber auch hier if wiederum der Hauptgrund 
der „„gefunfene jüdifche Geſchmack,“ der an müſſigen Legenden 
Gefallen fand, alfo wiederum eine petitio prineipii. Ein zei: 
ter Grund, der fich auf die Chaldätihen Ausdrüde fügt, ders 
liert jegt immer mehr feine Bedeutung, da man anfängt «ei nzu⸗ 
ſehen, daß dieſe ſich ſchon in den älteſten Dokumenken der 
Hebräiſchen Litteratur vorfinden und die Chaldäismen des Bu— 


*) ©. beſonders Rofenmüller schol. p. 354 sq. Geſenius, 
Gefch. der Hebr. Sprache, S. 26. Allgem. Litt. 2. 1813, ©. 177 ff. 
De Wette, Einl. $. 236. Gramberg frit. Gefch. der Rel. Sp. 
d. A. T., Th. I. ©. 508 ff. Winer, Nealler. I. ©. 701 fi, 2te 
Ausg. u. a. 

*) Dgl. Lilienthal, die gute Sache ber göttlichen Offenbarung, 


Th. V. ©. 263 ff. und Th. IX. ©. 480 ff. Lüderwald über Alles 


gerie und Mythologie in der Bibel, infonderheit in Abficht auf den Pro- 
pheten Jonas. Helmft. 1737. J. H. Vershuir diss. de argumento 
libri Jonae ejusque veritate historica (in f. Opuse. ed. Lohze, 
Utrecht 1811); befonders aber die Bemerkungen in Sack's chriſtlicher 
Apologetif -S. 345 ff. Für den praftifchen Gebrauch find noch immer 
die in ihrer Art eigenthiimlichen Predigten von Lavater lber das Buch 
Sonag, Zürich 1773, 2 Th., ſchätzenswerth. 
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ches Jonas gar nicht bedeutender. find, als die früherer oder 


gleichzeitiger Schriftfteller. *) Dazu fommt, daß Jonas als 


Bürger des Reiches Iſrael und durch feinen Aufenthalt im Ally: 


rifchen Reiche fich leicht jene, ja eine noch viel ſtärkere Färbung 
im ea Hartigen Ausdrude aneignen Fonnte. 
Gortſetzung folgt.) 


Litterarifche Anzeige. 


Briefe über die Unfterblichfeit der menfchlichen Seele. Don 
Dr. Ludwig Hüffell, Großherzogl. Badiſchem Prälaten, Mi: 
nifterials und Kirchenrathe. Zweite verbefferte und mit einem 
Anhange verfehene Auflage. (Karlsruhe, in der Ehr. Fr. Mül— 

lerſchen Hofbuchhandlung, 1832.) XII und 120 ©. fi. 8. 

Wir gefiehen, wäre es nicht eine binnen wenig Monaten 
nöthig gewordene zweite, verbefferte Auflage, was wir hier vor 


uns haben, und trüge die Schrift nicht den Namen eines be |, 


lebten Schriftftellers auf dem Titel, und in ſich ſelbſt auch die 
Spuren eines blühenden, im mündlichen Vortrag vielleicht hin- 
reißenden vednerifchen Talentes, wir würden wohl ſchwerlich uns 
haben entfeheiden Fönnen, fie an-diefem Orte anzuzeigen. Zwei 
DBorreden, fieben Briefe, dreizehn Anmerkungen, — und alles 
das, wie in maaßlofer Form, fo auch unftät, verfchwimmend, 
allem Begriffe entfliehend oder unter den Händen ſich in neue 
Nebelgeftalten verwandelnd, und doch, flatt uns etwa von Bild 
zu Bild, durch das weite Gebiet der Ideen, Empfindungen, 


Hypotheſen und Antithefen hindurch zu treiben, beinahe beftändig 


in demfelben langweiligen Kreife um einen dunfeln, dürftigen 


Gegenftand herum ! 


Doch wir ſtehen bier auf heiligem Boden, und die Form 
muß zurücktreten. Heilig ift uns die Veranlaffung, der Schmer; 
der verwalten Mutter, zu deren Beruhigung und Troſt diefe 
Briefe gefhrieben wurden, und wir entfernen aus dem Ge: 
biet der Kritif, was damit in Berührung fleht. Heilig ift uns 
der Gegenftand, der allgemeine Zwed, für den der Verf. fie hat 
druden laſſen. Es iſt eine der höchften Fragen, die Lebens: 
frage der Menfchheit. Oder wer hätte es nicht empfunden, 
wenn das irdifche Leben gewaltfam und ängftigend, zerſchmet— 
ternd oder peinigend auf ihn eindrang, wie wenig, wie gar kei— 


nen Preis es in fich ſelbſt hat? Beſſer iſt's, beſſer — fang der 


Griechifche Dichter — nicht geboren zu feyn, ober, ward man 
geboren, gleich wieder zurüdzufehren. 

Sechstaufend Jahre hat der Tod gefchtwiegen, 

Kein Todter kam aus feiner Gruft geftiegen, 

Der Meldung that von der Vergelterin. 

Und an diefe Frage hat ſich der Verf. gewagt; diefem 
Zweifel will er eine Antwort, diefer Klage, diefem Sammer der 
Sahrtaufende, in den Herzen Einzelner wenigftens, Troſt und 
Befriedigung geben. O, gäbe er fie nur nicht aus fich ſelbſt, 
gäbe ; fie als das, was er ſeyn follte, als Diener der Kirche, 


°) Xgl. Hirzel de Chaldaismi biblici origine et auctoritate 
critica. Lips. 1830, 


ſönlichen Gott; 
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Diener Chriſti und des Evangeliums, wie ehrfurcjtgebietend 


ffände er dann mit feiner Antwort da! 

Es wird geſäet verweslich, wird aber auferfiehen unver: 

weslich. 

Iſt aber die Auferſtehung der Todten nichts, ſo iſt auch 

Chriſtus nicht auferſtanden. 

Iſt aber Chriſtus nicht auferſtanden, ſo iſt unſere Predigt 

vergeblich. 

Er iſt von den Todten auferſtanden. 

Leider iſt die Sprache des Verf. eine ganz andere. Nicht daß 
ihm die „Unſterblichkeit“ nicht hoch fände; er ſtellt fie vielmehr 
beinahe am Höchſten, obwohl er zwar auch hierin nicht Klar. iff. 
„Man Fann fagen: es gibt eine Wahrheit, von der Alles ab: 
hängt, und dieſe Wahrheit it —: wir find unfterblich, 
oder was daſſelbe ift (!!), es gibt ein (ein!) Unvergängliches, 
Ewiges, und in ſich harmoniſch Zuſammenhängendes“ (S. 6.). 
Nun fo gebe Gott, daß der Glaube an Unfterblichfeit wachfe 
und zunehme und, wie er es denn auch iſt, den Mittelpunkt 
bilden helfe, um welchen fich das chriftliche Leben, das Leben 
in Gott dreht" (S. XL). „In diefem Sinne fann man aud) 
behaupten: der Glaube an ewiges Reben fey felbft entfcheidender 
für das Leben, als der Glaube an einen lebendigen und petz 
denn wiewohl beide Wahrheiten denau zuſam⸗ 
menhängen, fo bliebe doc) noch ohne den letzteren Glauben -bei 
alfer fchredlichen Leere, die Möglichfeit eines durch die Natur 
ich hinziehenden Zufammenhanges, an deffen Falter Hand wir 
dort wie hier leben könnten“ (©. 13 f.). 

So hoch nun dies Alles klingt, fo wenig entfpricht die Dar: 
fteflung der Gründe diefes Glaubens. Wir verwundern ung 
darüber nicht, wir kritiſiren nicht, wir ftellen nur die Gedanken 
des Verf. ohne die — Umgebung auf und ſich ſelbſt 
gegenüber. 

„Ich behaupte, in dem Entwickelungsgang des Menſchen⸗ 
lebens fey die Fortdauer nach dem Tode fchon zu finden und 
ftelfe fich als nothwendig heraus. Wir beginnen das Leben einer 
Pflanze am Herzen der Mutter (?), wir gehen dann in das 
thierifhe Leben über (?), wir erheben uns aus diefem zum 
Menfchenleben, und — was ift nun natürlicher? als zu 
fagen: von diefem gehen wir über zu einem himmlifchen Le: 
ben (11)..:7@ 728, 

Dagegen ©. 31.: „Mir müffen geftehen, daß zwifchen dem 
Thierleben, felbft in der höchften Ausbildung . . . und zwi⸗ 
fhen einem... Menfchenleben eine fo weite Kluft liege, 
dag man ſolche nicht anders, als durch die Annahme eines be— 
fonderen Zufages zum Menfchenleben ausfüllen könne.“ 

Zweitens: „Das Menfchenleben dürfte mit dem Tode 
nicht endigen, fobald ein Gott lebt, — oder fobald nur irgend 
eine Gefehmäßigkeit vorhanden if." S. 48. 

Der Beweis aber wird geführt aus der Weisheit, die 
wir dem höchften Wefen mit Recht zufchreiben, meil es feine 


Idee fordert (S. 48.), aus der Baterliebe, die wir ihm 


aus demfelben Grunde zufchreiben, „weil wir ihm ſtets nur die 


höchften Attribute beilegen können“ (©. 53.), und endlich aus 
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Gottes Gerechtigkeit, „denn Gerechtigkeit kann jeder Menfch 
fordern” (©. 55.). Man fieht, von der bloßen Geſetzmäßigkeit 
der Natur iſt wicht mehr die Redez aber man begreift nicht, 
warum der Verf. dem höchften Weſen nicht gradezu die Eigen- 


fchaft: Leben gebend und erhaltend, Unfterblichfeit fpendend — 
als höchſtes Attribut, aus dev Idee beilegt. 

So märe gezeigt, „daß wir menigftens das Gegentheil von 
Unfterblichfeit für kaum denfbar erflären müſſen“ (©. 59.). 
Nun folgt der Hauptbeweis aus „der Natur des wahrhaft reli: 
9109: fitflichen Gemüthes.“ „ Mir können den Glauben an ein 
ewiges Leben zur fubjeftiven Gewißheit erheben durch fittliche 
Bervoflfommnung“ (S. 81 f.). Wie kommen wie nun Dazu? 
Auf denn Wege des alleinigen Verſtandes kann Neligiofität 
nimmer erkannt werden”. (©. 114). Und dennoch: „Der 
höchſte Verſtand würde von felbfi zu wahren Frömmigkeit 
hinführen“ (ebendai.). Und wieder: „Es muß daher in der 
religiöſen Welt mit dem Glauben unmittelbar ‚angefangen 
werden” (©. 114 f.). Und abermals: „Der Glaube iſt der 
geficherte, auf Frömmigfeit und Liebe bafirte Gemüthszuſtand“ 
(S. 116), eine Gewißheit, „die wir uns aus der Tiefe des 
Gemüths, befonders aber aus den Fortjchritten in der Beſſe— 
rung, erworben haben” (©. 115.). Und damit fol u nmittel: 
bar angefangen werden? 

Dor Verf. thut in feinen Briefen wirklich nichts, um dieſen 
„Standpunkt fittlicher Kraft‘ hervorzubringen, und uns „auf 
die freie Höhe der reinen Sittlichkeit“ zu erheben, auf der das 
Sand der Zukunft ſich uns zeigen fell. Alles, — er fühlt es 
ſelbſt, — was ſich von diefer Anficht aus für den Nebenmen: 


fchen thun läßt, beſteht darin, ihm unaufhörlich feine eigene. 


Trefflichkeit vorzuhalten, und bei Gelegenheit nachzumelfen, wie 


feine „beſſere Natur fiegreich hervortrat (©. 69.). Wie follte! 


es auch anders feyn? Chriftus ſelbſt — nach dem Darf. —: 


„Was möchte wohl Ehriftum eigentlich auf die Stufe erhoben! 


haben, auf welcher er ſteht? (nicht: ftand?) _Seine göttliche 
Natur, fagen Sie und auch ich; aber was mar Diefe anders, 
als die verwirflichte Sdee der Sittlichfeit und Frömmig— 
keit?“ (©. 64.) 


Don da an betradztet der Verf. noch einige Gründe aus’ 


dein Chriſtenthum. Es find jeder) bloße Nachweiſungen, daß 
auch Ehriftus und die Apoftel fubjeftiv von der Anfterblichkeit 
der Seele überzeugt waren. Und wir halten den Berf. lieber 
bei der michtigen Frage feft, ob wir auf feinem Wege, durd) 
fittliche Vollendung, jemals hoffen Dürfen, zu voller unerſchüt— 
terlicher Gewißheit zu gelangen. Die Antwort lautet erſt be 
denklich alfo: 

„Würde es mit unferem Leben dahin Fommen, dag wir 
unſere eigentliche Beftimmung nur in der Tugend fänden, was 
Ehrifius wollte; würden wir die Welt überwinden, fo Fönnte 
die Klage nicht mehr gehört werden; warum uns nicht deutli- 
here Aufichlüffe” ze. (S. 64). 

> Zuverfichtlicher heißt e8 ©. 120.: 
„Daß es der Menſch bis zu einem möglichſt verebelten 


Redakteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 
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zuftand ift ja der Keim, welcher in einen 


zuffand uns ein ewiges Leben verbürge” 3. 


Verleger: Ludwig Oehmigke. 
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religiös »itichen Ser uftande bringen kann und wirklich 
bringt, was Nieman ſtellt (1), iſt der ficherfte 


in Abrede 
Beweis für eine Fortdauer ꝛc. Denn eben dieſer Gemüths— 
anderen Boden ver⸗ 


pflanzt werden ſoll“ (©. 120.). 
Aber Fleinlauter wird wieder hinzugefügt: ve 
„Es iſt nun freilich hiemit für die große und verdor- 
bene Maffe des Volkes (!!!) nicht viel gewonnen; denn diefe 
müßte erſt insgefammt fittlich veredelt werden, um das ewige 
Leben zu ſchauen, auch ift dem Fühnen Zweifler noch immer 
viel Spielraum gelaffen (gewiß!); aber (— —\ das enticheidet 
nichts (!) und wir find völlig gefichert, fobald nur anerfannt 
wird (hie nodus), daß ein wirflich religiös + filtlicher Gemüths- 
Man fieht, troß aller Berwahrungen ift der Verf. im Alt- 
gemeinen nicht weit über den Kantiichen Standpunkt hinaus, 
nur daß er die Kantifche Klarheit hinter fic) gelaffen, und bei 
Jakobi Über edle Gemüthlichfeit phantafiren lernte, auch Ans 
deres aus Anderen damit zufammenwob, über Somnambulismus 
und dergl. Am Ende der Briefe (S. 83.) wird au) wichtig 
die myſteriöſe, fubjeftive Gewißheit auf’s Stärkſte hervorgeho: 
ben, mit den feierlichen Worten: „Auch fagt ‘mir eine Stimme 
meines Innern, Die noch nie gelogen hat“ sc. Deſto mehr 
erftaunen wir, in Diefen Blättern einen Slüchtling der fvefulas 
tiveften Philofophie zu treffen, der ſich ©. 86. ftolz objeftio ver- 
nehmen läßt: „Sind wir nicht unfterblich, fo geht ſelbſt Gott 
für uns und in ung unter. Denn wenn Gott überhaupt 
nur da eigentlich vorhanden if, wo er erfannt, verſtanden 
und geliebt wird, fo’ ꝛc. Wir können jedoch nicht deutlich erkennen, 
ob der Verf. hier nicht etwa bloß ex hypothesi argumentirt. 
Wir verlaffen die Schrift, die uns noch in Bezug auf au 
dere Wahrheiten einen peinlichen Eindrust gemacht hatte. Der 
Boden, auf dem wir flehen, iſt Heilig, fagten wir. Es jey uns 
alfo erlaubt, an den Verf. die ernfte Frage zu richten: Ob er 
felbft glaubt, in diefen Briefen und der ganzen Schriſt evange— 
liſchen Troft, chriftliche Wahrheit gereicht zu haben? Ob er 
glaube, in den Briefen namentlich die ihm anvertrauten Ceelen 2 
den biblischen Weg des Heils geleitet zu haben, den Weg der. 
Buße und des Glaubens? oder ob diefer Meg durch Neue und 
Selbfterfenntniß hiezu ihm zu niedrig fehlen für Die über die 
verdorbene Maffe des Volks erhabenen edlen Gemüther? Es 
jey erlaubt zu fragen, ob es wahr ift, er habe „Menfchen mit 
einer folchen Zuverficht auf die Verheißungen Gottes fierben 
geſehen,“ wie er fie nach dem Eindruck befchreibt, den fie auf 


ihn gemacht habe (©. 54.)? und wenn es wahr ift, warum er 
denn die Seelen nicht auf denfelken Grund der Zuverficht hin: 


weife, auf die Berheißungen Öottes? 0. © 
Iſt aber Chriſtus nicht auferftanden, fo iſt unſere Pre 
digt vergeblich. Be 


So wir glauben, dab Zefus geftorben und auferſtanden 


iſt, alſo wird Gott auch, die da entſchlafen ſind durch Jeſum 
mit ihm führen. 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) =) 


* 


chern fehlt. 


Geſchichte, und ſie iſt uns Wahrheit, weil ſie hiſtoriſch iſt, wir 
opfern aber nicht um ihrentwillen die Geſchichte auf, die mit 


pe nach eKirchen-Zeikung. 


Rn Br 5. . Ai 


JW 28. 


Über das Such RD 
(Ein apologetifcher Verfuch.) 
(Rortfeßung.) 

3, Der gapphet Jonas ift eine hiſtoriſche Perfon (f. wei: 
ter unten). Eben fo die geographiichen Verhältniſſe find genau 
bezeichnet. Dies. zeigt, daß der Verf. feine Schrift für hiſto— 
riſch angeſehen wiſſen will. Jede Erklärung, die den Verf. eine Pa— 
rabel dichten läßt, macht ihn einer Unredlichfeit fchuldig, weil er 
dann feine Lefer glauben machen müßte, daß es wirklich wahr 
fen, was er erzähle. Gradezu einer Unmoralität aber zeihen ihn 
diejenigen, welche ihm das Niederſchreiben „unverbürgter Proz 
phetenſagen“ zufchreiben. Eine Gefchichte aber, die als ſolche 
ſich darftellt, als Parabel aufzufaffen, iſt ungereimt (hier fo jehr 
wie 3. B. bei der DVerfuchungsgefchichte), als Legende, dazu 
veicht das Wunderbare allein noch Feineswegs hin, weil es hiezu 
nicht an zahlreichen. Analogien in anerfannt hifterifchen Bü: 


4, Unfer Bud) felbft zeigt gar nicht jene didaktiſche Ein: 
beit, die es nothwendig haben müßte, im Fall es nicht hiftorifch 
if. „Bei der Auffaffung diefes Zweckes“ — bemerft de Wette 
geradezu — „muß man nicht auf flrenge Einheit ausgehen. 
Mir erwiedern darauf mit Sad: „Die beiden Begebenheiten 
der wunderbaren Errettung des Jonas durch das Verſchlungen— 
werden von dem großen Seethier und der Buße der Nineviten 
laffen ſich gar nicht als Erfindung und Zufammenftellung eines 
Lehrdichters denfen. — Zwei ganz verfchiedene Ideen in einem 
Gleichniß zu vereinigen, dies iſt fo fehr wider den Sinn und 
die wirkliche Befchaffenheit diefer Lehrform, daß ſchon dadurd) 
die Annahme einer folchen ganz unmahrfcheinlic, wird.’ — Nun 
fehlt es aber auch ganz an anderweitigen Zügen, die auf eine 
ſolche didaktiſche Tendenz hinführen, ja Vieles, 5. B. der. abge: 
riffene Schluß würde dann durchaus unftatthaft feyn; die For- 
derung ift aber die erfle an ein didaktiſches Bud), daß es als 
ſolches fich erfennen laffe. Daß Wahrheiten in der. Gefchichte, 


daß die größten und tiefften in der heiligen Gefchichte enthalten: 
en, wer vermöchte das, wenn anders Gottes Wort ihm lieb‘ 


un theuer iſt, zu —— Aber wir finden ſie eben in der 


ihr bielmehr im innigſten Zuſammenhange ſteht. 

5. Das N. Ti, Chriſtus ſelber, erkennt das hiſtoriſche 
Faktum unſeres Buches durchaus on, und gibt dadurch diefer 
Erklärung auf's —66 eine untrügliche Sanktion 
(Matth. 12, 39 F., 16, 4., Luc. 11, 29— 32.). Der Herr redet 
bon Tonası,. ber in des Seethieres Bauche drei Tage und drei 

m 


Nächte war, von feiner Predigt in Ninive, von der Buße der 
Niniviten, frellt mit dieſer Gefchichte das Kommen der Königin 
von Sabäa zu Salomon auf eine Parallellinie — kaum Fann 
man ftärfere Beweife verlangen als die hier gegebenen. 

Es liegt ung jegt ob, die Gefchichte unferes Buches im 
Einzelnen als folche zu rechtfertigen. Wir nehmen hier nicht 
bloß widerlegend auf die Gegengründe Rückſicht, fondern hoffen 
auch dadurch unferen Lefern ein möglihft anfchaufiches Bild von 
dem.ächt hiftorifchen Charakter unferer Schrift vorzuführen. 

Unter der abgöttifchen Negierung des Königs Zerobeam IL. 
in Zfrael ging zwar das Neich der zehn Stänme immer mehr 
feinem Ende enfgegen. Dennoch fah der Herr in feiner Barm— 
herzigfeit an den elenden Sammer Zfraels (2 Kön. 14, 26.) und 
half nicht bloß Außerlich ihnen durch den tapferen Arm Zero: 
beam’s, fondern auch innerlich durch die Sendung der Propheten. 
Unter ihm mweiffagte Hofeas (Hof. 1, 1.); der Hirte Amos, von 
Gott zum Propheten berufen, geht unerfchroden in den Hauptſitz 
des Gößendienftes, Bethel, und meiffaget gewaltig, felbft gegen 
den göendienerifchen Priefter Almazja (Amos 7.). Aber auc) 
das Werkzeug, deffen fich Gott bedienen. wollte, um Iſrael weg- 
zuführen in das Land der Knechtfchaft, war fchon bereitet. Das 
mächtige Affyrifche Neich drohte Verderben dem Fleinen Staate. 
In feinee Berblendung buhlte Iſrael, anftatt fich veuig zu dem 
Gotte feiner Väter zu wenden, um Bündniffe mit Aftur (Hof. 
5, 13., 10, 6.), und überhörte die Warnungen der Propheten, 
die das Derderben als nahe fchilderten, was denn auch ſchon 
unter Menahem wirflid über das Zehnftämmereich hereinbrach 
(2 Kon. 15, 13.). In diefer Zeit lebte nun auch Jonas, der 
Sohn Amithais, gebürtig aus Gath Hachepher, im Stamme 
Sebulgn auf der Straße nach Tiberias gelegen. Er hatte dem 
Könige von Iſrgel verkündet, daß er die Syrer fchlagen werde, 
und feine Weiffagung war. erfüllt worden (2 Kön. 14, 25.). *) 
Aber ein ungleich fchwierigerer Auftrag wartete feiner. Es iſt 
eine in der Alten Bundesgefchichte fi) häufig wieberholende Er- 
icheinung, daß da, wo die Iſraeliten fi) in einer gewiffen Be— 
rührung mit heidnifchen Völkern befanden, fich Gott oft auf 
gang eigenthämliche Weiſe, er, der Gott Iſraels, als der allein 


) Daß diefer Jonas mit den des Buches Ionas die gleiche Perz 


son fey, hätte nie bezweifelt: werden follen, fchon wegen des Namens 


Jonas, der fich außerdem im A. T. nicht findet, noch mehr uber wegen 
des gleichen Vaternamens. (S- auch Eichhorn, Einl. Th. IV. ©. 329. 
Ate Ausg.) Wenn Hikig in der angeführten Schrift bas verloren ge- 
gangene Drafel des Jonas in Jeſ. 15 und 16. wiederzufinden glaubte, 
fo möchte er. wohl fchwerlich felbft bei umferen Gegnern diefer Hppothefe 
Eingang yerfchaffen, ſ. be Bee Einl. S. 267. Ate Ausg. 
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wahre, deſſen Name trotz aller Schmach feines Volkes nicht 
vergeht, fondern der der König der Könige, der Hevrjcher aller 
Bölfer iſt, offenbarte. Das bezeugt die Gefchichte Agyptens, 
wo Gott, wiewohl er durch ein Wunder feiner Allmacht fein 
Volk hätte führen fönnen aus dem Haufe der Anechtfchaft, doch 
e3 vorzog, den Äghptern durch die mächtigen Worte und Tha- 
ten Mofis einen Eindruck von feiner unendlichen Erhabenheit zu 
geben. Das bezeugt Babylon, und der ſtolze Nebufadnezar und 
fein letzter König Belfagar, die gezwungen wurden, durch Zei— 
chen und Wunder, die Ehre dem Gotte Daniels zu geben. Das 
bezeugt Perfien und der Gerechte von Aufgang, Eyrus, der ge: 
fteht, daß Jehova ihm alle Königreiche gegeben und geboten hat, 
den Tempel zu bauen in Serufalem. So muß denn auc) jeht 
dem baldigen Zerftörer des Neiches Iſrael Jonas predigen, und 
dort den Namen Jehova's offenbaren. In die Hauptftadt felbft, 
das uralte Ninive (1 Mof. 10, 11.), foll der. Prophet ſich bege: 
ben; die Stadt, von deren entarteten Sitten ein etwas fpäterer 
Prophet fchreibt, daß fie eine mörderifche Stadt voll Fügen und 
Näubern fey, und nicht laffen will von ihrem Nauben (Nah. 
3, 14., vgl. Zephanj. 2,13 ff). Die Aufgabe war fehwer für 
den Propheten, ähnlich wie für Mofes die, an den Hof Pha- 
rao's zu gehen (2Mof. 3.); er hatte noch dazu faliche Vor: 
ftellungen von der Gnade Gottes, fofern er nicht bedachte, daß 
der Verkündigung derfelben die der göttlichen Seiligfeit und 
Gerechtigfeit vorausgehen und mit jener innig verbunden ſeyn 
muß (4, 2.). So verläßt er das Land feiner Väter; da wo er 
als Prophet von dem Herrn berufen war; unftreitig in dem Wahne, 
daß er außerhalb defjelben und des Neiches, wohin er befiimmt 


fey zu gehen, aufhöre Prophet zu feyn. *) Ein rafcher ent- 


ſchloſſener Charakter, der den Propheten bezeichnet (4,1. 3.), 
läßt ihn in ein weit entlegenes Land entflichen. In Joppe be- 
ſteigt er ein nach Spanien (Tarteffus) beftimmtes Schiff. Der 
Hafen von Foppe und das Meer. in diefer Nähe iſt wenig ficher, 
er iſt einer der fihlechteften am mittelländifchen Meere. „Ko— 
vallenriffe ziehen an ihm vorüber bis Gaza, welche die Taue der 
Schiffe zerfchneiden, und die Schiffe Teicht den Stürmen preis- 
geben. Keins liegt hier an der Küfte voll frarfer Brandungen 
noch vor den häufigen Weftwinden gefchüßt. Bei Stürmen zie: 
ben fie es vor, das offene Meer zu fuchen.“ (Ritter, Erd: 
Funde, Th. IL. &. 399.) Auch das Schiff, welches Jonas trägt, 
überrafcht durch eine befondere Fügung Gottes ein gewaltiger 
Sturm. Allgemein war der heidnifche Glaube, daß in foldyen 
Fällen die Götter ſich für ihre Verachtung an Yen Sterbliche 
rächten (f. Cicer. de nat. deor. 3,.26., Hor. Od. 3, 2,25 ff.). 
Das gewerfene Loos fällt auf Jonas; er muß den Frevel büfen. 
Das Schiffsvolk ruft feinen Gott, Jehova, an und bringt ihm 


Opfer dar nach erfolgter Rettung, ebenfalls ganz. nach heidni⸗ 


icher Eitte (Birgil, Georg. 1, 436., Yen. 3, 403.). Auf eine 
wunderbare Weife aber wird ber Prophet gerettet, ein großer 


) So ſchon richtig Cyrill: —— 6n 00», Orı ro Kup 


her zw 'arooror mr «on olovet KRTOXKVTORL mv daroviun, 
70 puren ano vol XeocHroV ob Jeob. 


‚den. 


u 


Fiſch — ihn; er bleibt Beni Sage ad i in 
ſeinem Leibe; er thut Buße und betet inbrünſtig zu Gott, und 
der Fiſch ſpeiet ihn an's Land. 

Es wäre nicht auffallend, ſondern vielmehr ſehr Natür⸗ 
lich, wenn unter den heidniſchen Bewohnern dieſer Gegenden 
(Zoppe war eine Philiſtäiſche Stadt, auf der Gränze des Stam- 
med Dan, aber nicht zu ihm gehörig, Sof. 19, 46.), hier, wo 
eine Menge Schifferfagen und Wundermährchen unter dem Volke 
exiſtirten (Ritter, a. a. D.), ſich aud ein Andenken an jene 
wunderbare Begebenheit erhalten hätte. Eine genauere Betrad)- 
fung der heidnifhen Sagen läßt uns, die wir im Beſitze der 
Geſchichte find, vermittelt des untrüglichen Wortes Gottes, 
io häufig die Entftellung des hiftorifchen Faktums erfennen, und 
jo grade das Gegentheil von dem, was die moderne Kritik, dar: 
aus folgern, die Befkätigung der Gefcichte in der Bibel. Das: 
jelbe ift auch der Fall mit zwei heidnifchen Fabeln, die von den 
Neueren als dem biblifchen analoge Mäthen, von ung mit den 
älteren Theologen *) Als aus der biblifchen Gefchichte entftan: 
dene und mit ihr in Derbindung geſetzte Sagen angefchen wer— 
Die erfte betrifft die alte über das Zeitalter ded Jonas 
bedeutend hinausgehende Sage von der Trojanifchen Prinzeſſin 
Hefione, gerettet durch Herkules, von einem das Land verwü— 
ftenden Ungeheuer. So wird die Sache einfad) von dem aus 
den Herafleifchen Sagen: und Sfulpturgebilden fchöpfenden So: 
mer erzählt (Sliade 20, 145 ff., 21, 441 ff). Eben fo v 
anderen ihm folgenden Schriftftellern. *) Aber eine fpätere 
Darſtellung, die ſich zuerft bei dem Dichter Lyeophron (am 
Ende des dritten Jahrhunderts v. Ehr.), befannt durch feine 
Zufammentragung fremdartigen Stoffes, findet, läßt den Her— 
fules hineinfpringen im den Nachen des Ungeheuers, und drei 
Tage darin verweilen, fo denn auch die fpäteren Scholiaſten 
(ſ. die Stellen bei Bochart a. a. ©.) Kein Wunder, denn 
Herkules war eine der, Haupfgottheiten der Border: Aflaten. 
Hier erhielt die Sage von ihm eine neue Ausfhmüdung; der 
Gang, den fie genommen, und der fich noch hifterifch verfolgen 
läßt, zeigt, daß ein fpäteres Faktum leicht Gelegenheit geben 
fonnte, die Gefchichte fo umzudeufen. Er felbft, der gefeierte 


‚Herkules war es, dem diefe wunderbare Begebenheit zugefchrieben 


werden mußte. — Ein Ähnliches läßt fid) nachneiien von der 
Zage des mit Herfules an heroischen Thaten wetteifernden Per: 
jeus, und feiner Befreiung der Andromeda aus der Gewalt 
eines Ungeheuers. Was bei diefer Fabel befonders merfwürdig 


iſt, iſt der Umſtand, daß, während die älteren Schriftſteller Die 


Zabel nad) Äthiopien hin fegen, ***) jüngere fie nach Joppe 


„an die Hebräiſche Küfte, der Er Ira 


) ©. befonders Yon de — Pe p- 192. Bo- 
chart, hierozoic. t. 3. p. 687 seq. ed. Besen mühlen Carpzov, 
introduct. P. III. p. 345. N 

**) ©. Diodor. Sie. 4, 42. Moliodon 2 9, 5 9. Heyne ob- 
servv. ad Apollod. p- 153. 

— 5— & Sophofles und Euripides in ihren (verloren gegangenen) 
Tragbdien Andromeda, und noch Apolloder; f. Heyne observy. p. 126. 
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die Rede des erſten Märtyrers der Chriftenheit (Apoſtelgeſch. 7.), 
twie er feft umflammert die Zeugniffe des U. Bundes, dadurd) 
‚feine Feinde zu Überzeugen, und feine Bereitwilligfeit, für den 
Gott feiner Väter zu fterben, beurfundet. So haben die heili— 
gen Männer Gottes zu allen Zeiten gebetet (Neh. 9., Dan. 9.) 
— jo auch Jonas, der Prophet. 

Nachdem Jonas wieder om Lande, wahrfcheinlich in Palä— 
fina (f. 3, 1., Marf, comment. p. 467.) ſich befand, folgt 
er mın dem Auftrage, nach Ninive zu gehen. Ninive war drei 
Zagereifen im Umfange nad) Jonas 3, 3. Diefe Nachricht 
ſteht in vollem Einklange mit anderen Zeugniffen des Alter: 
thums. Denn wenn nad) dem in diefer Sinficht glaubwürdig: 
ſten Zeugniffe des Strabo (X VL 1.) Ninive eine bei weitem 
größere Stadt als Babylon war, und der Umfang der letzteren 
nad) Herodot (1, 178.) 480 Stadien, d. h. ungefähre 11—12 
geographiſche Meilen betrug, fo find beide Nachrichten vollkom— 
men übereinftiimmend. Eben fo ſteht damit in UÜbereinſtimmung 
‚die Zahl der Einwohner, die in Verhältniß zu den Kindern um: 
gefähr zwei Millionen befragen haben muß (f. 4, 11. und Ro: 
fenmüller, Alterthumsk. I. 2. ©. 96.). 

Die Predigt des Jonas, der den Weg einer Tagereife in 
Ninive machte (4, 4.), brachte einen tiefen Eindruck auf die 
Einwohner hervor. Sie glaubten an Gott (3, 5). Wenn die: 
fee Eindruck auch Fein bleibender, fondern nur ein vorübergehen- 
der war, wie fich befonders aus dem Propheten Nahum ergibt, 
jo muß er doch damals, zur Zeit des Jonas, ein höchft merf- 
würdiger gewefen feyn. Man muß ſich Dabei vergegenwärtigen, 
wie durch die hohe Achtung, im welcher die Mantif und das 
Orakelweſen in Affyrien, das als das älteſte Volk, welches fih 
hierin auszeichnete, im Alterthum angefehen wurde (Cic. de 
divin. J. 1.), ſtand, diefe Evfcheinung vorbereitet wurde, wenigftens 
eine für den Propheten günffige Stimmung entftehen mußte. 
Man halte damit das Auffallende der Erfcheinung zufammen, 
daß ein Fremdling, ohne dag man irgend ein gemeines Intereſſe 
bei ihm vorausfehte, ftatt zu fehmeicheln dem Volke, wie es 
die heidnifchen Wahrfager thaten, auf's Beſtimmteſte und Kraft: 
vollfte feinen nahen Untergang verkündet. Die Verbindung mit 
dem Sfraelitifchen Neiche (f. oben) Fonnte zu den Aſſhrern auch 
fchon Kunde von den Hebräifhen Propheten haben dringen 
laffen. 

Man beginnt eine allgemeine Trauer, man faftet und legt 
‚Trauerfleider an. Der König felbft nimmt Theil daran, legt 
ein härenes Gewand an, ſetzt ſich in Afche und erläßt ein Edikt, 
welches daffelbe feinem Volke zu thun vorfchreibt. Auch um 
'diejes Faktum gehörig zu begreifen, muß man ſich eines Ge— 
brauches erinnern, der als Anfchließungspunft dafür bei den 
Heiden dienen mußte. Allgemeine Faften waren felten bei Grie— 
chen und Römern, nie Nationalfitte (Böttiger, Ideen z. Kunft- 
mythol. 1. ©. 152 ff.); ganz anders im Driente, wo nichts 
häufiger als diefe Sitte anzutreffen (f. 3. B. Herod. 2, 40., 
4, 186.). Sodann feierte man aber auch im Driente allge: 
meine Trauerfefte, die größtentheils einen phyſiſchen, aber 
auch einen ethiſchen Sinn hatten (3. B. in dem weit verbreis 


dition zufolge” (Paufanias 4, 35, 6.), verlegen. Das nennt 
Strabon allerdings noch die Tradition ,, einiger” (XVI. 2.) und 
jagt, es fey eine Beränderung des Mythus vorgegangen, Die 
fich nicht bloß aus Unfunde der Geographie erklären laſſe (I. 
30.).*) Dies ift für uns, die wir den Schlüffel zu jener Ber: 
änderung befigen, nun ganz klar. Man fuchte fich der Sage 
von Perfeus zu bemächtigen; die Phöniziev glaubten fie zu ihrem 
Eigenthum machen zu fönnen, auf ein wunderbares Faktum 
fußend, was in diefer Gegend fic ereignet hatte. 

Was nun das Wunder felbft anlangt, fo ift für diejenigen, 
welche diefelben nicht a priori bezweifeln, hier nicht der mindefte 
Grund dazu vorhanden. Daß es Fiſche gibt, die, namentlich 
der Hayfiſch (eanis carcharias), ganze Menfchen hinunterfchlin- 
gen, die man in ihrem Leibe gefunden hat, ift etwas Bekann— 
tes (ſ. befonders Bochart a. a. D., Nofenmüller, Alter: 
thumsf. IV. 2, ©. 466.). Die Erhaltung des Jonas iſt aller: 
dings ein Wunder. Wer aber möchte daran, wenn er anders 
fchriftgemäße Begriffe von der Allmacht Gottes befigt, zweifeln? 
Schon ein Blick auf die Natur, auf die wunderbare Erhaltung 
und Belebung eines Kindes im Mutterleide (wie Lavater 
ſchon bemerkt). muß den Sweifler hier zum Schweigen, ja zur 

Beſchämung bringen. — Was aber die Einwendung der Zweck— 
fofigfeit eines Wunders betrifft, fo findet diefelbe fchon in einer 
genaueren Betrachtung der Demüthigung des Propheten, die ihn 

zur wollten Anerfennung der Allmacht Gottes hintreiben mußte, 
wie durch die Rückſicht auf die Zfraeliten, die auf energifche 
Weiſe bei ihrem gögendienerifchen, verfehrten Streben von der 
Majeftät ihres Gottes überzeugt, fo mie von ihrer ſtolzen Überhe- 
bung über die Heiden, für welche fie jeßt den Herrn der Welt fogar 
die höchften Wunder vollbringen fahen, zurüdgebracht werden muß: 
ten, ihre Widerlegüng. Doch geben wir gern zu, daß der volle 
Zweck des Wunders erſt aus der typiſchen Beziehung der Ge— 
ſchichte des Jonas ganz klar erkannt werden kann 
sch unbegründeter find die oft wiederholten Einwendun: 
gen gegen das Gebet des Jonas. Seine Ähnlichkeit mit an- 
dern, befonders Pſalmſtellen, ift oft gerügt als Beweis feiner 
fpäferen Erfindung. Es möchte ſich diefer Beweis, wie er denn | 
auch wirklich fo angewandt if, auf eine Menge anderer Bibel: 
ftellen noch anwenden laſſen, namentlich auf Pfalmen, die, wenn 
fie ältere Stücke wiederholen, nicht als Ergüffe des frommen 
Herzens, fondern als verunglüdte Nachahmung früherer Stücke 
angefehen werden. Wer 03 aber wahrhaft an ſich erfahren hat, 
was es heiße; „Noth lehrt beten,“ wer den Eindruck lebendig 
empfunden hat, den ein Wort aus der heiligen Schrift, eine 
Stelle eines fehönen Liedes auf ein leidendes und geängftetes 
Gemüth hervorbringt, der wird anders urtheilen. Er wird in 
dem Gebete des Jonas nicht ein poetifches, fid) hochſchwingendes 

Gebet erwarten. Die Seufzer des Propheten werden fein Herz 

micht unberührt laſſen; er wird das Gewicht jeined Angftrufes 
nachempfinden. Man vergleiche nur als die fchlagendfte Parallele 


2) Dal. auch, Hug über den Mythus d. ber. Völker d. alter Melt, 
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teten Adonisfukus), wovon wir auch bei den abgöttiſchen He 
bräern Spuren finden (Ezech. 8, 14., Baruch 6, 30. 31.). Man 
benahm fic Dabei ganz wie bei dem Begräbnifie vornehmer Per 
fonen (Ammianus Marcel. I. 9.). *) Ja nad) einem Autor 
war diefer Kultus befonders in Aſſyrien einheimifch und verbrei- 
tete fich von da aus über das vordere Aſien (Macrobius, Sa- 
turnal. I. 21.). — Was aber befonders auffaftend iſt, und zu 
häufigen Einwendungen gegen den hifterifchen Sinn des Buches 
Beranlaffung gegeben hat, it der Umſtand, daß ſelbſt die Thiere 
an der allgemeinen Trauer. Antheil nehmen folten (3, 7. 8). 
Aber grade dies war Aſiatiſche Sitte, wie aus den ‚bei 
Briffonius (de reg. Pers. principatu p. 565 seg.) gejam: 
melten Stellen erhellt, von denen wir nur eines ausheben. Als 
in der Schlacht bei Platäa der Perfiiche General Mafiftios ge 
fallen war, ſchor man felbft den Merden und anderen Thieren 
im Perſiſchen Lager die Haare ab, Herodot 9, 24., und „ſo 
ehrten die Barbaren auf ihre Weiſe den gefallenen Maſiſtios,“ 
ſagt derſelbe Schriftſteller. 

Die Ninibiten, die ſich auf dieſe Weiſe bußfertig zu Gott 
wandten, fanden Erhörung. Wie z. B. Elias die Offenbarung 
Gottes erhielt, daß, „weil ſich Ahab vor dem Herrn bückte,“ 
das gedrohete Unglück nicht über ihn, ſondern erſt fpäter ein⸗ 
treffen ſollte (1 Kön. 21, 28. 29.), fo ward auch dem Jonas der. 
Rathſchluß Gottes mitgetheilt, die Niniviten zu verſchonen. Aber 
der Prophet vermag nicht dieſen Rathſchluß Gottes zu begrei— 
fen. Auch der gläubigſte Iſraelit mußte ohne die klarſte Ein— 
ſicht in den Heilsplan Gottes, zu deſſen künftiger vollendeter 
Realiſirung Iſrael beſtimmt war, mit Staunen darüber erfüllt 
werden. Noch mehr: Jonas, deſſen Charakter ſich eben nicht 
durch eine unbedingte Unterwerfung unter den göttlichen Willen 
auszeichnete. Seine unrichtigen Vorſtellungen über. das Der: 
hältniß der göftlichen Gnade zur göttlichen Gerechtigfeit (4, 2 ff.) 
trugen dazu ebenfalls das Ihrige bei. Seine Eigenliebe war 
in. ihren tiefften Wurzeln angegriffen; fein Ausfpruch, der vom 
affein wahren Go Sefam, ward unerfüllt, und das nor den 
Augen aller Heid. "— die Trage Gottes: „Meineft du, daß 
du billig zürneſt?“ deckt Diefen Unglauben in feiner tiefften ur: 
zel auf. Eine Gnade Gottes, ein Erweis derfelben, wie Fonnte 
der ihm zum Ärgerniß gereichen, wie es mit dem Unglauben 
gefchieht, der die dargebotene Barmherzigfeit Gottes, wiewohl 
fie eine Gnade ift, dennoch zurückſtößt? Jonas beharrt in feis 


außerhalb ihrer eine Hütte, Hier bedarf es eines neuen ſchla⸗ 
genden Beweiſes für. ihn, *) um ihn zur Erkenntniß feines Un: 
rechts zu führen. Gott aber felbft vergönnt ihm die Gnade, 
einen Blick in fein gnadenvolles, Herz zu than. Man hört die 
Stimme deffen, den des Volkes jammerte, weil fie waren wie 
Schaafe, die feinen Hirten haben (Marc. 6, 34.). „Der All: 
barmherzige ließ fih auch mit namenlofer Huld zum Propheten 


zeitig für die Ehre Gottes eifernd, aber doch eifernd für fie; 
welcher murrete, aber auch murrend feinzHerz kindlich vor Gott 
ausfihüttefe. Auch diefer Charafter des Jonas, fein Betragen 
gegen Gott und feine Schifjsgenoffen, wie lebendig dargeſtellt! 
Einſam fchmollend, wahrhaft, bieder, und auch in mürrifcher 
Laune wider Gott, von ganzem Herzen am ihm hangend vor 


(Stolberg, Geih. d. Rel. J. Ehr. Th. 3. ©. 182.) 
Nachdem wir fo die hiſtoriſche Wahrheit unſeres Buches 
zu rechtfertigen verfucht haben, bleibt uns nod) übrig, Einiges 
über feinen fymbolifch-prophetifchen Charakter zu fagen. 
Ungeachtet, nämlich unfer Buch feine Nechtfertigung in den Zeit: 
umftänden findet, läßt. ſich das Ganze doch Feineswegs in blo— 
der Beziehung auf die Gegenwart genügend auffafien. Das 
haben felbft zum Theil die Gegner der hifterifchen Auffaſſung 
gefühlt, namentlich diejenigen, welche dem Buche einen antitheo— 
Pratiichen Zweck zuſchreiben. Daffelbe Gefühl hat auch einen 
kräftigen Forfcher der neueren Zeit geleitet, wenn er ſagt: AMu— 
ter ihnen (den Fleinen Propheten) iſt befonders Zonas als ein 
ieltfam wunderlich Fragment, eine Nanfe eines faftreichen Süd: 
gewächfes ausgezeichnet” (Görres, Mythengeſch. d. Aflat. Melt, 
3.479). Das Eigenthlmliche unferes Buches befteht nämlich 
hauptfächlicd in dem über die beſtehende Theofratie ‚hinausgehen: 
Iden Standpunkt defjelben. 
(Schtuf folgt) u * 


°) Die Vegebenheit 4, 6— 8. ift leicht verſtändlich, zumal wenn 
man unter dem Kikajon (Luther: Kürbis) den fogenannten rieinus 
oder Wunderbaum verfteht, wortiber jet wohl die Ansleger einig ſind 
( . Roſenmüller, Alterthumsk. Th. 4, 1. ©. 125 —126.). Der Nume, 
der Umftand, daß die breiten Blätter diefes Baumes rinen angenehmen 
Schatten geben, und daf fie, wenige Minuten, nachdem man fie g flückt, 
völlig verwelkt ſind, paſſen ſehr zu unſerer Geſchichte. Als ie A 
liche Figung Gottes wird nur das ſchnelle Wachfen des Baumes (ber 
Nicinus braucht etwa flnf Monate, um zu einer Höhe von 8 Fuß zu 
gelangen) und das Stechen deſſelben von einem Infekt dargeſtellt und 
muß ach als folche gefaßt werben. ® F 


) Die Trauergebräuche waren faſt im ganzen alten Driente die ſel⸗ 
ben (ſ. Feith, antigg. Homer. p. 397 seq.). Daher die Überein⸗ 
ſtimmung der Aſſyriſchen im Buche Jonas beſchriebenen Sitte mit der 
Hebräifchen nicht auffallen darf. 
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nem eigenfinnigen Zorne. Er verläßt die Etadt, und baut fih 


herab, welcher eigenfinnig und launigt, aber vedlich war, un⸗ 


Ninive, an ähm, den er im Bauche des Fiiches freudig: preifte 


Evangelitche Kirchen⸗Zeikung. 


Berlin 1834. 


— Über das Bub Sonas. 
(Ein apologetis.her Verſuch.) 


Schluß.) 


Das ausdrückliche, auf göttlichen Befehl unternommene Pre: 
digen. unter einem heidnifchen Volke it für einen zum Wächter 


‚ über Zion, den alleinigen Sitz der Gottheit, wo. fie fich ficht- 


bar offenbart (vgl. 3. B. Pſ. 78, 59.), gefehten Propheten etwas 


Außerordentliches, ja Einziges in feiner Art. Der Prophet ſelbſt 


ift fi) diefes Ungewöhnlichen bewußt; er repräſentirt Darin den 
der göttlichen Gnaden- Gegenwart in Iſrael ſich Tebendig bewuß— 
ten Theil der Theofraten; er lebt in der Iheofratie, und gegen 
feinen eigenen Willen muß er dem höheren göttlichen, deſſen 
Endabficht er nicht zu durchſchauen vermag, fich beugen. Nicht 
minder merfwirdig und einzig in feiner Art ift der Erfolg fei- 
ner Bußpredigt. Während Iſrael in Sünden verfunfen ift, fieht 
man ein heidniiches Volk den Gott Iſraels anrufen, in Buße 
zu ihm fich hinmwenden. Die Geichichte der Theofratie Pennt 
nichts Gleiches in diefer Art. Dadurch aber eben tritt unfere 
Begebenheit aus den Schranfen der Theokratie heraus, und 
erhält einen Neuteftamentlichen Charafter. Das, was mit der 
Altteftomentlichen Verfaſſung in einen gewiſſen Gegenſatz tritt, 
war eben weiſe Fügung des Herrn, um feinem Volfe flets die 
erhabene Seite feiner Fünftigen Beſtimmung vorzuführen, um 
es vor jedem einfeitigen Partifulariemus zu bewahren, und die— 


ſen vielmehr in feiner Beziehung auf das Neich Gottes auf Er- 


Ki felbe aber dann allen ‚Heiden (hier durch die Niniviten indivi⸗ 


einen Bag des Heils, „der auch für fieanbrechen würde, — Io: | 
nas beftätigt das durch die That, indem er in ihrer Mitte als! 


% 


die üͤbrigen Propheten durch ihre Weiſſagungen den anderen Völ⸗ 


den auffaffen zu lehren. So wird denn auch die Gefchichte des 
Jonas eine fymbolifche. Sie ift ein Vorbild derjenigen erhabe: 
nen Epoche, wo „allen Bölfern Buße und Vergebung der Sün- 
den gepredigt werden ſollte“ (Luc.24, 47.), wo Iſrael in feinem 
ſchnöden Undanfe die Botſchaft des Heiles von ſich ſtoßen, die: 


dualiſtrend dargeſtellt) dargereicht werden würde. Der erhabenſte 
Beruf des Propheten ward auf dieſe Weiſe in Jona realiſirt; 
ein Beruf, den der Herr in ſeiner ganzen Würde ſelber darlegt, 
wenn er zu Jeremias ſprach: „Siehe! ich ſetze dich heute über 


Völker und Königreiche, daß du ausreißen, zerbrechen, verſtören 


und verderben ſollſt, und bauen und pflanzen‘ (1, 40.). Was 


kern verkündeten, ihre Beſtrafung und Vernichtung, aber auch 


Bußprediger auftritt und ſie ſchon eine Vorempfindung jenes 
Segens ſchmecken läßt, der ihrer in den Zeiten der Erfüllung 
wartete. So iſt fein Buch nun auch im eigentlichen Sinne ein 
ächt prophetiſches, ſeine Geſchichte bildet einen der bedeutendſten 


Mittwoch den 9. April. 


Je 29. 


Typen des Alten Bundes. — Auf diefen allgemein typologi— 
ſchen Charakter des Buches bezieht fih num auch unftreitig der 
Erlöſer, wenn er das Beijpiel der Niniviten den ungläubigen 
Juden vorhält, die am jüngften Gerichte durch jene befchämt 
werden würden, f. Luc. 11, 30. 32., Matth. 11, 41. Dadurch 
zeigte der Erlöjer die ganze Nichtigkeit der Ziraekitifchen Ab- 
ſtammung ohne bußfertigen Sinn, und wie fein Neich Feine iedi- 
ſche Theofratie bilden, fondern ein Neich feyn werde, in welches 
man nur mit vollfommener Umfehr von feinem früheren Wege 
eintreten Fünne. Daß er hiebei das Beifpiel der heidnifchen 
Niniviten anführt, zeigte, daß auch von feinem Reiche Feines: 
wegs die Heiden ausgefchloffen feyen; *) und fo geht der Herr 
auf das innerfte Wefen der Altteftamentlichen Geſchichte ein; 
die Buße der Niniviten; dieſes Faftum fteht hienach mit dem— 
jenigen in Verbindung, was zu Ehrifti Zeit gefchah, die Buße 
der Heiden, während Sfrael, das fleifchliche Sirael, m feinen 
Sünden beharrte. 

Es ift nun aber die Natur eines Typus, durch einzelne 
befonders hervorftechende Züge ſich als folchen in feinem Anti- 
typus als vollſtändig realifirt darzuftellen. Man muß bei allen 
Typen die Negel wohl fefihalten, daß nicht alles und jedes an 
ihnen ohne Unterfchied hergorzuheben fey. **) Am meiften tre— 
ten noch verfchiedene typifche Beziehungen in den Geremonien 
des Gefehes hervor, wiewohl auch hiev Manches als einzig der 
Alten Bundesgefchichte angehörig betrachtet werden muß, und 
ein Unterfchied zwifchen allgemeineren, vorgebildeten Wahrheiten, 
und. fpecielfen fich fpäter realifirenden Zügen — man denke nur 
an das Nichtzerbrechen der Gebeine des Pafchalammes, Joh. 19, 
36. — nicht zu verfennen ift. Am meiften gilt dieſe Bemer— 
fung aber von der Gefchichte angehörigen Perfonen; nie darf 
hier, die Vergleichung des Typus und Antitypus zu weit aus- 
gedehnt werden. Bei Jonas können wir biefe Me: leichung um 
fo ficherer anftellen, da das N. T. uns hiebei „ ' der ficherfte 
Führer dienen kann. Wir gehen Dabei davon aus, daß ber 
Evangelift Lucas den Ausſpruch Ehrifti dem Hauptgedanfen nad), 
Matthäus ganz denfelben uns auf detaillirtere Weiſe liefert. *") 


°) Ligktfoot (epp. t. I. p. 325.): hoc edocens convertendas 
ab eo gentes post suum e visceribus terrae reditum, prout con- 
versa erat Niniveh ethnica, post restitutum Jonam e ventre celi, 
Qua doctrina vix quicquam gentem istam acrius momordit. 

5) Wie Auguftin ſchön bemerft: non omnia, quae gesta narran- 
tur, aliquid significare putanda sunt; propter illa, quae aliquid 
significant, eliam ea, quae nihil. significant, altexuntur (de 
civit. dei XVI. 2.). 

»>2) S. datliber die. an ſchönen Bemerkungen reiche Abhandlung von 
Dr. Heidenreich; Bemerkungen Über Zweifel an der Authentie und 
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Was nun der Erlöfer von der Gefchichte des Jonas befonders 
hervorhebt, iſt der dreitägige Aufenthalt deffelben im Bauche 
des Seethieres. *) Dies ift nun auch in jener Gefchichte offen- 
bar der merfwürdigfte, aus der Geſchichte allein keineswegs zu 
erflärende Umfiand. Warum muß Zonas grade diefe Zeit hin— 
durch im jener Todesgefahe bleiben? Das Geheimnißvolle diefes 
Faktums, fein räthfelhafter Charafter, wenn man e3 in fich felbft 
betrachtet, löſt fich nur in befriedigender Erklärung auf, wenn 
man den Jonas. als typiſche Perfon auffaßt. Der Herr betrach- 
tet daſſelbe als Vorbildung feines Todes: „auf gleiche Weiſe 
wird des Menfchen Sohn im Inneren der Erde drei Tage und 
drei Nächte ſeyn“ (Matth. 12, 40.).**) Das Zweite aber, was 
in diefee Beziehung zwar minder ausdrüdflich, aber doc) implieite 
nothwendig in jenen. Morten enthalten iſt, ift die Beziehung 
jener Gefchichte auf die Auferſtehung Ehrifti. Dies liegt in 
den nicht, minder nachdrüdfich hervorgehobenen Worten: drei 
Tage und drei Nächte. Nur diefe Zeit Über war der Pro— 
phet im Leibe des Seethieres geblieben, nicht minder wunderbar 
war feine Errettung aus der Todesgefahr, wie er zurücgegeben 
wurde nach diefem Zeitpunfte dem Reiche der Lebendigen. 
Treffend umfchreibt Heidenreich (a. a. ©. ©. 435.) die Worte 
Chriſti alſo: „fo wird des Menfchen Sohn als Gottes Beauf: 
tragter für die Sache Gottes den Tod erdulden, und drei Tage 
lang im Todtenreiche verweilen, dann aber durch Gottes Macht 
wieder lebendig aus demfelben hervorgehen. Das wird feine 
entjcheidendfte Beglaubigung feyn.“ So wurden denn aud) die 
Worte Chrifii die fchlagendfte MWiderlegung der Phariſäer (wie: 
wohl fie dieſelben Feineswegs ihrem tiefen Sinne nad) faffen 
fonnten, fo. wenig als die Zünger damals — „es war eine 
Hieroglyphe für die Gegenwart, melde zu deuten erſt die Zu- 
kunft berufen war,” Olshaufen 1. ©. 410.), welche nach der 
Heilung des Dämonifhen (Matth. 12, 22.) die Wunderfraft 
Jeſu dem Teufel zufchrieben (12, 24.), und nun nad) der Straf: 
rede Chrifti, die die Bosheit ihres Herzens enthüllte (12, 
25—37.), ihn gleißnerifc bitten, doc) ihnen ein neues Wunder 
zu geben, wodurch feine Serrfchaft über die Teufel evident würde 
(12, 38). Darauf nennt ihnen Chriftus, anflatt ihnen zu will: 
fahren, feinen ‚bevorftehenden Tod und feine Auferftehung, 
zwei Fakta, die nicht nur feine Befiegung des Todes und des 
Fürſten diefer Melt beurfunden, fondern: auch aufs Schönfte 
befiegeln würden, was er für die Menfchheit jey, ihe Erlöfer. 


dem apoftofifchen Urfprung des Evangeliums Matthäi (im N. krit. Jour⸗ 
nal von Winer und Engelhardt, Bd. 3. ©. 427 ff.), der befonders 


treffend bie Behauptungen von Dr. Dav. Schulz widerlegt, Die wir zu | 


unferem Erftaunen auch in Bezug auf unfere Stelle noch in Dr. Litcke's 
Conment. zum Evangelium Johannis 2.1. S. 426. 2te Ausg., wie: 
derholt gefunden haben. 

*) Die Unftatthaftigfeit vieler anderer Züge hat ſchon Athana- 
fing, orat. 4. contra Arian. opp. t. I. P. 475. gut nachgewiefen, 
welcher fagt: Suousrmro 88 Selmwucı ro% Ioav& Sud rd reınusoov. 

) Auch felbft in dem Ausdrucke &r wunöla zig yns iſt die Anz 
ſpielung auf Jon. 2, 3._ (Ev zone gsou LXX.) und 4. (dv wugöl 
Tardoans) wicht zu verkenneu— 
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| —* 
Und dieſes Ereigniß mußte um fo frappanter ‚röe die Phariſãer 
ſeyn, da der Erlöſer ſich hiebei auf das A. T. bezieht, auf eine 
Begebenheit, die fie Fannten, ohne fie zu. verfiehen, und auf 


deren Wiederholung und Erfüllung durch feine Perfon er fie - 


aufmerfjam macht. Dadurch trat nun auch die ‚ganze Größe 
ihrer Schuld hervor. Das Borbild Chriſti, Jonas, hatte den 
Heiden ‚gepredigt, und fie thaten Buße; Chriftus, der mehr ift 
als Zonas, weil er als der Antitypus feine Gefchichte vollkom— 
men Durch fich vealifivt und ihre fombolifche Bedeutung ganz 
erfüllt, findet Fein Gehör bei den verfiocdten Schriftgelehrten, 
felbft durch das, was die Spihe feines Werkes ausmacht, fein 
Leiden und Sterben, wie feine Auferftehung von den Todten. 
Darum werden die Heiden auftreten vor dem Throne Gottes, 
Zeugniß gegen fie ablegen, und fo ihr Verdammungsurtheil auss 
iprechen. & 2: M 


Religionsunterriht auf den Gymnaſien. 


Die chriftliche Neligionslehre (.) Zur Anregung und Untermeis' 


fung für Schüler der erfien Klaffe auf Gelehrtenfchulen. Ein 
Verſuch von 9. E. Schmieder, evangelifchem Prediger und 
Profeſſor an der Kön. Pr. Landesfchule Pforta. Leipzig 1833, 
bei 5. C. W. Bogel. I—X Borrede, XI—XIV Sn: 
haltsanzeige, 1— 96 ©. Tert. gr. 8. 

Unter den Schriften, welche die neuefte Zeit für den Ne: 
figionsunterricht in der erfien Gymnaſialklaſſe ung darbietet, ver: 
dient wohl die vorliegende die größefte Aufmerffamkeit ; nicht 
bloß als die neuefte, von der man umfichtige Benutzung des 
früher auf demfelben Felde zerfireut uns dargebotenen Guten 
und Weiterführung der ungeübten Anfangsfchritte, wie forgfame 
Vermeidung der vorangegangenen Fehltritte mit Necht erwarten 
kann, fondern mehr noch, als die Schrift eines Mannes, deſſen 
rein⸗ evangeliſchem Glauben ein wiſſenſchaftlicher Geiſt, ein Reich— 
thum von Kenntniſſen und ein für dieſen Gegenſtand insbeſon— 
dere unerläßlicher Schatz vieljähriger Erfahrungen im Kirchen⸗ 
und höheren Schulleben helfend zur Seite ſtehen. Was nun 
die Benugung oder Abweifung der früheren ‚ denfelben Gegens 
and behandelnden Bücher betrifft, fo finden wir über dieſen 
Punkt eine kurze, aber geuügende Antwort theils auf dem Titel, 
wo uns „ein Verſuch“ angekündigt wird, die beſcheidene 
Darbietung von etwas Eigenthümlichem und ganz Neuem, theils 
in dem gänzlichen Stillſchweigen über die früheren Bücher, deren 
an keiner Stelle, weder lobend noch tadelnd, gedacht iſt. Weit 
entfernt, dies als eine Geringſchätzung achtbarer Männer und 
ihrer wohlgemeinten Beſtrebungen anzuſehen, erkennen wir darin 
vielmehr die chriſtliche Abſicht des Verf., alles Polemiſche ferne 
zu halten, erkennen zugleich darin die treue Sorgfalt und Weis: 
heit des erfahrenen Lehrers, der Hinneigung jugendlicher Gemü⸗ 
eher zum Tadel achtungswerther Männer, feinen Vorſchub zu 
leiften, und die Keufchheit und Reinheit des heiligen Gegenftan- 


M 


des nicht durch den betrübenden Meinungsfampf zu berleen. 


Und was der Derf. in Beziehung auf diefe fpeciellen Bücher, 
das hat er auch in Beziehung auf theologifche und philofophifche 
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Spfteme und Schriften überhaupt beobachtet, fo daß wir ſchon 
hieraus feinem Buche den Charakter befonnener Nuhe, aber 
zugleich chriſtlicher Kraft zuerfennen müffen, einer Kraft, die, 


‚im Befige des inneren Friedens, mit dem Einen Schwerdte des 


Geiftes, wie e8 Gott darreicht, zu kämpfen und durch Auf: 
ſtellung des wahren Lichtes nicht im Feuereifer zu verbrennen, 
fondern milde zu erleuchten ſtrebt. So ift denn auch der lei: 
fefte Zug eines apologetifchen oder polemifchen Verfah— 
rens diefem Buch fremd; und wenn wir dies als einen wejent: 
lichen Borzug eines ſolchen Schul buches anfehen, und zugleid) 
den Inhalt des vorliegenden Neligionebuches als einen bibliſch— 
dogmatifchen (nicht Firchlich -dogmatiſchen) bezeichnen, 
fo ann unfere Aufgabe bei näherer Beurtheilung deffelben nur 
die feyn, zu zeigen, im welcher Weife der Verf. feine heilige 
Quelle benußt, um vom ihr geleitet und geftärft einen Weg zu 
gewinnen, der, wie er fich auch winden und krümmen möge, 
dennoch die gewilfe Anfunft zum rechten Ziele durch das fefte 
Hinfchauen auf den himmlifchen Pharus verbürgt. Diefen Ziel: 
punkt gibt uns der Berf. Vorrede ©. IX. alſo an: „Studi: 
rende Zünglinge ſollen durch diefen Unterricht zur Gemein: 
fhaft mit Gott durch Zefum hingeführt, in diefer Ge 
meinfchaft befeftigt und ihnen der Weg gewiefen werden, wie 
fie Alles auf diefe Gemeinfchaft mit Gott beziehen, Alles mit 
Gott und in Gott thun und betrachten können.“ Damit aber 
rechtfertigt er zugleich den feinem Buche gegebenen Titel: Ne: 
ligionslehre. Religion ift ihm nämlich nad $. 1.: „die 
Gemeinfchaft des Menfchen mit Gott." Das gegebene Beiwort 
beftimmt aber die Bermittelung diefer Gemeinfchaft, jo daß 
bei der chriftlichen Religion Jeſus Ehriftus der alleinige Ber: 
mittler der Gemeinfchaft ift (1 Tim. 2, 5.); bei der muhame: 
danifhen Muhamed, nach dem Grunddogma derjelben: es ifi 
Ein Gott und Muhamed ift fein Prophet! bei der heidni: 
fhen aber die DVBermittelung in der Haide, d. h. in einer 
unüberfehlichen, unfruchtbaren Wüfte gefucht wird, nad) jedes: 


maligee Stimmung, Einfällen und Kraft des durch taufend. 


zufällige Nebenumftände bedingten und gehemmten, mühfam 
fuchenden Menfchen, der die Mittel des Suchens aus fich felbft 


herausnimmt, und durch diefelben, als da find Vernunft (phi: 


lofophifche Religion), Berftand (fogenannter Nationalismus), 
Gewiſſen (Gefühlereligion), Einbildungsfraft (mythifche 
Religion), entweder einzeln oder verbunden gefaßt, fic einen 
Tempel in die Haide hineinbaut, und fo gut es gehen will, mit 
täufchender Kunft ſchmückt, jedesfalls aber Suchender und Ber: 
mittelnder in Einer Perfon ift, mithin fein Suchen ſelbſt auf: 


‚hebt, woraus denn nimmermehr eine Vereinigung „der Gegen 


fäße von Gott und Menſch, fondern eine Aufhebung und leere 
Negation derfelben hervorgeht. 

Wenn wiredurc unfere hier beigefügten näheren Beim, 
mungen der verfchiedenen Neligionsarten die gegebene Definition 
des DBerf.: „Religion — die Gemeinfchaft des Menfchen mit 
Gott," als eine nad) Inhalt und Form genügende und richtige 
bezeichnet haben, weil fie alle denfbaren oder hiftorifch » gegebenen 
Mobififationen unter ſich befaßt, fo können wir nicht umhin, 


a. 


schiedenen Hauptkirchen vorfommen. 
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jenen Zweck, den der Verf. bei feinem Buche, wie bei fernem 
ganzen Neligionsunterrichte hat, „die Zünglinge in der Gemein: 
jchaft mit Gott durch Zefum zu befeſtigen“ u. f. w., als 
den einer chriftlichen Lehranfalt einzig angemeffenen und voll 
fommen richtigen anzufehen. Nur diefe Bemerfung erlauben wir 
ung, daß die Zünglinge der erfien Klaffe zu dieſer Ge: 
meinfchaft mit Gott durch den einigen Mittler Ehriftus, oder 
zur rein chriftlichen Religion, wohl nicht erft hingeführt wer: 
den Dürfen. Denn das find fie nach des Verf. eigenem darge 
legten Unterrichtsplan (S. IV — VIL), bereits von der Unter: 
tertia feiner Anftalt on. Für fie thut daher nur die rechte 
Befeftigung Noth, daß fie wahrhaft Eonfirmirte feyen und 
je mehr und mehr werden. 

Wir haben num zunächft den Meg des Verf, auf welchem 
er den angegebenen Zweck zu erreichen firebt, durch freue Ans 
gabe des Inhalts diefer Schrift darzulegen und zu prüfen. Das 
ganze Büchlein gibt uns, in zwei Hauptabfchnitten, 1. eine Ein- 
feitung in die chriftliche Religionslehre, 2. das Innere diefer 
Lehre. Die Einleitung befaßt in fünf Abfchnitten die Gegen- 
Hände: 1. Religion, 2. Glaube an Gott, 3. Gottes Offenba- 
rung, 4: das Ehriftenthum, 5. die heilige Schrift, auf 18: Ser 
ten m 30 kurzen Paragraphen. Das Innere der chriftlichen 
Religionslehre wird darauf unter zwölf Abſchnitten in 88 Furzen 
Paragraphen folgendermaßen dargelegt: 1. Lehre von Gott, 
2. von der Schöpfung, 3. von der Sünde, A. von der Gnade, 
5. von Chriſti Perfon, 6. von der Erlöfung, 7. von der Kicche, 
8. von den Gnadenmitteln, 9. von den hriftlichen Bundeshand- 
lungen, 10. von der chriftlichen Heilsordnung, 11. vom chriſtli— 
hen Wandel, 12. von der Zufunft mach dem Tode. Jedem 
Paragraphen find theils bibliſche Beweisſtellen, theils kurze An⸗ 
deutungen zu näherer Verſtändigung oder zu weiterer Ausfüh— 
rung für den Lehrvortrag (mitunter auch Stellen aus Kirchen 
vätern und Profanferibenten, Platon, Cicero, Seneca u. |. w.) 


beigefügt. — Wer in diefem angegebenen Inhalt die Kirchen: 


gefihichte vermißt, welche doch der Verf. felbft $. 2. als einen 
Haupttheil der Religionslehre angibt, der wird nicht bloß bei den 
einzelnen Dogmen (5. B. $. 60.: Gnadenwahl, $. 62.: Menſch— 
werdung Jeſu) Winfe zur gefchichtlichen Brhanblung der Haupt: 
momente finden, fondern auch bei Abſchnitt 7. (von der Kirche) 
befonders $. 79. 80. die ganze Kicchengefchichte, ja eine Pirchliche 
Statiftif, nach den gegebenen Andeutungen einfchalten können. 
Ob eine fo Furze Einfchaltung des wichtigen Gegenftandes genüge, 
darüber wollen wir mit dem Verf. nicht rechten, zumal wenn 
wir Vorrede S. IV— VI. leſen, daß bereits in Untertertia 
feiner Anftalt die wichtigften Abſchnitte der biblifchen Geſchichte, 
die Bedeutung der kirchlichen Feſte und der Liturgie, in Ober: 
tertia die Gefchichte des Neiches Gottes nach dem A. und 
N. T., in Oberfecunda hiftorifche Erläuterungen über die ver: 
Eben fo wenig wollen wir 
die öfter vorkommenden etymologifchen Bemerkungen, die Nach— 
weifungen von Gothiſch, Althochdeutſch, u. ſ. w., u. f. w. rügen, 
wiewohl fie grade in der Schola Portensis Ablenfung des 
jugendlichen Gemüthes von der Hauptfache beforgen laſſen könn⸗ 
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fen Mir Taffen daher diefes und anderes Ähnliche unberührt, 
wollen fogar nur vorübergehend des formalen Anſtoßes geden- 
fen, daß der Verf. Die Lehre von der Schöpfung, von Chriſti 
Perſon und der Erlöſung in beſonderen Abſchnitten, dem Ab— 
ſchnitte von Gott co ordinirt, nicht ſubordinirt hat; daß er die 
Lehren von der Kirche (Abſchn. 7.) und von der chrilichen 
Heilsordnung (Abfchn. 10.) rennt und den dritten Artifel 
des .chriftlichen Glaubens, das große Gotteswerk der Heiligung, 
nehen den anderen Gotteswerfen der Schöpfung (Abfchn. 2.) 
und der Erlöfung (Abfehn. 6.), gar nicht aufführt (denn was 
$. 103. von der Heiligung gejagt wird, iſt nicht der dritte kirch— 
liche Glaubensartifel, ja nicht ‚einmal ein Theil deſſelben); fer: 
ner daß er im achten Abfchnitte d. 90. 91. Begriff und Zahl 
der Saframente zu entwideln fucht und doch in einem beſon— 
deren Abfchnitt, dem neunten, von dieſen Saframenten felbfi 
handelt. Uns ſoll hier nur beſchäftigen, was der Verf. als den 
wefentlicken Inhalt des chriftlichen Glaubens darſtellt und 
ausführt. Dies finden wir kurz ausgefprochen gleich im erſten 
Abſchnitt der Einleitung. Er handelt nämlich von der Reli— 
gion, gibt zunächſt ihren Begriff ($- 4.), den wir ‚bereits oben 
prüften, faßt dem zufolge den Inhalt der Religionslehre .($. 2.) 
als die Darftellung der Wechfelwirkung, welche in dem Der: 
hältniß der religiöfen Gemeinschaft zwiſchen Gott und Menfchen 
nothwendig ftatt finden muß, leitet daraus den Begriff der wah— 
ven und vollfommenen ($. 3.), der falichen ($. 4) und der un: 
vollfommenen ($. 5.) Religion ab. Wenn der Berf. hier 


fagt: „Unvollfommene Religion oder Religionslehre ift da, wo. 


zmar Gott und. Menfch richtig erfannt und die Gemeinfchaft 


beider auf rechte Weiſe gefucht wird, aber die innigfte Bereini:. 


gung zmwifchen Gott. ud Menfch in der Lehre oder im Leben 
noch nicht erfüllt ift, fondern als etwas. Zufünftiges gehofft 
wird“ — fo mußten wir annehmen, er habe entweder das reli- 


giöfe Beſtreben weiſer Heiden oder ‚auch das Zudenthum im. 


Auge, wobei noir freilich immer nicht faffen fönnen, wie doc) 


ein richtiges Erkennen und rechtes Suchen nicht nothmwendig; 
zum Finden und Haben der Bereinigung führen müffe, ja viel: 
mehr diefe Bereinigung felbjt fey. Uber vollfommen unverftänd: 


lich) wird uns Ausdruck und Sache, wenn wir aus den Gitaten 

Gal. 4, 1— 3. und Phil. 3, 12. erfehen, daB der Verf. die apo— 
ſtoliſche Kirche, ja den Apoftel Paulus ſelbſt als in diefer unvoll- 
kommenen Religion befindlich Darftellt, während doch nad) $. 6. 
„das Chriſtenthum uns als die einzig wahre und vollfommene 
Religion mitgetheilt worden if.” Diefer auffallende Widerfpruch 
ſcheint uns einzig und allein darin feinen Grund zu haben, daß 
der Berf., obwohl er in Chriſto die reale Einigung Gottes und 
des Menfchen nad) $. 6. ſetzt, Doch für ung Menfchen Leine 
andere Weile kennt zu derfelben Einigung zu ‚gelangen , als das 
völlige Aufnehmen Chriſti, als des Repräſentanten jener Eini— 
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oung, bon uns und in uns, ohne jedoch nachzuweiſen, woher 


doch wohl dem ſchwachen Subjekte (dem Menſchen) die Kraft 
zur Aufnahme des realen Chriſt Fomme. Dieſer Mangel aber 
an der Nachweifung, wie Subjeftives und Objeftives zur völli⸗ 
gen Durchdringung im Menfchen gelangen, welche doc) die heis 
lige Schrift fo oft und fo deutlich gibt, ift es, Deu die ganze 
Darftellung und Entwidelung des Verf. drückt, wie wir fogleich 
jeigen werden. Es heißt zunächft im d. 6., ammittelbar nad) 


den zubor angeführten Morten: „Es (das Ehriftenthum)-ift die 


herzinnige Gemeinfchaft des Menfchen Zefu mit Gott, feinem 
bimmlifchen Bater, die nur völlig.von und und in uns aufge: 
nommen werden darf, um auch ung in Gott zu verfegen und 
Gott in uns und fomit allen durch uns oder unſersgleichen ner- 
ichuldeten Zwieſpalt zwifchen uns und Gott durch eine vollſtän— 
dige Verſöhnung aufzuheben.” Da diefe Worte eigentlich) als 
das Thema der ganzen Abhandlung, ja als das chriſtliche Bes 
kenntniß des Verf. anzufchen find, indem ſie uns den Inhalt: 
des Chriftenthums nebſt deſſen Wirfungen an uns darlegen follen, 
fo fühlen wir uns dabei zu folgenden Bemerkungen gedrungen. 
Zunächſt fcheint ung der Ausdruck: das Chriftenthum ift ung — 
mitgetheilt 1. zu unbeftimmt. Bon wen mitgeteilt? — und 
auf welche Weiſe? Iſt etwa Tradition (orale oder litterale) 
gemeint? oder ift etwa Nüdjicht genommen auf Den in den 
unteren Klaffen vorangegangenen Unterricht, in welchem die Lehre 


von der Offenbarung und dem offenbarenden Geiſte bereits ent: 


wickelt ift? 2. Iſt der Ausdruck herzinnige Gemeinfchaft zu 
befchränft. Die Gemeinfchaft Jeſu mit Gott iſt eben fowohl 
geiftinnige, und Willens» und Kraft= innige (vgl. unter vie 
(en Stellen befonders im Ev. Joh. E. 5, 17.19 f.), als eine 
herzinnige. Mollte aber der Verf. mit dem. Ausdrud Herz 
den ganzen Inhalt des menfchlichen Gemüthes bezeichnen, fo war 
wohl nöthig, dies anzugeben. ‚3. Wenn nun aber gefagt wird, _ 
daß dieſe innige Gemeinfchaft Jeſu mit Gott nur don uns 
aufgenommen werden darf, um aud) uns in Gott zu ber: 
ſetzen und Gott in uns, fo erfiheint damit ein wejentlicher Punkt 
des Chriſtenthums, nämlich die Gnadenwirfung des.heiligen Geis 
tes, als aufgehoben; denn nad) des Verf. Worte beruht das, 


Eingehen und Haben unſerer Gemeinfchaft mit Gott und Zefu 


fediglich auf unferen Erfenntnid amd unferem Willen, ganz ı 
zuwider den ausdrücklichen Worten Zefu, Zoh. 14,19 — 28, die: 
der Derf. felbft anführt, wo das Erkennen jener Gemeinfchaft 
und der daraus hervorgehende Gehorfam in Liebe erſt an dem⸗ 
felbigen Tage beginnt, an welchem die Jünger. den. Geif 
der Wahrheit empfangen (vgl. noch Joh. 16,12. 13.) Und. 
wunderbar genug gefieht er der jegigen Chriſtenwelt (ſeit wann? 
ift nicht.angedeutet) eine Kraft der volfommenen Neligionsergreis 
fung zu, welche Die, apoftofifche Zeit nad) '$. 5., nicht, hatte 
ortſetzung folgt.) — 
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Evangelitche Rirchen-Seitung. 


Berlin 1834. Sonnabend 


den 12. April. We 30. 


Keligionsunterricht auf den Gymnaſien. 
(Fortfegung.) 


Nehmen wir hiezu noch, was der Verf. |. 34. von den 
drei Perfonen der einigen Gottheit jagt, wo unter den Namen, 


- die in der heiligen Schrift dem Sohne und dem heiligen 


Geifte beigelegt werden, die ausdrüdliche Benennung „Gott“ 
mit den bekannten Beweisftellen fehlt, und $. 35., wo das Ber: 
hältniß des Sohnes vom Vater als ein abhängiges durch 
den Begriff der Zeugung gefaßt wird; der heilige Geift aber 
nur vom Bater abhängig gedacht wird (da dod) das &yo 
zeunbe oh: 15, 26., und 6 xurmo xEunbeu &v 1O ovduarl mov 
Joh. 14, 26., eine eben fo große Abhängigkeit vom [d. h. 
nad) unferem Sinne eine innere und nothwendige Weſensver— 
knüpfung mit dem] Sohne darftellt, vgl. noch Zeh. 16, 7. 14., 


Gap. 20, 22.); ſehen wir ferner, daß in demfelben $. 35. dem 


Sohne göttliche Namen, Werke, Eigenjchaften und Chre bei: 
gelegt wird nad) Stellen der heiligen Schrift, dem heiligen Geiſte 
aber nicht eben fo; daß eben dafelbft alle göttlichen Werke als 
Schöpfung, Erlöfung und Gericht (?) bezeichnet werden; 
finden wir $. 66. überfchrieben „das Räthſelhafte in Jeſu 
Perfon“ (warum nicht lieber das Geheimnißvolle, nad 
befanntem Schriftausdrud?) — fo müffen wir offen befenien, 
daß wir hier weder wiffenfchaftlich die innere Nothwendigkeit der 


Weſenhaftes vernichtet, fo daß nimmer ein wahrhaft hypoſtati⸗ 
fches Seyn der drei in Einem erfcheintz; ſonach die Operation 
nur als ein ideales Verfahren der Abftraftion gelten Fann. 
Daffelbe ift der Fall mit der 8.37. Note 10. gegebenen Anficht: 


oft 
2. MWefen 
Eigenfchaften, 


als 1. Geiſt 


3. Kraft 
die göttlichen Perfonen, 


Merfe, 


wo es und wenigſtens unmöglich if, die innere Notwendigkeit 
diefer Subfumtionen zu erfennen. 2. Eine andere nachtheilige 
Folge des oben erwähnten Mangels iſt eine unfichere und daher 
ungenügende Darftellung der großen Erfcheinungen, die allein 
aus jener ganz erfaßten reinen Identität begriffen werben Fünz 
nen. Wir dürfen hier nur die überaus wichtigen Punfte In— 
ipiration und Kirche andeutenz bezeichnen aber grade dieſe 
beiden, weil fie wiederum, richtig erfaßt, einzig und alfein den 
vechten Schlüffel zu der Lehre von der Freiheit des menſchli— 
chen Willens geben. Denn wenn der Gedanke (das fich fei- 
ner bewußtgewordene geiftige Leben), nicht bei der inneren Anz 
fchauung und Befchauung feiner felbft (dev geiftigen Vor— 
frellung) fliehen bleiben und ruhen kann, fondern mit nothwen: 
digem Triebe fih ein Dafeyn nach Außen geben muß (dev 
Wille, der als geiftige Darftellung erfcheint); fo kommt 
für den Gehalt der Borftellung, wie der Darſtellung Alles 


Dreieinigkeitslehre, die den wefentlichen Inhalt des ganzen Chri- | darauf an, aus welchem Element jene ihr Leben gewonnen hat, 
ſtenthums bildet, noch fchriftmäßig eine treue und vollſtändige um diefe in’s Dafeyn zu rufen. Iſt das Element, aus wel: 
Angabe und Darſtellung diefer Lehre zu finden vermögen. Die |chem der Anhaud) des Lebens kommt, ein irdifches, fo möge 
fer Mangel einer rein wiffenfchaftlichen Auffaſſung Der Durch: ; der Gedanke (der menfchliche Geift) abftrahiren, idealifiren,. com: 
dringung des Allgemeinen und Befonderen, des Objeftiven und biniren fo viel ex wolle, er wird immer nur eine fublimirte ivdi: 
Subjeftiven (Gottes und der Welt), des Göttlichen und Menſch- ſche Vorftelung und Darftellung zu haben und zu geben ver: 


lichen (ber beiden Naturen in Jeſu Ehrifto), des Geiftigen und 


Leiblichen (des heiligen Geiftes und der Äußeren Kirche, des 
Mortes Gottes und der menfihlichen Nede), hat denn aud) fehr 
nachtheilige Folgen, von denen wir hier in der Kürze nur folgende 


bemerklich machen: 41. Alle Beftrebungen des Verf., die weſent— 


liche Grundlehre von der Dreieinigfeit faßlic und begrifflich zu 
machen, Fünnen nur dahin ausjchlagen, eine gewiffe Wendung 
der ſich zeigenden Einen Gottheit nad) drei verfchiedenen Seiten 
hin, und eine Anficht des gegenüberfichenden betrachtenden Men: 
fihen von drei verfchiedenen Punkten aus zu geben. So ift es, 
wenn er .$. 36. drei Offenbarungsweiſen des Göttlich-Guten, 
als „Liebe, Wahrheit und Leben,” bezeichnet und die Einigkeit 
und Ungertrennlichfeit diefer drei und das ſtete Begriffenfeyn des 
Einen in dem Anderen behauptet, wo offenbar die behauptete 
Ungertrennlichfeit und Einheit jene Dreiheit aufhebt und ihr 


mögen, welche das Schickſal alles Irdiſchen — Sinabfinfen zur 
Schwäche, DVerflüchtigung, Vernichtung — theilt, und fomit, 
wie den Stempel des Srdifchen, fo aud die Feffel des Irdi— 
fchen an ſich trägt, mithin feine wahre, reale Freiheit ift. 
Diefe Faun alfo nur da flaftfinden, wo das Clement, aus 
welchem der Anhauch des geiftigen Lebens Fommt, nicht- ein 
irdifches, fondern ein hHimmlifches iſt. Als folches haben 
wir die heilige Schrift, aus welcher der heilige Anhauch des 
himmlifch=geiftigen Lebens (die Infpiration), des Glaubens 
Lebens, uns Allen eben fo mächtig und befeligend entgegenmwehet 
und uns durchdringt, als er die erften und urfprünglichen Empfän: 
ger, die Derfaffer diefer Schriften, anmehete und durchdrang, 
und der ung, wenn wir ihm nur nicht durch geiftigen und. irdi: 
fchen Dünkel widerfireben, ganz eben fo, wie jene urfprünglichen 
Gottbegeifterten durch und durch neu geftaltet (wiebergebärt), 
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uns in Wort (Derbal:) und That (Neal: Sufpiration) alſo 
leitet und treibt, daß wir nichts Anderes reden Fönnen mod) 
reden wollen, ald was der einige höchfte Geift uns in die Ge- 
danken gelegt und zur VBorftellung gegeben hat (d. h. mit neuen 
Zungen reden, vgl. 2 Eor. 4, 13.) und eben fo nichts wirken und 
fchaffen und arbeiten können nod) wollen (2 Petr. 1, 20, 21.), 
ald dasjenige, wozu derfelbige höchfte Geift durch unferen aus 
Glauben wiedergeborenen neuen Geift (dem göttlichen Gedanken) 
unferen Willen treibt zur Darftellung des Simmlifchen im Sr: 
difchen (der Kirche, vgl. Nöm. 8, 14.). Derſelbe Geift, ale 
den göttlichen Gedanken in und erzeugend, heißt und ift in 
der heiligen Schrift dev Geift des Baters (Matth. 10, 20.), 
der vom Vater aufgehet (Joh. 15, 26.); und eben derfelbe 
Geiſt, als zum göttlichen Willen uns treibend, heißt und ifi 
in ber heiligen Schrift dev Geift des Sohmes, Chriſti (2 Cor. 
3, 17., Joh. 15, 26., 16, 14). Diefe oeconomia spiritus 
sancli, welche Die oeconomia patris et filii in fich befaffet, 
als von denen fie ſelbſt erft conftituirt wird (vgl. Joh 7, 39., 
Apoftelgefch. 2., das Pfingftwunder, befonders V. 33. und Apoftel: 
gefch. 19, 1—6.), gründete und erhielt die heilige, allge: 
meine, chriſtliche Kirche (f. den dritten Glaubensartifel), 
die Mutter der Freien (Gal. 4, 31); und wird fie erhal- 
ten bis am das Ende der Tage. — Diefe Purzen Andeutungen, 
deren weitere Ausführung einem anderen Orte vorbehalten bleibt, 
mögen hinveichen, um es zu vechtfertigen, wenn wir uns mit 
dem, was der vom und hochgeachtete Verf. im fünften Abfchnitte 
55: 2030. über die heilige Schrift, die Glaubwürdigkeit der 
Apoſtel, der apoftolifchen Kirche, des N. und A. T., wie über 
die Auslegung der heiligen Schrift fagt, nicht einverftanden erklä— 
ren, noch annehmen können, daß durch das dort Gefagte „ein 
vichtiger Begriff von der lebendigen Gemeinfchaft des göttlichen 
und menfchlichen Geiftes, die in den heiligen Zeugen Gottes 
ſtatt fand” (Vorr. VI. VI) erzeugt werde. Eben fo wenig 
Fünnen wie mit dem Verf. die alt:orthodore Auffaffung der 
Juſpiration „eine Eindifche, unbaltbare Dorftellung von mechani: 
ſcher Eingebung” nennen (Borr. VL). Bon Mechanik kann ja 
nirgends die Nede feyn, wo irgend ein Geift, gefchweige denn 
dev heifige Geift als wirkend gedacht wird. Dagegen Fünnen 
wir nicht umhin, des Verf. Anficht „von dem Untergehen jeder 
einfeitigen Lehre und Anficht in der allgemeinen Erkenntniß der 
Gläubigen durch den heiligen Geiſt“ ($ 27.), die er durch Gal. 
2,2. 0 und Apoſtelgeſch. 15, 2— 32. zu rechtfertigen fucht, als 
unhaltbar nach. dem vorhin Gefagten zu bezeichnen. Das Schwan: 
kende dieſer Anſicht legt ſich unter andern in $. 88. dar, we 
dev Vorf. der menschlichen Kritik ein großes Necht in Prüfung 
des Wortes Gottes in der heiligen Schrift und in Un: 
terſcheidung des derfelben heiligen Schrift beigemifchten menfch: 
lichen Wortes von dem Gottes: Worte einräumt und doch 
fogleich $, 89, verlangt, daß „wir Alles, was fich uns als höhere 
Cingebung der Vernunft oder irgend eines menschlichen . oder 


übermenfchliehen Genius anfündigt, an dem Schriftworte prüfen 


und mefjen ſollen.“ Hienach iſt aber das von ums in heiliger 


236 


Schrift für probehaltig Erkannte, mithin unfer Gedanfe, 
d. h. mir felbft, Nichter über uns felbft und Andere; — ein 
offenbar rationaliſtiſches, d. h. fubjeftives Verfahren, ganz ent: 
gegen den ausdrücklichen Worten Jeſu: Matth. 10, 19. 20:; 


Joh. 14, 26. und-feiner Apoftel: Rom. 15, 18. befonders aber - 
in der Hauptftelle 1 Cor. 2, 10—16., deren verfchiedenartige 
Erklärungen, feit Semler vornehmlich, eine gar lehrreiche. Ge: 
ſchichte menfchlicher Geiftesverirrungen in nuce abgeben, und 
welche ſelbſt dev neuefte Commentator, Billroth, zwar weſent— 
lich erfaßt, aber nur momentan feftgehalten hat. — Daß bei 
jochen Anjichten die Lehre von der Freiheit ($. 106.) grade 
des Hauptmomentes entbehrt, wodurch fie fih von demfubjer: 
tiven Wollen (— Willführ) unterfcheidet, indem ja nad) des 
Verf. vorangefchieter Infpirationsanficht die in $. 106. behaup: 
tete „geiftliche Freiheit des Himmelsbürgers“ nur die Dar: 
ſtellung der von dem eigenen (fubjeftiven) Menfchengeifte für 
probehaltig erfannten Borftellung feyn kann, ‚ergibt fich von 
elbſt. Daß ferner hienach die Kirche Chriſti ($. 76.) als 
„eine werdende" gedacht in diefem Werden zerfließt, weil ihr 
das Immanente, das Seyn in diefem Werden. mangelt, daß 
ie folglich ihren Beruf ($. 80.) „der heiligen Schrift zu hüten, 
chriſtliche Erfenntniß und Wiffenfchaft zu pflegen, Symbole des 
Glaubens zu gründen, zu bewahren, zu deuten und zu än— 
dern, der Erziehung der Jugend und des Volks fich anzuneh— 
men, Ärgerniffe abzuwehren und würdige Prediger und Lehrer 
zu erwecken, zu bilden und einzufehen, den gemeinfchaftlicyen 
Gottesdienſt anzuordnen und zu verbeffern, das Evangelium durd) 
Slaubensboten allen Völkern zu verfündigen und durch Refor⸗ 
mation und Regeneration die entſtellte Gemeinde Gottes zu reis 
nigen“ — daß fie diefen ihren Beruf immerdar nur nach fubjeftiver 
guter Meinung und Anficht von dem oder jenem Schriftworte, 
jo wie unter temporellen Bedingungen und nach gegebenen Um: 
Händen erfüllen könne, daß folglich eine folche ewig perfeftibfe 
Kirche durchaus nichts Perfeftes in fich trage und alſo auch 
nimmermehr erbauen, fondern nur verbauen und umbauen 


könne — das, und noch vieles Andere, folgt aus jener. ungenit- 


gend erfaßten Infpivationstheorie. Daß aber aus einer Ahnli- 
chen mangelhaften Auffaffung mit notwendiger Confequenz her 
vorgehen müffe und hervorgegangen fey das zwiefache Ungethüm 
der päpſtlichen Hierarchie, wie des Alles auflöſenden toleranten 


Neologismus, der jeden Menſchengeiſt fein Kapellchen zu belie— 


bigem Götzendienſt mit naiver Gutmüthigkeit ſich aufbauen läßt, 


ſpringt in die Augen. — Wie nun aber jene Snfpivationsanficht 


des Verf. das Wefen des Glaubens nur als die (fubjeftive) 
jeffe Überzeugung des vernünftigen Menfchengeiftes (f. $. 11.). 


erjcheinen laffen Fann, und wie ein folcher Glaube nimmermehr 
‚das wahrhafte und eigentliche Wefen des Geiftes, die Ders 
nunft ſelbſt feyn Fann, fondern immer nur ein 
findliches, welches fie — wenn Präftig — nad) i 
ſieht und behandelt, verbeffert oder ganz verwirft (Denfglaube), - 


fer ihr Be: 
Weiſe anz 


oder — wenn unfräftig und ſchwach — nad) und mit den Au: 
gen jener anderen Fräftigern anfiehe und annimmt (Auctoritäts— 


% 
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glaube); — fo kann und wird auch nimmermehr auf diefem 
Wege eine mwahrhafte Einigung zwifchen Denfen und Glauben, 
zwijchen Philofophie und Religion gewonnen werden, jondern 
entweder ein ewiger Gegenſatz zwifchen beiden bleiben, wenn 
der Verſtand mit feinen einfeitigen Neflerionen und Abſtraktio— 
nen in dem einen Individuo prädominirt, das Herz mit feinen 
eben fo einfeitigen Gefühlen in dem anderen — oder es wird 
zur Ausgleichung des Kampfes zwifchen beiden Gegnern von 
den fogenannten Denfern eine Hülfs: und Nothbrüde über die 
gähnende Kluft gefchlagen werden, der aber doch wieder nicht 
Alle trauen wollen, theils wegen ihres gebrechlichen und luftigen 
Baues, theils weil auf ihr nicht, wie auf Jakob's Himmelslei: 
ter, Engel, ſondern nur Menfchen hin und wieder gehen und 
in ihren gemachten Himmel einladen, fie auch nicht in den wirf- 
lichen Himmel hinauf, fondern nur drunter weg führt, theils 
weil die große Frage: Wer hat ein Necht, die andere Parthei 
zu fich herüber zu rufen? eben dadurch lebendig angeregt wird 
und die Feindfchaft als eine nie endende flabilivt. Es ift aber 
unfchwer zu beftimmen, auf welche von jenen beiden Seiten flu: 
divende Zünglinge fid) vorneweg flellen, und des chriftlichen Leh— 
rers Beſtreben kann daher nicht dahin gehen, feine Schüler 
außer oder auch Über jene Gegenfäße in einen Indifferenz— 
punft zu ſtellen (woraus die vornehme ©leichgültigkeit — der 
Tod des wahren geiftigen Lebens erfolgt), eben fo wenig kann 
es dahin gehen, fie von der Vorzüglichkeit der einen oder der 
anderen Seite zu Überzeugen (denn fie find alfe beide gleich vor: 
züglich, weil gleich nothwendig), noch kann e8 endlich dahin 
gehen, die Bermittelung diefer unendlichen Gegenfähe durch end: 
liche und zeitliche Mittel, durch Accommodationen, fcheinbare 
äußere Friedensfchlüffe und leere Bertröftungen auf die unge: 
wiffe Zufunft und Auf das Danaidenfaß der fortjchreitenden Ent: 
widelung (wo heraus? und zu weldem Ziel?) u. dgl. bewirfen 
zu wollen; — fondern es kann und foll einzig dahin gehen, das 
Dafeyn jener Gegenfäße in dem Schüler felbft als inner: 
lich nothwendig nachzuweiſen, und eben fo ihn zu dem einigen 
Mittel oder vielmehr dem einigen Mittler zu führen, durch wel— 
chen in ihm felbft diefe Spaltung aufgehoben und zum wah— 
ven Frieden geeiniget werden möge, welches nur vermittelt des 
real gewordenen göttlichen Gedanfens (in Zefu Ehrifto) durch 
den real» und wefenhaft wirkenden Geift (den heiligen Geift) 
— durch infpirirten Glauben möglich ift. So erſt ift die Zeit 
in Ehrifto erfüllet (Sal. 4, 5.), d. h. das Zeitliche und alle 
feine Erſcheinungen find aufgenommen in das Ewige, das Menſch— 
liche in das Göttliche, und Jeder, der an ihn alfo glaubt, 
geht nicht etwa erft zur Emwigfeit, fondern iſt in der Ewig— 
keit und hat fie; zorlrevuo, fein ganzes Wirken und Walten, 
Denken und Leben, ift nicht außer dem Himmel und nad 
demfelben hin (nicht sis 709 odgwwöv), fondern im Himmel 
(dv odonvor, Phil. 3, 20.), fein Himmelveih ift in ihm felbft 
(Luc. 17, 21.), Das aber ift der Friede Gottes (Phil. 4, 7.), 
den der Herr feinen Frieden nennt (Joh. 14, 27.) und hie: 
mit erſt beginnt und ift wirklich da die Anbetung Gottes im 


Geift und in der Wahrheit. Zur Zeit aber it diefe Anz 
betung in noch gar Wenigen wahrhaftig vorhanden. Denn, daß 
wir es frei herausfagen, jene in unferen Tagen fo fchroff erfcheiz 
nenden Gegenſätze zwifchen Denfen und Glauben haben ihr 
Hauptmoment darin, daß die eine Parthei den Geift hat, der 
nicht zur Erkenntniß dee Wahrheit ausreicht (weil er nur ein 
jubjeftivee Geift if), die andere Parthei dagegen eine Wahrheit 
hat, die fich vor der Erkenntniß des Geiftes fürchtet... Ob es 
nun beffee fey, Geift zu. haben ohne wahrhaften Beſitz 
der ewigen Wahrheit, oder Wahrheit zu haben ohne 
Geiſt (ein todtes Beſitzthum), — darüber flreiten die Leute 
hin und her und können nicht zum Frieden gelangen, weder außer 
ſich noch in fich felbft, bevor diefelbe Inſpiration des hei 
ligen Geiftes, welche die Apoftel und erſten Ehriften eben fo 
wie die Propheten des Alten Bundes erfüllte, auch fie durch— 
dringt. Da nun aber diefes Aufheben und Einigen der Gegen: 
ſätze ein fkätiges .ifr und das Werden des Ehriften eben in 
dieſem immer mehr vollendeten Frieden befteht,, fo ift in jedem 
Moment Diefer Einigung in dem wahren Ehriften ein vollfom: 
menos Seyn und ein flätes vollfommener Werdem noth— 
wendig zugleich geſetzt, welches die heilige Schrift ein Wachfen 
in Ehrifto, ein Streiten mit ihm u. fi w. benennt — Diefe 
befiimmte Nachweifung der einzig möglichen Einigung zwiſchen 
Subjeftivem und Objeftivem ift e8, was wir in dem vorliegen: 
den Buche vermiffen. Und darum ift es nicht befremdlich, wenn 
der Verf. hie und da bei einzelnen Lehren noch unbeſtimmt und. 
zweifelnd fich äußert und Ungenüge der heiligen Schrift ans 
deutet. Solche Unbeftimmtheiten find z.B. $. 44: „das Näthfel 
‚der Zukunft” überfchrieben, und & 66.: „das Näthfelhafte in 
Jeſu Perſon,“ wo es heißt: „Im Jeſu Perfon war fo Vieles 
und Mannichfaltiges mit: einander verknüpft und er ſelbſt er: 
fannte und empfand Alles, was an und in ihm: war und ges 
ſchah, fo. innig und lebendig, daß wir ung nicht wundern dür— 
fen,. wenn er von fich felbft auf eine Weiſe fpricht, die den 
unfundigen und oberflächlichen Beobachter verwirrt. — Aber 
grade in dieſer wunderbaren Verfnüpfung und Löſung der peins 
lichſten Widerfprüche liegt die Größe feiner Perſon, das Ge: 
fchäft feines Mittlevamtes und die Seligkeit derer, die ihn ev: 
kennen.“ Diefer letztere Zufah, wahr und richtig an ſich, weifet 
doch Feineswegs die Nothwendigfeit eines folchen allumfaffenden 
Seyns Chriſti nach. So bleibt diefes denn nad) dem Verf. 
ewig ein Näthfel und die Schrift. fpriche umfonft von einem: 
offenbaren Geheimnif, und heißt mit Unrecht die Offen: 
barung fihlechthin. Die alte Orthodoxie verfuhr da, unferes 
Bedünkens, fehlichter und genügender, Sie führte zur Bezeich— 
nung des Weſens Jeſu Stellen an, wie Hebr. 1, 3.: „er trägt 
alle Dinge mit feinem Präftigen Wort, oder Joh. 1, 3.: „alle 
Dinge find durch baffelbige gemacht,” oder Jeſ. 9,6. 7. Der 
Derf. gibt nicht eine Bibelftelle dazu. Nach folcher Auffaffung,. 
wie die 5, 66. angedeutete, wird aber auch „der Schlüffel des 
Geheimniffes von der erlöfenden Kraft: des hohenpriefterlichen 
Amtes Zefu, welcher nach d. 72. in dem Wefen der gött— 
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lichen Liebe liegt, die in Chriſto Menſch geworden, nicht 


gefunden, und die weiteren Entwidelungen, die wir . 101. 
über den Glauben an die erlöjende Kraft des Todes Jeſu, 
und $. 102. über die Rechtfertigung finden, geben dieſen 
Schlüſſel auch noch nicht; und es iſt in der That unbegreiflich, 
wie der Verf., welcher $. 66. die Größe Jeſu in bie Löſung 
der peinlichſten Widerſprüche“ ſetzt, grade den größeſten und 
peinlichſten Gegenſatz, den zwiſchen Tod und Leben, diefen 
fegten Feind, der aufgehoben wird (1 Cor. 15, 26), nicht in 
dem hohenpriefterlichen Amte Jeſu vollkommen gelöft und eben 


dadurch uns Menfchen erlöft erkannte, da doch erſt in der Auf⸗ 


hebung dieſes gemaltigften Gegenſatzes wir den Propheten 
Chriſtus verſtehen und den König Chriſtus heben (Luc. 24, 
96. 46. 47.) und ohne diefe Löfung unfer ganzer Glaube eitel 
it (1 Eor. 15, 17 f.), da ferner die ganze Prophetie des Alten 
wie des Neuen Bundes unaufhörlich auf diefe Löfung bin 
weiſet, und erſt durch fie alle anderen Gegenfähe vollkommen 
geeinigt werden, ohne fie aber Alles in Chrifto ein unauf: 
lösliches Näthfel bleibt. 
Chriſti, fein Tod und feine Auferfiehung, der einige 
Mittelpunkt der apoftolifchen, wie jeder chriſtlichen Predigt und 
Lehre. 
Bin „Bon der göttlichen Liebe, die in Ehrifto Menſch gewor: 
den, verficht und faßt Jeder fo viel, als er ſelbſt davon in fich 


aufgenommen hat und wirfen läßt,“ und dazu die Etelle 2 Cor.‘ 


5, 14. 15., welche gerade unfere fo eben gegebene Anfiht com: 
mentivt, als Belag anführt, if aus jener fubjektiven Auffaffung 


von dem Wefen des Chriftenthums, die wir oben zu $. ©. be⸗ 


merften, und aus der nicht gehörig begründeten Lehre von dem 
Weſen und Wirfen des heiligen Geiftes ganz erklärlich. Eben 


daher Fommt es, daß ihm nad $. 45. die Lehre von den En— 


gen, worüber die Schrift (nach $. 46.) nur „einige Aufſchlüſſe“ 
und zwar indirekt gibt, nicht genügt, und er $. 47. Die Ord⸗ 
nungen und Namen der Engel erſt während oder nach der ba- 


byloniſchen Gefangenfchaft den Iſraeliten bekannt merden läßt, 


ſich aber vor der gewöhnlichen flachen Anficht der Subjektivi- 
fien durd) die beigefügte Bemerfung zu verwahren fucht: es fen 
dies Fein fremdartiger Zufah zur Offenbarung, „denn die hei— 
ligen Männer Gottes wußten Wahrheit und Irrthum zu fon: 
dern." Wir müflen einfach fragen: woher Fam ihnen Diefe 
Meispeit? und finden darauf. feine befriedigende Antwort in 
des Verf. Buche. Denn wenn wir aud) gelegentlich erfahren, 
daß „der heilige Geift die anerfchaffenen guten Keime des Men: 
fchen neu belebe“ ($. 109.) und daß „den Kampf mit Fleisch, 
Melt und Satan der Geift, als der mit Gott vereinigte Wille 


des neuen Menfchen,“ führe (ebendaf.), fo erhalten wir durch 


Daher eben ift das Kreuz 


Wie aber der Verf. am Schluß jenes $. 72. jagen 
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diefe und ähnliche hie und da eingeflveute Bemerkungen durch—⸗ 
aus noch keinen reinen Begriff von dem mefentlichen Wirken 
des heiligen Geiftes, wie es in der heiligen Echrift dargelegt 
it. — Gleichen Grund hat die Unbeftimmtheit, womit fich der 
Derf. über manche wichtige Lehren äußert; z. B. & 60.: Gna- 
denwahl, wo es am Schluffe heißt: „über die dxoxaracrasıs 
fagt die heilige Schrift nichts,” und doch in der Note zwei: 
felnd gefragt wird: „wie find Matth. 12, 32. und Matth. 26, 
24. (? ein faljches Eitat) zu deuten?’ eine Frage, die ung 
insbefondere noch in einem Schulbuche bedenflic, erfcheint. Auch 
möchte vielleicht Mancher zwifchen dem, was hier über bie 
droxoraorao:s geſagt ift, und dem, was dagegen $. 76., $. 113. 
und ganz befonders $. 116. am Ende („ehe aber dies Gericht 
hereinbricht“ 20.) fieht, einen Widerſpruch finden. 

3. Wir haben aber noch eine, unferes Bedünkens nachthei- 
(ige, Folge zu erwähnen, welche aus der nicht vollftändig erfaß— 
ten Durchdringung des Objeftiven und Gubjeftiven hervorgeht: 
es iſt die nothwendige Iſolirung von dem hifforifch- gegebenen 
und Jebendig daſtehenden Firchlihen Syſtem. Wohl wiffen 
wir und erfennen e8 auch deutlicy genug aus. diefem Buche, 
daß dem Berf. der theure Chriftenglaube als der Föftlichfie 
Schatz am Herzen liegt, und eben fo unverkennbar fpricht ſich 
durchgängig das Beſtreben aus, die jugendlichen Geelen zur 
wahren Erkenntniß und zur innigen Liebe diefes Glaubens an- 
zuregen. Ob Mes aber wahrhaft erreicht werden könne, fobald 
der hiftorifch = Fiechliche Standpunft aufgegeben und ein ande 
ver — menn aud) biblifcher, aber immer doch nur indivi- 
dueller — genommen wird, darüber wollen und fünnen wir hier 
nur kurze Andeutungen geben, hoffen aber, fo Gott will, in den 
nächften Blättern diefer Ev. 8. 3. unfere Anfichten über das 
Derlaffen des Firchlic)- gegebenen Standpunftes in einem beſon⸗ 
deren Aufſatze ausführlicher mittheilen zu können. Betrachtet 
man nämlich das chriftlich =Firchliche Glaubensſyſtem, deffen Fur- 
zer und von allen chriftlichen Confeſſionen anerfannter Inbegriff 
das apoftolifhe Symbolum ift, bloß als eine Form, welche 
gesftreiche und gläubige Männer der älteſten chriftlichen Zeit aus 
und auf dem Grunde der ganzen heiligen Schrift errichteten, 
fo scheint nichts im Wege zu Kehen, daß nicht zu jeder anderen 
Zeit und alſo auch heute noch, andere geiftreiche und gläubige 
Männer aus und auf demfelben Grunde neue Syſteme neben 
jenes alte hinftellen dürften; ja e8 erfcheint dann fogar. noth- 
wendig und pflichtmäßig, die alte nicht mehr zeitgemäße Form 
gegen eine durch das Machsthum der Wiffenfchaften vervollftän- 
digte neue zu verfaufchen, und jene höchſtens als ein ehrwürdis 
ges hiftoriiches Denkmal zu bewahren. 

Echluß folgt) 
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noch irgend ein Gleichniß machen; 
‚anbeten, noch ihnen dienen, denn ich bin der Herr 


Eu dad 


Evangelitche Rirchen-Zeitung. 


Berlin 1834. 


Mittwoch den 16. April. 


Ra. 


Probe eines verbeffersen Lurherifchen Katechismus. 


- Mit Bezug auf den in Nr. 44 und 45. des vorigen Fahr: 
ganges enthaltenen Aufjaß, der hie und da Beachtung gefunden 
bat, wird hiermit ferner von dem DBerfaffer deſſelben eine voll- 
ftändige Probe mitgetheilt, um anfchaulich zu machen, wie er 
ſich etwa Die einzufügenden Änderungen und Zufäte denft, 
durch welche dee im Ganzen unübertreffliche Fleine Katechismus 
Sutheri im Einzelnen noch zweckmäßiger gemacht werden Fönnte. 
Man nehme die Sache freundlich auf, wie fie gemeint iſt, und 
gebe, wenn man nicht. einftimmen mag, Nechtfertigung des Alten 
oder noch beſſeres Meues. 


Das erfie Hauptſtück. Don dem Geſetze Gottes. 
Das erfte Gebot. Sch bin der Herr, dein Gott; du ſollſt 


nicht andere Götter haben neben mir. 


Was ift das? Wir follen Gott über alle Dinge fürchten, 
lieben und bertrauen. 
Das andere Gebot. Du follfi dir Fein Bildniß 


du ſollſt fie nicht 


dein Gott. 
Mas ift das? Wir follen Gott fürdten und lie: 


ben, daß wir fein unfichtbar und unbegreiflih Wer] 


fen uns nicht abbilden oder vorfellen nad) eigener 
Kunf und Gedanfen, noch unfer Gemächt anſtatt 
Gottes verehren: fondern wir follen Gott anbeten, 
wie er durch fein Wort und Ebenbild fich geoffenba: 
ret hat. 

Das dritte Gebot. Du follt den Namen deines Got: 
tes nicht unnüglich führen; denn der Herr wird den nicht unge: 
firaft laflen, der feinen Namen mißbrauchet. 

Was iſt das? Wir folen Gott fürchten und lieben, daß 
wir feinen Namen weder gedanfenlos mißbrauden, 
noch damit leichtfertig fluchen, ſchwören, oder gar ver— 


meſſen lügen und trügen; fondern wir follen denfelben in 
allen Nöthen anrufen, beten, loben und danfen. 


Das vierte Gebot. Du ſollſt den Feiertag heiligen. 
Mas ift das? Wir follen Goft fürchten und lieben, daß 
wir feines heiligen Tages Stiftung zu befonderem 
Gedächtniß nicht vergeiien; auch an demfelbigen jetzo 
die Predigt aus Gottes Wort nicht verachten, fondern u: 
bige heilig halten, gerne hören und unfer Leben daran 
richten... 


Das fünfte Gebot. Du ſollſt deinen Vater und deine 


Fa ehren, auf daß dir's wohlgehe, und du lange lebeſt auf 
den. i 

Mas ift das? Wir follen Gott fürchten und Tieben, daß 
wir unfere Eltern und Herren, die an feiner Statt über 
uns find, nicht verachten noch erzürnen, fondern fie in Ehren 
halten, ihnen gehorchen, dienen, fie lieb und werth haben. 

Das jehfte Gebot. Du follft nicht tödten. 

Was ift das? Wir follen Gott fürchten und lieben, dag 
wir unferem Nächften an feinem Leib und Leben feinen Scha: 
den noch Leid thun oder gönnen, fondern ihm helfen und für 
dern in allen Leibesnöthen. 

Das fiebente Gebot. Du follft nicht ehebrechen. 

Was iſt das? Wir follen Gott fürchten und lieben, daß 
wir der heiligen Ehe nichts zuwider thun bei dem 
Nächſten oder uns ſelber, ſondern keuſch und züchtig leben 
in Worten, Werken und Gedanken, und ein Jeglicher ſein 
Gemahl lieben und ehren. 

Das achte Gebot. Du ſollſt nicht ſtehlen. 

Was iſt das? Wir ſollen Gott fürchten und lieben, daß 
wir unſerem Nächſten ſein Hab und Gut nicht nehmen, noch 
mit einem Schein des Rechten an uns bringen oder 
ſonſt daran Schaden thun; ſondern ihm ſein Eigenthum 
gönnen von Herzen, und ⸗ helfen beſſern und 
behüten. 

Das neunte Gebot. 
reden wider deinen Nächſten. 

Was ift das? Wir follen Gott fürchten und lieben, dag 
wir unferen Nächten nicht fälfchlich belügen, verrathen, after: 
reden oder böfen Leumund machen; fondern follen ihn entfchul: 
digen, lieber das Gute von ihm reden, und Alles, fo viel 
mit der Wahrheit beftehet, in Liebe zum Beften Fehren. 

Das zehnte Gebot. Laß dich nicht gelüften deines 
Nächſten Haufes. , Du folft nicht begehren deines. Nächten 
Meib, Knecht, Magd, Vieh, oder Alles was fein ift. 

Was ift das? Gott will uns damit lehren, als 
in der Summa, daß wir fchuldig find, dem Nächſten 
fein Recht zu laffen und alle Gebote zu halten von 
Herzen ohne Heuchelſchein; darum follen wir firei: 
ten gegen bie böfe Luft in ung, und weil fie dennoch 
bleibet, unfere Sünde erfennen aus Öottes Gefeß. 

Was fagt nun Gott von diefen Geboten allen? Er fagt 
alfo nad) dem erfien und zweiten Gebot, und mei- 
nets für das ganze Gefeß: Ich, der Herr, dein Gott, bin 
ein ſtarker eifriger Gott, der da heimfuchet der Väter 
Miſſethat an den Kindern, bis in’s dritte und vierte Glied, 
bei denen, die mich hoffen; und thue Barmherzigfeit 


Du ſollſt wicht falſch Zeugniß 
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an vielen Taufenden, die mic lieb haben und meine 
Gebote halten. | 

Was ift das? Gott dräuet zu firafen Affe, die von ihm 
weichen und feine Gebote übertreten, die Kinder, wie 
die Bäter, wenn das Maaß der Sünden erfüllet if; 
darum follen wir uns fürchten vor feinem Zorn, und ein Bei- 
ipiel nehmen an feinen Gerichten, zu entgehen der 
ewigen Pein. Er verheißet aber aus Gnaden lauter 
Gutes feinem Volke, das ihm dienet und hält feine 
Gebote; darum follten wir ihn freilich auc lieben und 
verstauen und gerne thun nach feinen Geboten. 

Das andere Sauptftüf. Bon dem Glauben der drift: 
lihen Kirche. 

Der erfte Artikel. Bon Gott dem Bater. 

Ich glaube an Gott den Vater u. f. w. 

Was ift das? Ich glaube, daß mich Gott gefchaffen hat, 
fammt affen Kreaturen, mir Leib und Seele, Augen, Ohren 
und alle Glieder, Vernunft und alle Sinne gegeben hat, und 
noch erhält; daB er mir dazu gibt Effen und Trinfen, 
Kleider und Schuh, mic mit aller Nothdurft und Nahrung 
des Leibes und Lebens reichlich und täglich verforget, gleich: 
wie er alle feine Kreaturen erhält und ernähret; 
ſtehet audy Alles in feiner Macht und Willen, daher 
mir aus Zufall Fein Leides gefchehen mag, dieweil 
mid Gott wider alle Fährlichfeit befchirmet und vor allem 
Übel behütet und bewahret: und das Alles aus lauter väterli- 
cher göttlicher Güte und Barmherzigkeit, ohne al mein Ber: 
dienft und Würdigfeit; deß alles ich ihm zu danfen und zu 
loben, dafür zu dienen und gehorfam zu feyn fhuldig bin. Das 
ift gewißlich wahr. 

Der andere Artikel. Bon Gott dem Sohn. 

Und ich glaube an Jeſum Ehriftum u. f. w. 

Was ift das? Ich glaube, daß Jeſus Chriftus, wahrhaf: 
tiger Gott vom Vater in Ewigfeit geboren, und auch wahr: 
haftiger Menfch von der Jungfrau Maria geboren, fey mein 
Herr, der mich verdammten und verlorenen Menfchen 
erlöfet hat, erworben, gewonnen von allen Sünden, vom Tode 
und von der Gewalt des Teufels, nicht mit Leben und Leh— 


ven allein, fondern allermeiſt mit feinem heiligen theuren | 


Dlute, und mit feinem unfchuldigen Leiden und Sterben: auf 
daß ich fein eigen fey und in feinem Reiche unter ihm lebe und 
ihm diene, hier in Gerechtigfeit und Heiligfeit, der- 
einft aber nad) allem Kreuz und Kampf in ewiger Se— 
ligfeit; gleichwie er ift auferftanden von den Todten, lebet und 
tegieret in Ewigkeit. Das ift gewißlic, wahr. 

Der beitte Artifel. Bon Gott dem heiligen Geijt. 

Ich glaube an den heiligen Geift, u. f. w. 

Was if das? Ich glaube, daß ich nicht aus eigener Ver⸗ 
aunft noch Kraft an Jeſum Chriftum meinen Seren glauben 
oder alfo zu ihm Fommen kann, daß ich durch ihn heilig 


und felig werde: fondern gleichwie der heilige Geift die 


chriſtliche Kirche gefiftet und gefammelt, und auch 
mich dazu Durch das Evangelium berufen hat, alfo will er 


alſo auch auf Erden. 
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mich ferner mit feinen Gaben u nd Kräften erfüllen und 
heiligen, daß ich mit rechter Zuverficht der Berge: 


bung der Sünden mich getröfte; aud im frommen 
Wandel mit allen Kindern Gottes mic) treiben, ſtär— 
fen und bewahren bis an’s Ende; worauf er am jüngs 
fien Tage mich und alle Todten auferwecken, und mir fammt 
allen Gläubigen in Ehrifto ein ewiges Leben in verklärten 
Leibe geben wird. Das iſt gewißlich wahr. 

Das dritte Hauptſtück. Bon dem Gebete der Gläu: 
bigen, oder vom heiligen Unſer-Vater. £ 

Der Anruf. Unfer Bater, der du bift im Simmel. 

Was ift das? Gott will uns damit foden, daß wir glaus 
ben follen, er fey unfer aller rechter höchſter Dater, und wir 
durch Ehriftum wieder feine Kinder, auf daß wir in Jeſu 
Namen mit einander getroſt ihn bitten mögen, wie die 
lieben Kinder ihren lieben Vater. 

Die erfte Bitte. Geheiliget werde dein Name. 

Was ift das? Gottes Name ift zwar an ihm felbft heilig, 
aber wir bitten im dieſem Gebet, daß er auch. kei ung heilig 
gehalten werde, wie ihm gebühret. 

Wie gefchieht das? Wo das Wort Gottes lauter und 
vein gelehret wird, und wir auch heilig als die Kinder Gottes 
darnach leben: das hilf uns, lieber Vater im Himmel! Wer 
aber anders Iehret und Iebet, denn das Wort Gottes lehret, 
der entheiliget auf Erden den Namen Gottes: davor behüte 
ung, lieber himmliſcher Vater! i 

Die zweite Bitte. Dein Reich Fomme. 

Was it das? Gottes Neich ift wohl vor unferem Gebet 


‚von ihm felbft gefommen; aber wir bitten in diefem Gebet, 


daß e8 immer weiter fomme zu allen Menfhen und 
Heiden, fonderlich auch in aller Ehriften Herzen. 
Wie gefchieht das? Wenn der himmlifche Vater ung fei- 
nen heiligen Geift gibt, daß wir feinem heiligen Wort durch 
feine Gnade glauben und göttlich Teben, hier zeitlich und dort 
ewiglich. ’ 
Die dritte Bitte. Dein Wille gefchehe, wie im Himmel, 
Was ift das? Gottes guter und badbicen ser 
freilich zulfegt auch ohne unfer Gebet gefchehen, mit Ge— 


malt und Gericht; aber wir bitten in diefem Gebet, daß er 


auch auf Erden mit freiwiltigem Sinne seichehe, wie 

ihn die lieben Engel und Heiligen im Himmel thun. 
Wie gefchieht das? Wenn Gott allen böfen Rath und 

Willen bricht und hindert, fo uns den Namen Gottes nicht 


heiligen und fein Reich nicht kommen faffen wollen, als da iſt 
des Teufels, der Welt und unferes Fleifches Wille, fondern 


lehret und leitet uns feſt in feinem Befehl, Zucht und 
Gehorſam, zum ewigen Heil, das iſt fein gnädiger und: 
guter Wille, R 
Die vierte Bitte. Unſer täglich Brodt gib ung heute, 
Was ift das? Gott gibt täglich Brodt, auch wohl ohne . 
unfer Gebet, allen böſen Menfchen; aber wir bitten. in diefem 
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aus ſchon, und find gewiß, alle unfere Bitten find dem 
Vater im Himmel angenehm und erhöret, denn er felbft hat 
ung geboten, alfo zu beten, und durch Chriſtum verheißen, 
daß er uns wolle erhören. Amen, Amen, das heißt: Ja, Ja, 
es ſoll alfo gefchehen. 

Das vierte Hauptſtück. Von dem Saframente der heili- 
gen Taufe, ſammt der Eonfirmation. 

Zum Erften. Was ift die Taufe? Die Taufe ift nicht 
allein schlecht Waſſer, fondern fie if das Waffer nach Gottes 
Gebot gebrauchet und mit Gottes Wort verbunden. 

Welches iſt denn ſolches Wort Gottes? Da unſer Herr 
Chriſtus ſpricht, Matthäi am legten: Gehet hin u. f. w. 

Zum Anderen. Was gibt oder nüßet die Taufe? Cie 
macht die Bergebung der Sünden, Erlöfung vom Tod und 
Teufel und ewige Seligfeit, fo Gott in Ehrifio darbeut 
durch den heiligen Geift, allen denen zu eigen, die ihr 
Waffer im Glauben empfangen. 

Wo fiehet das gefchrieben? Da unfer Here Chri: 
ſtus spricht, Marci am leßten: Wer da glaubet u. f. w. 

Zum Dritten. Wie kann Waffer ſolche große Dinge thun? 
Waffer thut's freilich nicht, wie Ehrifius auch faget, fon 
dern das Wort Gottes, fo den Geift zum Waſſer bringt, 
und der Glaube, fo ſolchem Worte Gottes im Waffer trauet. 
Denn ohne Gottes Wort und ohne Glauben daran iff das 
Waffer ſchlecht Waſſer und Feine Taufe; aber mit dem Worte 
Gottes iſt's Allen, die da glauben, eine Taufe, das ift ein 
gnadenreich u. f. w. 

Zum Bierten. Was bedeutet darum ſolch Waffertaufen? 
Es bedeutet, daß der alte Menfch in uns durch tägliche Neue 
und Buße foll ertodtet werden und fterben mit allen Sünden 
und böfen Lüften, und wiederum täglich u. f. w. 

Wo fichet das gefchrieden? Sankt Paulus zu'n Römern 


Gebet, daß ers uns: erfennen laſſe und mit Danffagung empfa- 
hen unſer täglich Brodt. 

Wie gefhieht das? Wenn wir erfennen, daß] 
Alles von Gottes Segen fommt, und vertrauen ihm, 
daß er und nicht verfagen wird unfere Nothdurft, fo 
wir fhuldigen Fleiß dazu thun; darum nicht ängſt— 
lich ſorgen noch fiher uns vermefjen, vielmehr im: 
merdat die Ehre geben dem einigen Berforger, der 
uns bie beften Gaben in Chriſto .befcheret: das heißt 
mit Danffagung empfahen unjer täglich Brodt. 

Die fünfte Bitte. Und vergib uns unfere Schulden, wie 
wir vergeben unferen Schuldigern. 

Was ift dos? Wir bitten in diefem Gebet, daß der Da: | 
ter im Himmel nicht anfehen noch ſtrafen wolle unfere Sünde, 
damit wir uns leider noch täglich verfehen, und blei: 
ben ihm viel fchuldig, das er fordern könnte, find auch 
der Feines werth, das wir von ihm bitten; fondern er wolle 
uns Alles aus Gnaden geben und die verdiente Strafel 
erlaffen. 

Warum verfprechen wir dabei, auch zu vergeben? 
So Gott uns vergeben will in Ehrifto, da iſt's frei: 
lich recht und nöthig, daß wir wiederum auch herzlich ver: 
geben und gerne wohlthun unferen Beleidigern, für die 
wir ja mitbitten zu Gott; darum verfprechen wir fol: 
hes vor ihm und befennen, daß er uns thun wird, 
wie wir dem Nächften gethan. 

— Die ſechſte Bitte. Und führe uns nicht in Verſuchung. 

Was iſt das? Gott verſucht zwar Niemand zum Ver— 
derben, ſondern zu allem Guten läßt er die Verſu— 
chung geſchehen; aber um unſerer Schwachheit willen 
bitten wir in dieſem Gebet, daß uns Gott wolle durch ſei— 
nen Beiftand vor allen Sünden behüten und bewahren. 

Wie gefhieht das? Wenn der himmlifche Vater 
feine Kraft läſſet mächtig feyn in unferer Schwach: [im fechften Eapitel fprichtr Wir find fammt Ehrifto u. f. w. 
heit, daB uns der Teufel, die Welt und unfer Fleiſch nihtf Zum Fünften Wie hält fih’s nun mit der 
betrügen noch verführen mag in Mißglauben Sder Ber: | Waffertaufe der Kindlein? Man tauft fie nach alter 
zweiflung und allerhand Schande und Lafter; und ob wir Ordnung um des Glaubens der Kirche willen, in 
auch Hark angefochten würden, ſtehet er uns dennoch bei fder fie heilig find und zur Heiligung erzogen wer— 
daß wir nicht unterliegen, fondern ihm treu ver: |den; damit aber der Taufe Kraft hernahmals in 
bleiben. I den Erzogenen völlig werde, folget der heilige Geift 

Die fiebente Bitte. Sondern erlöfe ung von dem Übel. für die Gläubigen in der Eonfirmation. 

Was iſt das? Wir bitten in diefem Gebet, als in der Das fünfte Hauptftüd. Von dem Saframent des hei: 
Summa, daß uns der Dater im Himmel mit dem Grund-fligen Abendmahls, fammt der Beichte. 
übel der Sünde und Verdammniß aud von allem Zum Erfien. Was iſt das Abendmahl? Es if der 
anderen Übel, das uns auf Erden noch drüdet, nach fwahre Leib und Blut unſeres Heren Jeſu Chriſti, unter dem 
feinem Wohlgefallen erlöfe, und zuleßt, wenn unfer Stünd- | Brodt und Wein uns Ehriften zu effen und zu trinfen von 
fein kömmt, ein felig Ende befchere, und mit Gnaden aus dies FEhrifto felbft eingeſetzt. 
ſem Sammerthal zu ſich nehme in den Himmel, Wo ſtehet das gefchrieben? So fehreiben die heiligen Evan- 

Die Lobpreifung. Denn dein ift das Reich, undfgeliften u. f. w. i 
die Kraft, und die Herrlichkeit, in Ewigkeit. Amen. Zum Anderen. Was nübet denn ſolch Effen und Trinken. 

Was heißt das? Damit befennen wir freudig, Das zeigen uns diefe Worte: Für euch gegeben und vergoffen 
daß Gottes die Macht und Ehre fey, uns zu erlöfen|zur Vergebung der Sünden. Rämlich daß uns im Sakrament 
und felig zu machen; loben und danfen def im Bor-| Bergebung der Sünden, Leben und Geligfeit zu eigen ge— 
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ſchenkt wird; denn wo Vergebung der Sünden ift, da ift]heilige Arche zu gehen; fo iſt es vor Allem für den chriſtlichen 
auch Leben und Seligkeit. Religionslehrer an Gymnaſien Pflicht, ſeine Schüler dieſe gött— 

Zum Dritten. Wie kann leiblich Effen und Trinken folche liche Arche, Diefe fefte Burg, nicht bloß Kennen, fondern auch) 
große Dinge than? Eſſen und Trinken thut's freifich nicht, [heilig halten und fihügen zu lehren; was wohl ganz verichieden 
wie Chriftus auch faget, fondern die Worte, fo da ſtehen; ift von dem, von vielen felbft redlich Geſinnten für gleich gehal⸗ 
das if mein Leib und Blut, undz für euch gegeben und | fenen Beftreben, aus dem vorhandenen heiligen Material eine 
vergoffen zur Vergebung der Sünden. Welche Worte erſt zum|mene Arche bauen zu lehren. Die jetzt fo allgemein herrſchende 


Saframent machen das leibliche Efien und Trinken; Vorſtellung von der Zuläffigkeit, ja Nothwendigfeit ver] jeden 
und wer denfelben Worten glaubet, der hat, was fie jagen und | artiger Anfichten deffelbigen Einen Epangelii und von dem freien 


fie fie lauten, nämlich Chrifti Leib und Blut und Der 
gebung der Sünden. 

Zum Dierten. Wer empfähet denn folh Saframent wür— 
diglih? Faften und Teiblich ſich bereiten iſt wohl eine feine 
äußerliche Zucht; aber der ift recht würdig und wohlgefchiett, der den 
Glauben hat an des Herrn Wort und verlanget ernfl- 
lich in ihm geheiliget zu werden. Wer aber nicht glau: 
bet oder nicht verlanget, der ift unmwürdig und ungeſchickt, 
denn das Wort für euch erfordert bußfertige, gläubige: 
und hungrige Herzen. 

Zum Fünften Was hat nun die Kirche verord— 
net, daß Niemand dabei unwürdig bleibe? Gie hat 
verordnet, daß, wer zum Abendmahl gehet, zuvor 
von feinem Seelforger Bermahnung und Zufprud 
empfange; und wird einem Zeglichen, der Neue und 
Buße ernſtlich bezeuget, aud die Vergebung an 
Chriſti Statt zugefprodhen in der heiligen Beichte. 


.007. 


Hechte, dieſe Anfichten zur Förderung und Vervollkommnung 
der chriftlichen Kirche geltend zu machen und grade Dies als 
eine innerlich nothwendige, freie Entwicelung der reformatori: 
ihen Kraft des Evangelii, als eine fegensreiche Fortſetzung der 
Reformation anzufehen, — diefe Borftellung, die Mutter der 
unzähligen neueren Katechismen, Lehrbücher und Spfieme, iſt 
zugleich Die Zerftörerin der heiligen, allgemeinen chriftlichen Kirche. 
Wir bedürfen wehrlich, wie es aud oft ſchon AR ift, 
einer Reformation, die aber, grade wie im fechzehnten Jahr 
Sundert, damit beginnen muß, daß wir felbft uns auf den ewi⸗ 
gen Grund der. apoftolifchen Kirche feft hinftellen, ihre Säulen 
kräftig umfaſſen (Ephef. 2, 20—22.), Alles, was menfchliche 
Scholaſtik von vermeintem Licht hinzugebracht, menfchliche Ar: 
tiſtik von vermeinter Zier und Kunft drum und dran gebaut 
hat, ohne Schonung hinausthun (Matth. 21, 12. 13.) und ung 
als wahre Diener Chrifi, als treue Haushalter über die Ge— 
Jheimniſſe Gottes (1 Cor. 4, 1. 2.), wie fie einmal in Ewig— 
N feit geoffenbaret find, nicht aber als Inhaber neuer Geheimniffe 
I geftellen, alfo daß mie in wehrhafter Goftesfurcht und freuen 
F “u 
Neligionsunterricht auf den Gymnaſien. Goftesdienfte „weder dazu feßen, noch davon thun“ (Offenb. 
¶Schluß.) 

Über dieſer anatomiſchen Zerlegung von Weſen und Form, 
von Sdealem und Realem, bringen wir uns aber, wie in allen 
Dingen, fo aud im Chriftenthum und in der Kirche, um den 
wahren Inhalt und Befis, und die erfle und nothwendige Folge 
davon ift, daß die Zahl der philofophiich-theologifchen Schu: 
len, d. h. derer, wo die Theofogie aus der Philofophie hervor: 
gehen fol, täglich wächft, aber die einzige theologifch = philo: 
fophifche Schule, d. h. diejenige, wo die Philofopyie aus der 
Theologie, dem Asıyog Seo, hervorgeht, d. i. die wahre Evan 
gelifche Kirche, wenn auch nicht aufgehoben und vernichtet — 
denn das ift, ihrem Wefen nach, unmöglich (Matth. 16, 18., 
Que. 21, 33.) — wohl aber verfannt und gefährdet wird. Wie 
es nun eines jeden evangelifchen Lehrers exfte und vornehmfte 
Aufgabe ift, Diefem Übel häretifcher Snundation ſowohl in ſich 
felöft, als in Anderen zu wehren, und da, wo es — wie leider 
in Deutfchland — bereits zur philofophifch-theofogifchen Sünd—⸗ 
fluth Fommen will, nach Gottes Befehl mit den Seinen in die 


Zeit grade in den Schulen und Gymnaſien anheben müſſe, 
bedarf wohl feines Beweiſes. 


Nachrichten. 


( Schottland.) In Glasgow und London hat mit bieſem 
Monat die Herausgabe einer neuen Zeitfchrift begonnen, betitelt the 
Church of Scotland Magazine. Ihr Zweck ift, richtige Anfichten 
über die Wichtigkeit und Nothwendigkeit von Landesfirchen (national 
church-establishments) zu verbreiten. Ein Theil ihres Inhalts foll 
zugleich den verwondten Gegenſtänden, Kirchenregierung, Kirchenzucht, 
Kirchenbefuch, Parochialeintheilung, Parochial = Mifftonen, chriſtliche 
Volkserziehung, im In- aund Ausfande, gewibmet ſeyn. Die Grund- 


bie ſymboliſchen Schriften der Schottifchen Kirche ausforechen. Zu— 
gleich halten die Herausgeber es für ihre Pflicht, bei der gegemwärtigen 
merkwürdigen Krifis in allen Beittifchen AInftitutionen, ihren *efern 


Kon England und Irland zu machen. 
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122, 18. 19.). — Daß aber eine folhe Reformation in unſerer 


* 


ſätze, wonach dieſe Zeitſchrift geleitet wird, werden dieſelben ſeyn, welche 


beglaubigte Mittheilungen tiber den Stand der Dinge in den Kirchen 


bedeutet, als fie hineinzulegen für gut finden. Selbſt der 


denn nur die Worte ro0rs dor zu betrachten, welche man fo 


ſicht vom Abendmahl etwas beiviefen werden kann. Sollte frei: 


und ihr Zehrzufammenhang, verbunden mit der älteften Firchli: 


für die andere Anficht vom Abendmahl etwas bewicfen werden,” 


Evangelitche Kirchen⸗ Zeitung. 


Berlin 1834. 


Sonnabend den 19. April. N 32. 


Einige Bemerfungen über Zorı in den Einfeungs- 
worten des Abendmahls Marth. 26, 26.: Das 
ift mein Leib 2c.; veranlaßt durch eine Bemer— 
fung in Olshaufen’s biblifhem Commentar. 
Wenn Dr. Schulz in feiner Schrift über das heilige 
Abendmahl behauptet, das dorı heiße an diefer Stelle nicht if, 
fondern bedeutet, fo fann man fo ziemlich) ruhig darüber weg: 
gehen. Wenigftens erging es uns fo beim Lefen diejer Schrift. 
Es gibt nun eben einmal folche Leute, für welche in der Schrift 
fein 2026 ifl, ſteht; und bei welchen alles nur das und fo viel 


und namentlich nicht „zwiſchen Luther und Zwingli entfchie: 
den werden kann,“ Dies nichts Anderes heißen kann, als, es 
fönne dem tor. an dieſer Stelle feine genuine Bedeutung: iſt, 
nicht bewiefen und vindieirt werden. Und in diefem negativen 
Sinne meinten wir es, wenn wir oben fagten, Olshaufen 
fcheine dem Dr. Schulz beizutreten. Wir glauben aber viel- 
mehr, daß allerdings bemiefen werden kann, und zwar aus Die: 
fer Stelle felber, daß hier keineswegs die Bedeutung: ift, nur 
eben fo gut fiattfinden könne, fondern dag diefe Bedeutung 
einzig und allein flattfindet, und die Bedeutung: bedeutet, 
gar nicht. Wir glauben auch, daß wenn dieſer Beweis nicht 
geführt werden kann, Die übrigen Beweife gewiß ohne Kraft 
bleiben. Denn welche „authentifche Erklärungen der Schrift‘ 
fönnen denn wohl aufgewiefen werden? Die Stelle 1 Eor. 11. 
unterliegt derſelben Kritif des Zr, und 1 Cor. 10. wird nad) 
den Hauptftellen interpretiert. Und mie möchte die Kirche etwas 
beweifen, was nicht aus der Bibel bewiefen werden fan? — 
Schon Ehemniz hat fid daher ausdrüdlich gegen diefe Ver— 
fahrungsweife erflärt: „So wie alle Dogmen der Kirche, und 
alle einzelnen Glaubensartifel in beftimmten Stellen der heiligen 
Schrift gleichfam ihren eigenthümlichen Sig haben, wo fie in 
bewußter Abficht (ex professo) gelehrt und erklärt werden, fo 
daß ihr wahrer und genuiner Sinn eben nur aus diefen Stellen 
abgeleitet und. fefigeftellt werden kann; fo ift es außer Streit, 
daß der rechte Glaube vom Abendmahl feinen ihm eigenthümli- 
chen Sit in den Einfegungsmworten hat.” Chemniz tadelt 
daher namentlic die Saframentirer, daß fie ſich zuerſt aus 
anderen Stellen eine Anficht bilden, und dann mit derfelben an 
die. Hauptfielle gehen. Chem. fund. Coen. D. Cap. I. ef. 
c. VII. 5. — „Rein grammatiſch freilich die Sache angefe 
hen," wie Olshanfen fagt, fcheint die Sache nicht entichieden 
werden zu fönnen; aber. bloß darum, weil die Grammatif als 
folche überhaupt nicht über die Bedeutung eines Worts urtheilt; 
rein grammatifch hat das Zur. Feine Schwierigkeit. Indeß wer: 
den wir fehen, daß aud) die reine Grammatif über den Sinn 
des ganzen Satzes ein gar gewichtiges Urtheil zu fprechen 
hat. — Ferner bemerken wir, daß wir nicht einfehen, warum 
die katholiſche Anficht mehr ald die Zwinglifche, oder wie 
wir fie jeßt jedenfalls richtiger und. begeichnender nennen wollen, 
die rationaliftifche, einen ‚eigenen Ausdruck erheiihe? Das 
2oru fchließt ja möglicher Weife und an ſich eine vorangegangene 
Berwandlung nicht aus; wohl aber find ift und bedeutet wei 
ſich ausſchließende Begriffe; und mit weit mehr Recht könnte 
man daher hier ein onuatveı, wie Joh. 12, 33., 18, 32. u. a., 
oder ein FoWro dorı dnAmyogobusvor, wie al. 4, 24. 
erwarten, wenn Chriſtus hätte fagen wollen: das bedeutet. 


einfache biblische Sat: Gott iſt die Liebe, muß: Gott bedeu: 
tet die Liebe, heißen. *) Wenn aber ein Olshaufen einer 
folhen Anſicht beizutreten fcheint (f. deffen bibl. Commentar 
2. Bd. Matth. 26, 26.), dann muß einem allerdings die Sache 
bedenkliche vorfommen, und man fühlt fich zu erneuerter Prü— 
fung gedrungen. Dlshaufen fagt (©. 403.): „So bleiben 


lange als den Schlüffel zum Verſtändniß der ganzen Stelle 
anjah. Allein Schulz hat gewiß Necht, wenn er bemerkt, daß 
aus diejer Formel weder für die eine, noch für die andere An— 


lich die katholiſche Anficht durch die Schriftworte beftätigt wer: 
den, fo müßte uereuoeos>n oder etwas Ähnliches fichen. Aber 
70073 Zorı fann, rein grammatiſch die Sache angefe- 
hen, eben fo gut heißen, es bedeutet, als, es ift wirklich, fo 
daß zwilchen Luther und Zwingli nach diefen Morten nicht 
entfchieden werden kann. (Unter den zahlreichen Beiſpielen, die 
Schulz anführt, vergleiche man nur folgende von rodro Eorı 
1 Pete. 1, 25., Philem. B. 12, Luc. 12, 1. Hebr. 10, 20., und 
vom tropifchen Gebrauch, von zivas überhaupt Zoh. 15, 1. 5., 
14, 6., 10,7. 9. öfter.) Nur ann e8 eben fo gut die andere 
Bedeutung haben, es ift in That und Wahrheit. In unſerer 
Stelle ift Fein entfcheidendes Moment für die eine oder andere 
Anfiht gegeben, nur die authentifchen Erklärungen der Schrift 


chen Praxis müſſen hier zur Entfcheidung für die firenge Auf: 
faffung der Worte führen.“ So Olshaufen. 

Mir bemerfen zuvörderft aus dem Angeführten, daß, wenn 
gefagt wird, daß aus diefer Formel „weder für die eine noch 


9) Nimmt man das: ift, als ben allgemeinften Ausdruck der Wahrz 
beit, fo gibt es freilich auch in ber ganzen, Theologie diefer Leute Fein 
Eoru. 
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Die Bertheidiger der letzteren (rationaliftifchen) Anficht be: 
rufen ſich zunächft auf den figürlichen Gebrauch des Zorı über: 
haupt. Schulz hat eine Menge von Stellen bunt zufam: 
mengehäuft, in welchen das 2orı bedeutet heißen fol. Der 
überflüffige Mangel an Beweisfraft ift ihm jedoch ſchon deutlich 
genug gezeigt: worden. Sartorius gibt auch eine furze Wi- 
derlegung in feinem feharffinnigen Auffage Nr. 40 fi. diefee 
Blattes Jahrg. 1832. Wir meinen alfo hier nicht etwas Neues 
zu geben, fondern glauben und wiffen, daß das Alles fchon hie 
und da, infonderheit von unferen alten Theologen, gefagt fey. 
Indeß ift es uns hier nicht um die Theologen von Profeffion, 
als vielmehr um folche Lefer diefes Blattes zu thun, welchen 
man nicht zumuthen Fann, einen jeden Ausfpruch eines neuen 
Eommentars mit den ſchon vorhandenen Ausfprüchen und theo: 
logifchen Verhandlungen zu vergleichen und zu prüfen. 

Es ift in der That unnöthig, alle Stellen, die Schulz 
vorlegt, durchzugehen; wir begnügen. uns mit den von Ols— 
haufen herausgehobenen, von welchen wir eben deshalb eine 
befondere Beweiskraft zu vermuthen berechtigt find. 

1 Petri 1, 25. Der Apoftel ftellt hier der-Teiblichen Ge: 
burt aus vergänglichem Samen die geiftlihe Wiedergeburt aus 
dem unvergänglichen Samen des Wortes Gottes gegenüber. 
Zum Beweis diefer Unvergänglichfeit führt er den Altteflament: 
lichen Spruch an DB. 25.: „Des Herrn Wort bleibt in Ewig— 
keit;“ und feget dazu: „Das ift aber das Wort, welches 
unter euch verfündigt iſt. Wozu Luther: „Als wollt er 
ſagen: Ihr dürft die Augen nicht weit aufthun, wo ihr zu dem 
Worte Gottes Fommet; ihr habt es vor Augen. Das Wort 
ift e8, das wir predigen.“ Offenbar wird hier die inhaltliche Iden— 
tität und Gültigkeit des jet verfündigten Wortes (4740 edoy- 
yerucdEv) mit dem vorausgegangenen prophetifchen Wort 
ausgefprochen. Steiger fagt zu diefer Stelle: „Auch das Alt: 
teftamentliche Wort Fonnte das Leben geben, aber nur nach fei- 
nem evangelifchen Inhalte, der jet durch den Meffias felbft von 
der Gefegesfchale befreit und in feiner eigenthümlichen Geftalt 
‚ und ganzen Kraft als Gefchichte der gefchehenen Erlöfung hin: 
geftellt wurde. Was alfo vom A. T. in diefer Beziehung auf 
Erlöfung, Rechtfertigung und Wiedergeburt gerühmt worden war, 
gilt, da es fchon damals nur auf das Evangelifche deffelben, 
das feinen Grund und Gehalt bildete, ſich bezog, jetzt auch, 
ohne fogenannte Deutung und Anwendung, rechtmäßig und unbe: 
ſchränkt vom Worte des N. B.” — Wo wäre hier demnach 
ein: das bedeutet? 

Die zweite Stelle iſt Philem. V. 12.: „Du wolleft ihn 
(den Oneſimus), das iſt, mein eigenes Herz ( du 
raryxKvo) annehmen." Man überfeße doch einmal die Stelle 
fiatt: das ift, das bedeutet mein Herz, und man wird das 
Ungeſchickte fühlen. Das rourtor (ſchon durch die Schreibart 
unterfchieden) ift eine ſtehende Erflärungsformel, wie unfer Deut: 
fhes nämlich; und es ift hier nichts als eine einfache Appo- 
fition, durch welche Paulus fein inniges Verhältniß ausdrücken 
will, etwa ſtatt: meinen Geliebten, oder: du wolleſt ihn auf: 
nehmen wie mein Herz. Das rovrtor. iſt daher an diefer 
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Stelle fo wenig in diefem Streite zu —— als Apofieb 
gefh. 19, 4.: „Johannes fagte dem Volke, daß fie glauben 
ſollten an den, der da kommen follte, das ift, an Zefum” ꝛc., 
oder Apoftelgefh. 1, 20.: „Hakeldama, das ift, Blut: 
ader." 

Die dritte Stelle, Luc. 12, 1.: „Hütet euch vor dem 
Sauerteig der ‚Pharifäer, welder iſt Heuchelei.“ Hier ſcheint 
beim erſten Anblick das Zarı wirklich bedeutet zu heißen. Allein 
der Schein verfchwindet, fobald man nur die Parallele Matth. 
16, 6. 12. vergleicht: „da verſtanden fie,. daß er nicht geſagt 
hatte, daß ſie ſich hüten ſollten vor dem Sauerteige des Brodtes, 
ſondern vor der Lehre der Phariſäer.“ Nicht alſo die 
Heuchelei ſelbſt iſt unter dem Sauerteige gemeint, ſo daß es 
hieße, „welcher die Heuchelei bedeutet;" ſondern dieſer Sauer: 
teig bedeutet zunächſt die Lehre der Phariſäer; dieſe Lehre 
aber iſt in That und Wahrheit, ſowohl in Beziehung auf ihr 
Leben Heuchelei, als in ſich ſelbſt unlauter und unwahr, ent 
gegengeſetzt den asUwoıs zirıxgvelug za) drmselas, 1 Cor. 5, 8. 

Die vierte Stelle, Hebr. 10, 20., fällt zum Theil mit 
Philem. B. 12. zufammen. „Welchen (Eingang) er uns zubereitet 
hat zum neuen und lebendigen Weg durch den Vorhang, das 
iſt (zovr&orı), durch fein Fleiſch.“ Der Vorhang fol hier 
nicht das Zleifch bedeuten, fondern das Fleifch ift der Vorhang, 
durch welchen wir eingehen. „Durch den Vorhang, welcher 
Prädikat) fein Fleifch (Subjekt) if." 

Wer mag nun, wenn fein Bi nicht durch Vorurtheil 
geblendet iſt, in dieſen Stellen einen Beweis für den Neuteſta— 
mentlichen Gebrauch des ro85 arı als: das bedeutet, finden? 

Wir gehen zu der anderen Klaffe von Stellen über, durch 
welche der tropifche Gebrauch des lvo Überhaupt erwieſen wer 
den ſoll. Joh. 15,1.5.: „Ich bin der rechte (dAmsımm, der 
wahre) Weinftod, und mein Bater der Weingärtner... 
Ich bin der Weinftod, ihr feyd die Neben.” — Wir 
fönnen nit umhin, hier die Worte des Aeg. Hunnius (de 
Sacram. veteris et nov. test. 1590. cap. 14.) anzuführen. 
„Das ift eine fo ungefchidte Applikation der Gegner, daß es 
zum Verwundern ift, daß fie ſich nicht gefchämt haben, ſolches 
vor den Augen der Chriftenheit aufzutifchen. Denn wenn Ehri: 
fius fagt: Ich bin der wahrhaftige Weinfvd ze., wer 
follte fo abgefchmadt und albern feyn, zu fagen: ich bin heiße _ 
ich bedeute? Denn da es ſich hier nicht um irgend einen. 
irdischen Weinftod, fondern, mie Chriftus felbft erflärt, um den 
wahren Weinftod handelt, und zwar um ſolchen, in den, wie 
er fagt, die Apoftel gleich den Neben eingefenft find, wie abſurd 
wäre es, dem Herrn eine ſolche Rede anzudichten: Sch bedeute 
den wahren Weinftof, und mein Vater bedeutet jenen wahren 
himmlifchen Weingärtner! — Und wer in aller Welt foll denn 
dann der wahre Weinſtock felber feyn, deffen Neben die Apoftel 
find, wenn es Chriftus nicht iſt, fondern ihn nur bedeu- 
tet?" ꝛc. — Unfere Hocachtung und Verehrung gegen Ols— 
haufen gebietet, daß wir hier, um auch nicht dem geringften 
Berdadht Raum zu geben, als habe das frafende Wort des 
Hunnius une eine Beziehung auf diefen ausgezeichneten 
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, Wie wollen nun die fragliche Stelle ſelbſt genauer beichen. 
In ihr fen Fein entfcheidendes Moment für die eine oder die 
andere Anficht gegeben, behauptet Olshaufen. Dann wäre 
freilich auch Feine authentijche Entjcheidung über die Lehre vom 
Abendmahl möglich. Altein fo geringfügig find doc wohl fürs 
Erfte jene theologifchen und jurißifchen Canones nicht, welche 
unfere alten Theologen hier anwendeten, nämlich a. daß man bei 
Zeftament: Sachen (und dahin ift doch wohl die Stiftung des 
Abendmahls etlichermaßen zu rechnen!) von den Worten nicht 
abweichen dürfe, fondern dorausfegen müſſe, der Teftator habe 
grade das im Sinne gehabt, was dem Worte, das er gebraucht, 
eigenthümlich ift; und dag man namentlich in zweifelhaften Fällen 
bei dem unmittelbaren Wortfinne fiehen bleiben müſſe, cf. Sal. 
3, 15. b. Daß man in der heiligen Schrift den sensus lite- 
ralis beibehalten müffe, wenn nicht in der Stelle felbft unwi— 
derfprechliche Anzeigen des Gegentheils vorhanden find, oder 
andere Stellen denfelben Ausſpruch tropifch auslegen. (Wo ift 
dies aber bei unferer Stelle der Fall?) Und daß man naments 
lich in folchen Stellen, welche einen Glaubensſatz begründen, 
nicht auf Allegorien und figürlihe Deutung verfallen dürfe! — 
Indeß find diefe Canones mehr negative Beweismittel. Be 
trachten wie aber noch, welcdye Veränderung des Wortfinnes 
hier mit 207. vorgenommen werden fol — nämlich die in das 
direfte Gegentheil — fo wird uns auch der pofitive Beweis 
nicht fehlen. 

Der Satz „das ift mein Leib‘ iſt ein einfacher logiſcher 
Sa, von welchem Zedermann weiß, daß S ubjeft und Bra: 
dikat durch die Copula ſchlechthin mit einander verbunden 
werden; und daß die Copula der allgemeinfie Ausdruck der 
Wahrheit if, und in diefer Berbindung anzeigt, daß das Prä- 
difat dem Subjefte wirklich und wahrhaft zutomme. Eine Un: 
gewißheit, eine Doppeldeutigkeit der Copula ift daher ſchlechthin 
unmöglich. . Gehen wir nun aber auf den Begriff „es bedeu— 
tet” über, ſo iſt er eine Verneinung des Sehns, und liegt in 
ihm das nadte Gegentheil von der Eopula, und deutet an, daß 
das genannte Prädifat dem Subjefte in Wahrheit nicht zu— 
fomme. Ja das Prädikat wird zum Objeft, und es entſteht 
ein ganz neues Prädikat, folglich ein ganz verfchiedener Satz 


chriſtlichen Ausleger der Schrift, von ihm felbft einen erflären: 
den Ausfpruch beifügen. Er fagt in f. Comm. 5. d. St.: „Zede 
phnfifche Lebenseinheit, wovon hier der Weinſtock ein Beifpiel 
ft, iſt gleichſam ein Nach bild der geiftigen Lebenseinheit der 
Gläubigen; diefe ift daher im vollen Sinne des Wortes ein 
lebendiges Geiſtesgewächs.“ Und zu Armdıvss bemerkt 
er (30h. 1,9): „Johannes braucht diefen Ausdruck oft, um den 
Gedanken hinzuftellen, daB das Zrdifche nur Nachbild des Himm— 
lichen, diefes das Weſen von jenem fey..... . Hierauf beruht 
die tiefere Auffaffung der biblifchen Bildſprache, die nicht fo zu 
verftehen ift, als fey von den irdifchen Verhältniſſen eine Über: 
tragung auf das Göttliche gemacht, -fondern umgekehrt, die die 
Armdıwa anfchauenden Männer Gottes fuchten zur Bezeichnung 
derfelben die irdifchen Abbilder des Himmlifchen.“ Bol. hie: 
mit, was Sartorius im angeführten Aufjag ©. 330. fagt. 

Daffelbe gilt von den übrigen Stellen: Zoh. 14, 6. „Ic 
bin der Weg, die Wahrheit, das Leben; 10,7.9.: „Ich 
bin die Thüre zum Schafftall, ich bin der gute Hirte." 
Wenn hier ein Tropus ſtatt finden fol, fo ift er durchweg im 
Prädikat, nirgends im Verbo. Aber auch nicht einmal im Be 
griff Weg und Thüre, iſt fireng genommen ein Tropus. — 
Und wenn der Tropus möglicherweife im Verbum ich bin 
wäre, und Chriftus bloß den Weg bedeutete, fo bedeutete 
er alſo auch bloß die Wahrheit und das Leben? — Der 
feichten, aller wiffenfchaftlichen und chriftlichen Tiefe entbehren: 
den Auffaffungsweife des Nationalismus ficht das freilich fehr 
ähnlich! — 

Haben wir hiemit nachgemwiefen, daß in allen diefen Stellen 
dem zivou feine eigenthümliche: Bedeutung bleibt und bleiben 
muß, fo find wir doch eben fo weit entfernt, zu glauben, daß 
wie hiemit ſchon etwas für die fragliche Hauptſtelle (Matth. 
26, 26.) in der Abendmahlsiehre bewiefen hätten, als wir ent: 
fernt find, den Gegnern es ald-einen Beweis gegen fie zuzu- 
gefiehen, wenn fie in denfelben Stellen die Bedeutung: es 
bedeutet, fo bewieſen hätten, wie fie fie nicht bewiefen haben. 
Den Gegnern der eigentlichen Bedeutung if freilich mehr an 
den Parallelftellen des Wortgebrauchs gelegen; nämlich grade 
um fo viel mehr, als fie ihre Schwäche an der Hauptſtelle 
ſelbſt fühlen. *) . 


*) In welche Verlegenheit Zwingli geriet), als ihm das Uns 
paffende der Anwendung von Beifpielen aus Gleichniſſen, Gefichten und 
Träumen ꝛc. bargethan wurde, zeigt er felber ehrlich und offen an in 
feiner Schrift Subsidium Eucharistiae, wovon Hunniug folgende 
Stelle wörtlich anführt, die wir hier überſetzt wiedergeben: „Nun war 
die nicht geringfte Arbeit noch übrig, Beiſpiele darzubringen, welche nit 
aus Parabeln entnommen wären. Ich begann Alles zu durchdenfen, 
Alles von Neuem durchzugehen, allein es fand fic) fein neues Beiſpiel. 
Als aber der dreigehnte Tag ſich nahete (ich erzähle Wahrheit, fo wahr, 
daß midys mein Gemiffen nicht verbergen läßt, ob ich ſchon wollte, fon: 
dern zwingt mich zu offenbaren, was ber Herr mir mitgetheit hat, obſchon 
ich weiß, welchen Spott- und Gelächter ich mich ausfeße), als alſo der 
dreigehnte April nahete, war. mir’s im Traum, als ftritt ich wieder mit 
meinem Gegner mit viel Widerwillen, und wäre fo verſtummt, daß mir 


[die Zunge ihren Dienft verfagte, auszufprechen, auch was ich Wahres 
wußte; die Angft fehlen mich ganz zu verwirren, wie ja in täuſchender 
Naht bisweilen Träume zu plagen pflegen (denn ich erzähle bloß einen 
Traum, fo viel mich betrifft; obgleich es nichts Geringes ift, was ich 
im Traum gelernt habe, Gott ſey Danf, zu beffen Ehre ich es fund 
thue). Da erſchien mir plöglich ein Einhelfer (monitor) zur Seite und 
forach: Ei, dur Träger, antworte ihm, was Erod. 12. ſteht (Vers 11.): 
Est enim Phase (h, e. transitus) Domini. Ich erwache, fpringe aus 
dem Bette, fchlage die Septuaginta forgfältig nach, und habe hernach 
por ber ganzen. Verfammlung hierüber männlich gefprochen.“ Co 
Zmwingli. 

So ſcheinbar diefe Stelle ift (im Hebräifchen fehlt jedoch das est), 
fo zeigt fie fich doch bei genauer Erwägung recht als im Traum gefun: 
ben, und hat ihre Vertheidiger in größere Verlegenheit geſetzt, als irgend 
eine andere. Man vgl. -Calov. bibl. illustr. ad. h, ]. 
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und Ausipruch. Seht man nämlich den Sag: „das bedeutet wer bedeutet? das Brodt? Allein 5 @eros ift generis mas- 
meinen Leib“ in feine einfache logiſche Geftalt um, fo lautet er: eulini; folglich dürfte 8 nicht zoöro, fondern müßte odrog hei⸗ 
„das ift bedeutend (Etwas bedeutendes) meinen Leib“ (signi- | Ben. Oder foll roözo auf die ganze Handlung gehen, wie So— 
ficans est). — Welcher vernünftige Menſch mag nun in dem cinus meint? Der Genuß des Mahles aljo wäre ein Zei 
einfachen iſt einen Tropus finden wollen, der das grade Gegen— chen des Leibes Chrifti und des Blutes Chriſti? Ein Unfinn, 
theil fagt, alfo das gradezu aufhebt, was das gebrauchte Wort den ſchon zum Glück dar Klare Eontert abwehrt. Oder ift der 
ausfpricht; fo daß der Sat: das ift mein Leib — das iſt nicht] Carlſtadt iſche Unfinn anzunehmen, daß Chriſtus bei x0076 
mein Leib! — Oder welcher verftändige Menfch würde fid) fo|tor auf feinen am Tiſche ſichtbarlich figenden Leib gezeigt 
ausdrüden? Was würden wir von dem Menfchen halten, der |babe? — Daß dieſe grammatifche Schwierigfeit eben fo die 
einem anderen ein Gefchent überreichte mit den Worten: das orthodoxe Auslegung £reffe, ift von Luther und Anderen längft 
ift ein Diamant, gebrauche, teage ihn zu meinem Andenken ac.; | widerlegt, indem nämlid) das roöro nicht auf das deros allein, 
hätte aber dabei den vermeintlichen Tropus im Sinn, ud mollte | fondern zugleich auf das mitdargereihte onua geht, und 
ſich bei näherer Unterfuchung des Geſchenkes damit rechtfertigen, | bier eine der heiligen Schrift und dem gewöhnlichen Leben ge: 
daß er das ift im Sinne von bedeutet genommen habe: für | wöhnliche Redeweiſe gebraucht iſt, Die Luther Symecdochen 
was würden wir folchen Menfchen gelten lafien? — Und Jeſus grammaticam nannte, zum Unterfchied von der Synecdoche 
ſollte alfo gefprochen und alſo gedacht haben? If das mög- rhetorica ‚(tropiea), welche den Theil für's Ganze, und umge: 
ich??? — Wahrlich es iſt unbegreiflic, es ift unmöglich, daß | fehrt, nimmt, während jene mit einem Worte zwei mit einan- 
Zemand, der Jeſum Fennet, und in ihm den Sohn Gottes, |der verbundene Dinge oder Begriffe bezeichnet. 

die wefentlihe Wahrheit befennet, noch die Möglichkeit Bekanntlich hat man, da fid) ein Tropus in dem tor. auf 
zugeben kann, daß er mit den ausdeüclichen Worten das ift| feine Weife rechtfertigen läßt, den Tropus im Prädikat gefucht, 
habe fagen wollen: das bedeutet! — — Man beachte zugleid) und hier eine Metonymie, und zwar metonymiam signi pro 
die genauefte Übereinftimmung aller drei Evangeliſten und des |signato angenommen. So Calvin und Decolampadius. 
Apoftels Paulus in dem wonftitutiven xoörd darı . au, während Da unfere Abſicht hier nicht ift, auf eine Erörterung der Lehre 
fie”in den Mebenumftänden nicht unbedeutend differiven. Diefe| vom Abendmahl und des Unterſchieds der beiden Evangeliſchen 
Gewiffenhaftigfeit muß uns felbft ein Beifpiel feyn. Kirchen überhaupt einzugehen, *) fondern nur die eigentliche 

Man hat ſich auch der Aushilfe der Hebräifchen Sprache | Bedeutung des zor. unferer Stelle zu vindiciren, fo. führen wir 
bedient,“ und gefagt, den Hebräern fehle ein eigenes Wort für | diefe Erflärungsweife bloß an, um auf den Beweis aufmerfjam 
den Begriff signilicat. Allein 4. daß dies ganz ungegründet [zu machen, ‚der darin für Diefe eigentliche Bedeutung der Eopula 
ift, zeigt eine auch geringe Bekanntichaft mit der Bibel, und liegt. Wenn fih nämlich nad) dieſer Erklärung der Satz fo 
jedes Lerifon (vgl. Genef. 17, 11., 9,12. 15., 2 Kön. 20, 8.). herausfiellt; das ift das Zeichen meines Leibes, fo it 
2. Es müßten dann doch Stellen beigebracht werden, wo das natürlich: das bedentet das Zeichen meines Leibes, ganz 
mm wirklich und für fid) allein significat heißt. 3. Schon | unzuläſſig. 8. 8. 
Hackfpan hat dagegen erinnert, daß, geſetzt auch, es fehle im - 
Hebräifchen folcher Ausdruck, er doch nicht im Griechiſchen 
fehlte, deſſen fich die Apoſtel bedienten, welche, wenn hier MM 
significat heißen ſollte, ja ein Falſum begangen hätten. 4. ber: 
haupt aber beruht dieje Ausflucht auf der Dorausfegung deffen, 
was erft bewieſen werden fol, nämlic daß Ehriftus habe signi- 
ficat fagen wollen, und esz nicht fagen können. 5. End: 
li), find diefe Worte wirklich von Ehriftus urſprünglich in He: 
bräiſcher, d. h. in Aramäiſcher Mundart gefprochen, und dem: 
gemäß, wie Scheibel und Olshauſen bemerfen, das M— 
ganz ausgelaflen worden, fo ift, wie. Sartorius bemerft, dies 
um fo mehr ein Beweis, daß hier die ‚einfache Copula flatt- 
findet. —— 

Wir haben oben geſagt, daß auch die Gram matik ein 
nicht unwichtiges Wort in dem Beweis für die hier allein 
mögliche Bedeutung: das iſt, zu reden habe. Wenn nämlich 
odrd korı heißen fol: das bedeutet, fo fragt ſich's doch: 
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Die in den September- und Dftoberheften des letten Jahrgangs 
der Ev. 8. 8. enthaltene Abhandlung: „Über die heutige Geftalt 
des Eherechts“ Kt, beſonders abgedruckt, bei Herrn Ludwig Oeh— 
migfe m Berlin und in allen Buchhandlungen fir 75 Cor. zu 
haben; möge die Aufmerffamfeit, welche der hochwichtige Gegenftand 
derfelben auf ſich zu ziehen angefangen, nicht vergeben, bis fie ftir die 
Kirche und den Staat heilſame Früchte getragen hat. 


9) Unfere alten Theologen machten gegen tiefe Erflärungeweife be> 
fonders folgende zwei Hauptgründe geltend: 1. Daß zwar eine Metony- 
mia signi pro signato nichts Ungemöhnliches ſey, aber ganz ungewöhn- 
lich amd gegen «alle Sprache" fey es, dag signatum bom signum mittelit 
ver Copula zu prübieiren. 2. Daß der Zuſatz bei Lucas und Paulus 
#6 Into Luov Suööusrov, #rauevov dieſe Erflärung ohne Weiteres 
zurückweiſe. 4 BR. 
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Chriſtenthums einer= und des Unglaubens andererfeits auf allen 


des Rechts und Staats, zu vernachläfigen und zu verfennen, 
da doch Chriſtus gefommen it, das Geſetz nicht aufzulöfen, 


Evangelifche Kirchen⸗Zeitung 


Berlin i833. Mittwoch den 23. April. 6 33. 


gepredigt haben. Daher kommt bei fo manchem Chriften eine 
trübe Unflarheit des Denkens und Fühlens, wenn die Fragen 
ihm nahe gebracht werden, welche der Zeitgeift und die Tages— 
gefchichte auf diefen Gebieten fo vielfältig anregen; eine Unklar— 
heit, die oft fogar den eigenen inneren Frieden flören, immer 
aber, fo weit fie ſich erſtreckt, zu entſchiedenem Bekennen und 
Handeln für die Sache des Herrn unfühig machen muß. Wie 
zlaubensftärfend, wie erwedend und belebend würde auf foldye 
Shreiften die bis in's Einzelne lebendige Erfenntniß einwirfen, 
daß auch hier. die Wahrheit aus Gott alle Zweifel löſt, allen 
Hader fchlichtet, und Leben und Segen verbreitet, der Unglaube 
aber und der Abfall von der höchiten Quelle alles Rechts, Fin: 
ferniß, Verwirrung und Unheil aller Art nad) fich zieht! 

Wir überfchreiten daher Feineswegs die Gränzen diefer Blät: 
ter, wenn wir unfere Lefer auf obige Rede bis in ihre zum 
Theil allerdings politifchen Zinzelnheiten hinein aufmerfjam mas 
chen, da fie fo fräftige Zeugniffe für das Necht, als den heili- 
gen Willen Gottes und als die alleinige Baſis, ja, als die 
Seele des Staats, und gegen den abtrünnigen Geift der Zeit 
enthält, der Necht und Staat freventlich zu einem bloß menſch— 
lichen Machwerfe herabzumürdigen trachtet. Daß diefe Zeug: 
niffe von einem Römiſch-Katholiſchen ausgehen, macht fie 
uns nicht minder werth; es iſt ja eins der fchönften Vorrechte 
unferer Evangelifchen Kirche, alles Chriftliche als Eigenthum 
ihres Sauptes und fomit auch als ihre Eigenthum, in wahrhaft 
Fatholifchem Geifte, noch der Urbedeutung des Wortes, unges 
hindert in Anfpruch nehmen zu dürfen; auch werden wir fehen, 
wie der verehrte Redner die Wahrheit, als einer der durch fie 
frei gemacht if, mit evangelifcher Freiheit ergriffen hat und 
ausfpricht. Wenn die unferen Nömifchen Brüdern und ung 
gemeinjchaftlichen Grundlagen des Chriftenthums und der Kirche 
von den NRationaliften, Deiften und Atheiften unferer Tage ange: 
griffen werden, follten wir uns da nicht gegen den gemeinfchaft- 
lichen Feind in der gemeinfchaftlichen Wahrheit verbrüdern, und 
follten wie Evangelifchen nicht die erften feyn, die die Hand 
böten zu diefer Berbrüderung ? 

Herr Dr. Ringseis führt die revolutionären Erfcheinun: 
gen auf den Deutjchen Univerfitäten, ohne fie irgend zu läug— 
nen oder zu befchönigen, auf ihre Quelle zurück, indem er fie 
nicht bloß als Urſache, fondern als Wirkung und Symptom des 
eigentlichen Schadens betrachtet. 

„Ein eben fo ruchlofes als unfinniges Attentat‘ — fagt 
ee — „ward von Studenten mehrerer Univerfitäten im vorigen 
Zahre in Frankfurt begangen und hat taufend faft eingefchlums 
merte Beforgniffe neuerdings erregt. Es hing zufammen mit Der: 
ſchwörungen in Franfreih, Piemont, Neapel, in der 
Schweiz u. a., und if, wie auch ber heuchlerifche Liberalis: 


„Über den revolutionären Geift auf den Deutſchen Uni- 
verfitäten. Eine Antrirtsrede gehalten am 18. De- 
cember 1833 von Dr. Nepomuf Ningseis, Königl. 
Baierſchem Ober-Medicinal-Nathe, d. 3. Rektor. 

Zweite Auflage. Münden, 1834. 


Es iſt gewiß eines der tiefſten und am wenigſten befrie— 
digten Bedürfniſſe unſerer Zeit, die praktiſchen Wirkungen des 


Gebieten des Lebens, und nicht bloß auf den der Theologie 
zunächſt liegenden, lebendig in's Auge zu faſſen. Die unendliche 
Fülle von Wahrheit und Segen, die in dem göttlichen Worte 
enthalten iſt, wird erft dann vecht erkannt, wenn wir feine die 
Welt umwandelnde und ernenernde Allmacht anfchauen; fo wie 
in die Tiefen der Geheimnijje des Irrthums und der Bosheit 
nur der hineinbliden kann, der den finftern Strom des Derder: 
bens, der von ihnen ausgeht, auf feiner verheerenden Bahn ver: 
folgt hat. Bon folhen Wanderungen in die Welt, als den 
Schauplatz der Thaten Gottes, als das Schlachtfeld der Streit: 
fräfte des Meiches Chriſti und des Fürſten der Welt, kann 
der Chriſt nicht anders als mit neu gefräftigtem Glauben, neu 
entzündeter Liebe und neu begründeter Hoffnung in das Heilig: 
thum feines verborgenen Lebens mit Gott zurückkehren; erft durch 
ſolche Erfahrungen. lernt er des Apoftels erhabenes Wort ſich 
recht aneignen: „Alles iſt euer; ihr aber ſeyd Chriſti,“ 
und die Herrſchaft über die ganze Menſchheit, in allen Theilen 
ihres Lebens, für Chriſtum, als ihren rechtmäßigen Herrn, 
dem alle Knie ſich beugen ſollen, in Anſpruch nehmen. Ins— 
beſondere ſind ſolche Blicke in die Gebiete des Rechts und des 
Staats, welche an die unmittelbaren der Kirche angränzen, den 
Chriſten unſerer Tage unentbehrlich. Wir Deutſche Chriſten des 
neunzehnten Jahrhunderts find, theils unter pantheiftif chen, 
theils unter Herenhuthifchen Einflüffen, fo geneigt, den einen 
großen Theil der Offenbarungen Gottes, das Gefek, die Quelle 


fondern zu erfüllen; mir find den beftändigen Einwirfungen des 
Zeitgeifies jo ausgeſetzt, ber Recht und Staat von jener feiner 
Quelle zu trennen trachtetz wir find von der herrfchenden Seid): 
tigkeit des rationaliftifchen oder materialiftifch - atomiftifchen Den: 
kens fo wenig frei, daß mir die Einfiht in das Weſen des 
Rechts und Staats nur ſchwer erringen, die jeder Chrift haben 
follte, und die die erſten Chriften und unfere chriftlichen Dear: 
fahren in den erften Sahrhunderten nad) der Reformation auc) 
wirklich hatten, indem fie den Apofteln glaubten, die in erhabe: 
ner Einfolt und Tiefe die Grundwahrheiten auch diefer Lehren 
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mus oder ein blinder Optimismus es darftellen mag, megen des 
weitverbreiteten Geiftes, aus dem es hervorging, im höchften Grade 
bedeutfam.. Seit dem Jahre 1814 befchäftigten fich auf mehre- 
ren Deutfchen Univerfitäten Lehrer und Schüler aller Fakultäten 
mehr als je mit Staats⸗, Völker- und Naturrechtstheorien. In 
Geſellſchaften, die nichts weniger als geheim waren, verbreitete 
fih durch Lehrer, durch Emiffäre und durch die Preffe eine den 
Fremden nac)gebetete, der Deutfchen unwürdige, feichte und ver: 
brecherifche Theorie, lehrend die urfprüngliche Souveränität des 
Volkes, deren Übertragung an den Negenten, und die Unrecht: 
mäßigfeit aller erblichen Bevorrechtung. 

Lüge, Aufruhe und Mord zur Erwerbung des angeblich 
mit Unrecht VBorenthaltenen wurde als rechtlich, als pflichtgemäß 
und rühmlich gepriefen. Das Feſt auf der Wartburg, Kotze— 
bue's Ermordung, die im Jahre 1817 entdeckten demagogifchen 
Umtriebe, das Hambacher Feft, der Frankfurter Apriltag 
waren in immer fleigender Progreffion diefes Geiftes einzelne 
Früchte. Da die Univerfitäten diefen Geift entweder felbft erzeug— 
ten, oder ihn doch nicht zu bannen dermochten, ift e3 ein Wun- 
der, daß die fchon früher gehörten Vorſchläge über Aufhebung, 
Reformation, Befchränfung der Univerfitäten neuerdings aflent: 
halben und auch bei uns wieder laut wurden? daß nicht bloß 
die blinden und unmifjenden Feinde der MWiffenfchaft und Gelehr: 
famfeit, fondern felbft ihre wohlmeinenden Freunde diefen Vor: 
ſchlägen beiftimmten? 

Wenn wie nun gleich nicht läugnen können, daß der revo- 
lutionäre Geift, wie er ſich in der neueften Zeit äußerte, zum 
Theil von Univerfitäten ausging, zum Theil von ihnen gehegt 
und verbreitet wurde, fo erklären wir dennoch, bis uns das 
Gegentheil gründlich. bewiefen wird, eine Aufhebung oder eine 
diefer gleich zu achtende Befchränfung der freien Univerfitäts: 
verfaffung als eine für Kirche, Staat und Gemeinwohl höchſt nad)- 
theilige, ja den revolutionären Geiſt begünftigende Maafregel. 
Die gewöhnlich gegen die HSochfchulen erhobenen Klagen und die 
zur Hülfe vorgefchlagenen Mittel berühren nur einzelne Symptome, 
nicht die Orundurfache der Krankheit, nur den letzten, nicht aber 
den erften Ring, noch die Mittelglieder einer vielverfetteten Neihe 
von Urſach und Wirfung. Die vom Katheder, in geheimen Ge: 
ſellſchaften, in Zeitfchriften und Büchern verbreiteten politifchen 


Lehren und die ihnen entfprechende verbrecherifche Praris, find 


Feine erſt neuerlich bewirkte, fondern eine feit Jahrhunderten vor: 
bereitete, Beine einzeln daftehende, fondern eine mit Theorie und 
Praris in allen Gebieten innig verwachfene Erfcheinung. Unglaube, 
Irrlehren und Unrecht aller Art find lauter Zweige des einen viel: 
äftigen Baumes des Böſen; Eines führt zum Anderen, Jedes zu 
Jedem; die falfche Theorie zur fchlechten Praris; noch häufiger, 
weil Theorie überhaupt Folge der Praris, die ſchlechte Praxis zur 
ſchlechten Theorie. Die Lehre und Praxis des falſchen Liberalis— 
mus iſt zum Theil das Kind der ſcheinbar entgegengeſetzten Lehre 
und Praxis, des falſchen, ſervilen Monarchismus oder Abfolu— 
tismus.“ 

Dieſer Gedanke geht als ein Grundgedanke durch die ganze 
Rede hindurch: den Liberalismus und Abfolutismus, 
fheinbare Gegenfäße, auf ihren gemeinſchaftlichen 
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Urfprung zurüdzuführen, namlich auf die Rosreis 


fung des Staats von Gott, und fomit vom Nechte, als 
dem Willen Gottes und der Seele des Staats, wodurch der 
Staat getödtet und aus einem lebendigen Leibe in einen todten 
Mechanismus verwandelt wird, der mit eiferner Tyrannei alle 
Freiheit erdrüdt, den für die Freiheit gefchaffenen Menfchen zum 
Sklaven bloßer Menfchenfagungen*) herabwürdigt, und den Geiſt 
unter den Buchſtaben Fnechtet. Gott iſt die alleinige Quelle 
aller Freiheit, er iſt der allein Tegitime höchfte Souverän; darum 
it ein Zürft, der feine Herrfchaft nicht von Gott zu Lehn tras 
gen, und durd Gottes Geſetz befchränfen laffen, der nicht in 
Gottes Willen, fondern in einem irdifchen Staatszwed die höchſte 
Duelle und Norm feiner Rechte finden, der feiner Unterthanen 
von Gott ihnen gegebenen Nechte nicht als heilig anerkennen 
und ehren will, ein wahrer Nevolutionär; und ‚eine noch fo 
demofratifch conftituirte Volksverſammlung, die ihren eigenen 
oder der fouveränen Menge Willen zum höchſten Staatsgefehe 
macht, wahrhaft despotifch und tyrannifch. Wie leicht würde 
der endlofe Hader zwifchen Abfolutiften und Liberalen ſich beene 
digen laſſen, wenn fie ihren gemeinfhaftlichen Irrthum 
aufgäben, das Hecht ohne die Quelle des Nechts verſtehen, 
den Staat ohne feinen höchften Urheber, Erhalter und Herrn, 
ohne den Tebendigen Gott, conftruiren zu wollen, in weldem 
allein das Princip einer Herrfchaft ohne Tyrannei, einer Freis 
heit ohne Zügellofigfeit zu finden ift, das wunderbare Princip, 
welches die Herrfchaft befeftigt, während es die Knechte frei 
macht, welches das Eigenthum ſchützt und heiligt, während es 
den Reichen demüthigt und den Armen aus dem Staube erhebt. 
Wie Tebendig unfer Verfaffer diefes Princip erfaßt hat, geht aus 
der fhönen Schilderung des chriſtlich » germanifchen 
Staats in folgender Stelle hervor: 

„Als Ludwig der Bierzehnte fein Gutdünfen zum 
Staatsgefeh machte, fagend: „„Der Staat das bin Sch," und 
fein Wort ausführend durch die ſchon von feinen Ahnen begone 
nene Vernichtung der Stände, des Adels, des Klerus, der Ge- 
meinden, der Provinzen, Corporationen und Innungen: da ver: 
feßte er von Gott felbft gegebene, darum unveräußerliche, von 
feiner Staatsgewalt antafibare Rechte der Völker‘, felbft wenn 
diefe ſolch Berhängniß durch eigenes Anrecht verwirkt haben foll- 
ten. Denn gleich der Natur, dem Leib, dem Geift, iſt der Staat 
nichts von Menfchen Gemachtes, fondern wie der Dichter und 
die Schulen der Weisheit uns lehren, urfprünglich ein Natur: 
gewächs, ein Kunſtwerk, ja das höchfte Kunftwerf, Got- 
te8, und die Spuren der göttlichen Ordnung find nachweisbar 
in jedem durch Menfchenwillführ auch noch fo verdorbenen Staate, 


) Caſimir Perrier definirte das, was er, auf feinem rebolutios 
nären Standpunfte, Freiheit nannte, treffend als: „den Despotis- 
mus des. Gefetzes.“ Der wahre Herr aller Herren dagegen, ber 
Sohn Bottes, der recht Frei macht, wollte felbft die, die in der That 
feine Knechte waren, nicht mehr Knechte nennen, fondern Freunde. 
oh. 15, 15. So verwandelt die revolutionäre Irrlehre felbft die Kreis 
heit in Knechtſchaft, das Chriſtenthum aber felbft die Knechtſchaft in 
Freiheit. 
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wie die Refte der Gefundheit im Pranfhaften Leibe und im fünd- 
lichften Menfchen die Trümmer des Ebenbildes Gottes. Insbe— 
fondere entwidelte fi in ganz Neu-Europa der von Burfe 
und felbft von Montesquieu als mufterhaft bewunderte chrift- 
lih-germanifche Staat mit feinen Bergliederungen in Pro: 
vinzen, Gemeinden, Familien, in geiftlichen und weltlichen Stän- 
den, Zünften und Innungen; er entwicelte ſich ganz organiſch aus 
den Lehren und Inſtituten des Chriftenthums und des diefem fo 
innig verwandten germanifchen Wefens. Fürften und Völker mit 
ihren Etänden find von Gottes Gnaden; von Gott haben Für: 
fen und Bölfer ihre Nechte und Verpflichtungen; der chriftlic)- 
germanifche Staat war Fein abjolutififch pfeudo: monarchifcher. 
Wie jedes Glied im Körper ein Bild des Ganzen, Wiederhe: 
fung von Herz und Gehien iff, jedes unter beider: Leitung und 
im Verband mit den anderen, die eigenen Säfte bereitet, felber 
bewegt und empfindet, fo im driftlicd=germanifchen der großen 
Natur nachgebildeten Staat jede Provinz, Gemeinde, Innung 
und Familie ein Nachbild des Ganzen, mit eigener Berfaffung 
und Berwaltung; der Gefammtftaat ein Organismus von Staa: 
ten, Republifen und Monarchien; jeder niedere vom höheren, 
alle abhängig von Einem erhabenen Haupte, dies von Gott, nur 
ihm verantwortlich. Wie das Aug’ allein die Fähigkeit, darum 
das Recht, das Vorrecht zu fehen, das Ohr allein die Fähigkeit, 
fomit das Recht und Vorrecht zu hören befit; fo naturgemäß 
jedes Glied des großen chriftlich-germanifchen Organismus in 
Folge befonderer Fähigfeiten und Borpf nn eigene Nechte, 
GREEN und DBorrechte. 

E3 war der Banernftand im freien Beſi ihe des Bodens oder 
in ſicherem feudalem Verbande, immer in patriarchaliſcher Haus— 
und Gemeindeverfaſſung, durch Kraft und Treue, biedere und ehren⸗ 
feſte Sitte die Grundſäule der politiſchen Stärke des Staates. 

Die Städte waren das republifanifche Element der ger: 
manifchen Monarchie. Neichthum und Macht, Kunft und Wiffen- 
ſchaft, Glaube und Eitte blühten durch hierarchifche Gliederung 
in ihren Zünften, Gilden und Innungen. 

Über Bauer= und Bürger» erhob fich der Adelftand; durch 
mächtigen Grundbefiß, keuſche und zarte Sitte, ritterliche Ehre 
und Begeifterung und Thaten für Religion und Baterfand größer 
und zahlreicher, als das heidnifche Altertyum jemals gefehen. 

Der Stand des Klerus, feine Reihen aus allen Ständen 
erneuend, vermittelte Kirche und Staat und alle Stände unter 
einander; durch feinen Grundbefig dem Staate verbunden, ver: 
band er diefen der Kirche und dem Himmel durch Lehre, Kuls 
tus und chriftliches Heldenthum. 

Über Alle hervor ragte, alle Gewalten vereinend, der Lan— 
desherr, durch den. größten Landbefig mit unzähligen Wurzeln 
der Erde verwachfen und durch diefe, den eigenen und den 
Glauben der Völker unerfchütterlich. 

Wie der Fürft, fo hatte jeder Stand feine eigenen Beam⸗ 
ten, im Beinen Bezirke zugleich Verwalter und Nichter, nad) 
oben und unten im patriarchalen Berhältniß. 

Der moderne liberale Staat ift ein mechanifch centra- 
' ler, durch Dräthe der Hauptfiadt, die Arme des Telegraphen, 
gegängelt.“ 
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Der Berf. iſt aber weit entfernt, ſich in Zuſtände der Ber: 
gangenheit zu verlieben, und diefe, gegen das allem Lebendigen 
auf Erden eingepflanzte Princip des Werdens, Wachſens und 
Bergehens, ftagnivend fefthalten zu wollen. „Evolution, im Ge: 
genfaß der Nevolution des Liberaliemus, der ohne Vergan— 
genheit, und des GStillftandes des Ultraismus, der ohne Gegenwart 
und Zufunft iſt,“ bezeichnet er als die naturgemäße Entwidelung 
der Staaten. 

„Es war Recht und Pflicht, das Schwache zu flärfen, 
abweichende Richtungen einzulenfen, eingedrungenes Fremdartiges 
oder dem Lebensprogeß Abgeftorbenes auszuftoßen; aber es war 
fündliche Wilführ, vechtmäßige Kräfte zu hemmen, wohl gar 
ganze Glieder des großen Leibes zu zerflören; denn Krankheit, 
ja Tod folgt oft der Verlegung felbft des Fleinften organifchen 
Gliedes. Als der XIVte Ludwig durch Nevolutionen von oben 
die Rechte Aller verlegte, da verkündete ihm der fromme Fe— 
nelon die Vernichtung aller Nechte feiner Enfel durd) die Em: 
pörungen von unten. Statt wie Ludwig der Heilige zu 
thun, der unrecht erworbenes Land feiner Ahnen zurückgab, befolg: 
ten die Nachfommen Ludwig’s, den fie den Großen benanns 
fen, deffen Beifpiel und reisten Europas Fürften zu Gleichen. 
Nicht das unter göttlichem Einfluß entftandene objeftive und pofi- 
tive Necht, fondern das bon plaisir oder eine nach Verſchie— 
denheit des Tagsgeiftes verfchiedene fubjeftive vationaliftifche, bloß 
willkührliche Marime vom allgemeinen Wohl, war der leitende, 
der despotifche Grundfag der. Praxis. Der Abſolutismus dis 
Ichs erreichte die Spite unter Napoleon, der alle corporative 
und private Selbſtſtändigkeit, alles pofitive Recht, felbft das 
väterliche und häusliche, und die Freiheit der Kirchen ſchonungs— 
los mit Füßen trat. — Mit der atheififchen auf dem Sch beru- 
henden Praxis des Franzöfiichen Königs entwickelte fich wohl 
nicht ohne inneren Zufammenhang die vom Sch ausgehende Philos 
jophie und Staatsrechttheorie in den Schulen von: Hobbes, 
Descartes, Spinoza, Kant und Fichte, und bie Spitze 
des Egoismus erreichte fie im Napoleonismus von Hegel. 
Schon während der Herrfchaft des theoretijchen und praftifchen 
Abfolutismus erhob ſich Locke's demofratifche Theorie der drei 
Staatögewalten und die ein Jahrhundert fpäter Durch Rouf feau 
erneute Lehre von der Bolfs-Souveränität, ihrer Übertragung 
durch. Übereinkunft, der Nepräfentation des Volkswillens durch 
fogenannte fändifche Kammern. Wie in Philofophie und 
Theologie an die Stelle des Einen dreiperfönlichen 
Gottes ein unperfönlihes höchſtes Wefen, eine mo 
ralifche Weltregierung oder Weltordnung, fo trat 
in der Staatslehre an die Stelle des perfönlichen, 
alle Gewalten vereinenden Landesherrn das Öefpenft 
des abfiraften, haß- und liebelöfen Staates.” 

Auf dieſe fo ungemein freffende Parallele, welche den Zu: 


fommenhang der Firchlichen und politischen Irrlehren unferer Tage 
wie mit einem Blide zeigt, auf die innere Verbindung zwifchen 


den Dürftigen Abftraftionen und neutris, welche der Nationalis- 


mus an die Stelle des lebendigen Gottes, Vaters, Sohnes und 


GSeiftes, des Gottes Abraham’s, Iſaak's und Jakob's, 


des Vaters unferes Herrn Jeſu Ehrifti, feßen will, und dem 
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kahlen grauen abstracto: „Staat,“ welches jeht alle Majeftät, 
- alles Hecht, alle Freiheit verjchlingt, die Gott nach feiner Gnade, 
als Bild feiner ewigen Hoheit und Herrſchaft in reicher Lebens⸗ 
fülfe den Menfchen vom größeften Könige bis zum geringfien 
Hausvater herab, gegeben hat, — hierauf möchten wir unfere 


Leſer, als auf einen fichtnollen Grundgedanken unferes Redners, 


befonders aufmerffam machen. 

Gr verfolgt nun die gewaltiame Zerfiövung der auf die 
göttliche Ordnung organiſch gegründeten Stände durch willkühr— 
liche Geſetzgeberei abſolutiſcher und eben dadurch ſelbſt revolutio⸗ 
närer Landesherrſchaften bis in's Einzelne, und zeige dann, wie 
daran die Nevolutionen, die unfeve Zeit zerreißen und bedrohen, 
hervorgehen mußten und ferner hervorgehen werden. 

„Alſo wurde bie Evolution der göttlichen Ordnung der Dinge 
verkehrt und das große Werk der Umwandlung vollendet aus 
dem organifch gegliederten Staate in die Karrifatur deffelben, 
den mechanifchen Staatsgliedermann. Und fo wendeten nun Die, 
an rechter Stelle. ſich helfenden Kräfte, nicht mehr organic) 
geichäftig, krankhaft und feindlich ſich gegen einander, 

Don Gott gegeben, unzerjlörbar, völlig berechtigt iſt der 
Trieb zur Innung und Gefellung. Nicht mehr organifch genährt, 
fucht er krankhaft in geheimer Gefellichaft Befriedigung. 

Angeboren, befonders den Germanifchen Stämmen, ift der 
Trieb nach eigener Verwaltung in ber Familie, dem Haus, 
der Gemeinde, dem Bezirke. Gehemmt durch eine „„Alles 
bebormundende,““ in Alles fich mifchende Polizeigewalt, kehrte 
ſich diefer Trieb anmaßend nach Außen und Oben. 

Ungläubig die Nechte Anderer, die gleichfalls von Gott 


find, verlegend, verloren die Machthaber den Glauben an bie! 


göttliche Abkunft der eigenen; fie buhlten, ſtatt fie zu befäm: 
pfen, mit den, Irrlehren der Zeit, in Hoffnung, durch Lift fie 
ſich nutzbar zu machen. 


Verletzend den Gehorfam gegen Gott, und Gott nicht mehr 
gebend, was Gottes iſt; wie konnten fie hoffen, daß die Völker 


gäben, was. des Kaiſers if? 
Als nun der Glaube, dor jedem Stand die höhere Ehre 
und Weihe verliehen, in Schulen, Familien, dem Leben ver— 


fihwunden, der zum Götzendienſte entartete Genuß der Erden: 
güter an die Stelle getreten, die Achtung vor dem göttlichen 


Rechte eines Zeden vernichtet, die Haupt und Glieder vermit— 
teinden Zwijchengewalten zertrümmert; da folgten diefen Revo— 
futionen von oben die gräßficheren, blutigeren, alles völlig zer: 


ſtbrenden Nevolutionen von unten; Die anmaßlichen Führer der 
Völker verhöhnten mit den anderen Geboten auch das Gebot 
Gottes: „„unterthan zu feyn der Obrigkeit,’ fie tafteten die 
Majeſtät der Könige verlegend, zugleich an das Majeftätsrecht 
des Könige der Könige, der ſich allein vorbehielt, die Hirten der 
Fürften wurden ermordet, vertrieben, zu 
befoldeten Beamten entwürdigt; in aufgedrungenen Verfaſſun— 
gen außer der gefehgebenden Macht durch Berweigerung der 
Steuern auch die adminiftrative und verefutive uſurpirt; jedes 


Völker zu richten. 


Regieren unmöglich gemacht. Aber Gott, der die Ungerechtig: 
Nedafteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 


Verleger: Ludwig Oehmigke. 
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feit der Völkerhirten noch in ihren Enfeln gerichtet, er, der 
fich den Eiferfüchtigen nennt, Gott ließ das Majeſtätsrecht ſei⸗ 
nes Richteramtes nicht ungeſtraft antaſten und züchtigte furcht⸗ 
bar den Aufruhr der Völker. Kein einziges ihrer Verſprechen 
vermochten die Volksverführer zu halten; die verheißene Reprä⸗ 
ientation des Volkswillens durch Kammern ward zur höhnenden 
Täuſchung; an die Stelle Eines oft nur vermeintlichen Despo⸗ 
ten traten hunderte wahrer, geld⸗, ehre- und ſtellenbegierig, 
ſtets ſich erneuend, wenn die alten geſättigt. Der Druck wuchs 
in's Unerträgliche durch Noth, Armuth und allgemeines Miß⸗ 
trauen. Der Druck von oben vermehrte den Widerſtand- von 
unten und diefer aufs Neue den -Gegendrud von oben. So 
erregte noch die letzte Revolution in Frankreich blutige Anars 
chie, dann den drüdendften Polizeidespotismus, und moralischen 
und finanziellen Bankerott. BR 

Und fo is gefommen, daß nicht etwa bie Fürſten gewan— 
nen, was die Völfer verloren, noch was jene verloren die Völ⸗ 
ker gewannen; ein unermeßlicher Verluſt — dies ift der Fluch 
der Ungerechtigkeit — hat beide betroffen. So hat das Ge⸗ 
ſpenſt der ſogenannten allgemeinen Freiheit alle cor— 
porative und private, das der ſogenannten allgemei— 
nen Wohlfahrt alle individuelle verſchlungen. 

So war nie die Freiheit geringer, die Abhängigfeit größer, 
als feitdem der Name Gleichheit in Aller Munde und der des Un⸗ 
terthanen aus Aller verſchwunden ift. Solche bittere Ironie übt die 
göttliche Memefis. Aber Alten iſt geworden, wonach fie gelüftet. 

Und durch fo viele Leiden, durch Ströme bon Blut feheint 
die göttliche Gerechtigkeit noch nicht verſbhnet. Wohl priefen 
die Liberalen Marftichveier in den Franzöfiichen Nevolutionen die 
Morgenröthe des Völkerglücks. Die Befchleunigung ded Falles 
hielten die Thoren für Vorwärtsbewegung, das Stöhnen der 
brechenden Mafchine für Fräftige Lebensäußerung. &o dünfen ſich 
völlig gefund die hoffnungslos im Gehirne Erfranften. So nann⸗ 
ten Unverfiand und Schmeichelei Ludwig's Zeitalter Das große 
und geldene. Aber wie Kenelon unter dem gleißenden Scheine 
des Abſolutismus den glimmenden Brand der Revolution erfannte, 
fo Burfe, Claudius, Müller und Niebuhr in diefen Revolu— 
tionen „„den Untergang der Sonne Europas für immer, 4 

Dies find Worte Burke's. Niebuhr fchreibt in der Bor: 
vede zur zweiten Ausgabe des zweiten Theils feiner Nömifchen 
Gefchichte) bald nach der Zuli- Revolution: „Jetzt blifen wir vor 
uns in eine, wenn Gott nicht wunderbar hilft, bevorftehende Zers 
förung, wie die Nömifche Welt fie um die Mitte des dritten 
Jahrhunderts unferer Zeitrechnung erfuhr: auf Vernichtung des 
Wohlſtandes, der Freiheit, der Bildung, der Wiſſenſchaft.“ O, 
wenn doch, wie dieſer Gelehrte durch das Studium der Geſchichte, 
ſo Chriſten durch Gottes Wort und durch das Merken auf die 
Zeichen der. Zeit ihren Blick ſchärften, daß fie verftänden und pre: 
digten, wag der Here durch feine über ganze Länder ergehende 
Gerichte der Welt und was er den Geinigen fagt, ob wir etwa 
noch Buße thäten und vor den Riß träten! 

(Schluß folgt.) 


(Gedruckt bei Tromigfch und Sohn.) ! 


vorangeſchritten. 
der Saint-Simoniſten tragend, noch wie fie den Satan 


Evangelilche Kirchen Seitung. 


Berlin 1834. 


Sonnabend den 26. April. 


JW 34. 


„Über den revolutionären Geiſt auf den Deutfchen Uni- 
verfitäten. Eine Antrittsrede gehalten am 18. De- 
cember 1833 von Dr. Nepomuf Rings eis, Königl. 
Baierfhem Ober-Medicinal-Nathe, d. 3. Neftor. 
Zweite Auflage. Münden, 1834. 


- (Schluf.) 


Mit Präftigen und treffenden Worten fchildert unfer Der: 
faffer die vergeblichen Berfuche, die Nevolution, nachdem man 
mit ihr gebuhlt, nach Belieben zum Stillftande zu bringen, und 
blickt dann in die düftere Zufunft. 

„Die Urheber der Revolution, die fie die glorreiche nann— 
ten, die Ehr- und Stellengierigen, die Argyrofraten, die von 
der Doftrin und der Mitte Benannten, alle hofften wohl, durch 
augenblicklichen Erfolg Über das Mittelmaaß ihrer, Kräfte ge: 
täufcht, fie hofften durch Übertreibung aller an der geftürzten 
Regierung fo bitter getadelten Maapregeln, Die geraubte Ge— 
walt in Händen zu halten und den Wogen der Revolution zu 
gebieten: „„Bis hieher und nicht weiter!” Aber nachdem 
fie Gott vom Throne geftoßen, und durch Thaten geläugnet, 


daß. er die Welt regiere, er das Erbe der Güter vertheile; nad) 


dem fie e8 dem Klerus, dem Adel, den Königen entriffen: fo 
ift es nur Entwicelung derfelben Theorie und Praris, auch die 
feste erbliche Ungleichheit zu vernichten, die Ungleichheit des 
Bermögens zwiſchen Neichen und Armen, Meiftern und Gefellen, 
Herren und Dienern. 

Nachdem fie die göttlihe Einſetzung der Geſell— 
ſchaft geläugnet, der Gefellfchaft des Staats, wie 


der Gefellichaft der Ehe, der Ehe, auf deren Feſtig— 


feit alle Staaten beruhen, die felbft das Heidenthum 
mit religiöfer Weiher umgeben: fo ift e8 nur Folge 
derfelben Theorie und Praris, das Eheband auf be: 
liebige Dauer zu fchließen, es als Feſſel der Frei— 
heit nach Willführ zu brechen und fo die Gefellfchaft 
des Staates völlig in Atome zu löfen. 

Die Revolution ift bisher mit unaufhaltſamer Conſequenz 
Unzählige, wenn auch nicht die Harlefinsjade 


anbetend, Unzählige befennen ſich zu ihren Hauptlehren, zur Lehre, 
daß Erbfchaft des Befiges Feinen rechtlichen Zitel begründe, 
Unzählige zu ihrer das eheliche Band völlig zerfiörenden Theorie; 
Unzählige läugnen wie fie den Unterfchied des Gu— 
ten und Böfen; und man muß geftehen, daß, die erften Grund: 
ſätze der Nevolution zugegeben, die Theovie der Saint: Gi: 


monifien ohne Vergleich confequenter fey als die. Doftrinen 


jener Schwächlinge, jener Halben und Mittelmäßigen, welche 
mit der einen Hand Recht und Wahrheit, mit der anderen Lüge 
und Unrecht erfaſſen, und welche von jeher Himmel und Hölle 
ausgefpien. 

Und diefe lebten Confequenzen der Nevolution müßten alle 
Gräuel der erften und zweiten noch weit überbieten. Im Kriege 
Aller gegen Alle, im Kampfe Aller um Seyn und Nichtfeyn, 
würde nicht bloß dies oder jenes Gut, nein jedes gefährdet, 
Dermögen und Ehre, Weib und Kind, Freiheit und Leben und 
jede das Leben veredelnde Kunft und Wiſſenſchaft. Und der 
Brand diefer legten, vollendeten Revolution, im Weften entzün— 
det, würde in allen Ländern Europas wiederfcheinen, ja wohl, 
wie die erjte, die Wanderung durch alle vollenden; es wirde 
das aufgelöfte, entfittlichte, in allen Wurzeln ausgebrannte Eu: 
ropa die unglüdliche Beute eines jeden verwegenen Soldaten.” 

Wir fehen aus diefer Stelle, daß die fchredliche Folge des 
ungläubigen und revolutionären Zeitgeiftes, auf welche wir fchon 
neulich unfere Leſer aufmerffam gemacht, vielleicht die ſchreck— 
lichfte von allen, diejenige die am tiefften. einfchneidet in die edel: 
fien Lebensorgane der Kirche und des Staats, — die Zerſtö— 
vung der Ehe, — dem ernften und fiharfen Blicke des Nedners 
nicht entgangen ift. Wir haben damals mit nur zu evidenten 
Beweiſen bdargethan, daß dieſes Unheil Fein bloß zufünftiges, 
erſt zu befürchtendes mehr ift, fondern daß der entfeßlichfie Zer— 
fiörungsprozeß mitten unter uns im vollſten Gange fich befindet. 
Wer dies beherziget und ein Chriſt, — oder gar ein Diener 
der Kirche — if, — Fann ein folcher gleichgültig zufehen, oder 
wohl gar mit Hand anlegen, um die älteſte und heiligfte Ord- 
nung Gottes unter den Menfchen zerftören zu helfen? — 

Wir übergehen den Theil der Nede, in welchem bewiefen 
wird, daß die Deutfchen Univerfitäten, obgleich mit ergriffen 
von der gefchilderten Corruption, und daher auch mit thätig, 
diefelbe zu entwiceln und zu verbreiten, darum doc) nicht zer- 
fiört, fondern nur gereinigt und gegen Die böfen Irrlehren ge: 
fchütt werden dürfen, da wir wohl vorausſetzen Fönnen, die 
abfurde Meinung, als müſſe man unfere Univerfitäten zertrüm— 
mern, werde innerhalb des Wirfungsfreifes diefer Blätter Feiner 
Widerlegung bedürfen. Nur einige Stellen, welche die von ung 
früher ausführlich behandelten wichtigen Lehren von der Freiheit 
und der Auctorität berühren, können wir uns nicht enthalten 
noch, mitzutheilen. 

„In einer om 26. Zunius 1830 gehaltenen öffentlichen 
Rede (Über die wiſſ. Seite der Arztlichen Kunſt ©. 3.) bezeich— 
nete ich, den in der, Philofophie, Theologie, Zurisprudenz und in 
den Naturwiffenfchaften herrſchenden Nationalismus und 
Subjeftivismus als höchft berderblich und zerſtörend, die 
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Gleichgültigkeit und Sorglofigfeit - gegen felben als firäfliche 
Schwäche und Feigheit, und den Kampf mit vereinten Kräften 
dagegen als dringende Nothmwendigfeit. Sch wurde um diefer Au: 
Ferungen willen befchimpft und verläumdet. Selbſt Staatsmänner 
bemerften: ich, kämpfte fratt mit Rieſen, nur mit Windmühlen. 
Die einen Monat darauf entftandene Zulius-Nevolution und 
ihre Folgen in Deutfchland haben meine Befürchtung gerecht: 
fertigt. Freilich, wen der Nevolutionsriefe felber in feine Tafche 
gefteckt hat, der Fann ihn nicht ſehen.“ 

„Den Teufel fpürt das Völkchen nie, 

Und wenn er fie beim Kragen hätte. — 

„Kirche und Monarchie haben das Licht der Wiffenfchaft 
nimmer zu fürchten. Die Wiffenfchaft zeigt und erläutert dieſe 
Suftitutionen in ihrer objektiven Wahrheit," Würde und göttli- 
chen Einfeßung; fie zeigt in der Entwidelung der Gefchichte, 
daß alle ihre mwefentlichen, geiftigen und natürlichen Nadien bis 
zu Chrifius convergirend und von ihm aus divergirend verlau— 
fen; fie erfennt die göttliche Auctorität als das Bedingende 
alles Wiffens und Handelns und jede irdifche Auctorität als 
Ausfluß der göttlichen. Die wahre Freiheit duldet nicht 
bloß, fondern fordert die Auctorität; Denn die wahre 
Auctorität, Gottes Wort, jede Idee, jeder wahre Ge 
danfe fiatt zu binden, macht wahrhaft und innerlich 
frei; unfrei die auetoritätslofe, irrige Lehre und 
Praxis. In jedem Organismus, — und ein folcher ift das 
menfchliche Gefchlecht, jedes Volk, jeder. Staat, jede Gemeinde, 
auc die Wiffenfchaft und jeder Zweig derfelben, — in jedem 
Organismus wie im menfchlichen Leib hat freie Bewegung nur 
das Glied, welches höheren fich fubordinirt; nicht freier, fondern 
in feiner Bewegung befchränft, ja fterben wird der Theil, der 
fich) der Unterordnung nad) oben entzogen, wohl gar im Stre— 
ben nach Ungebundenheig vom Ganzen fich völlig gelöft hat. 
Wir unterwerfen unfere Freiheit dem Willen Gottes und den 
von ihm eingefeßten Gewalten, weil wir fie dadurch freier und 
kräftiger wiedergewinnen.“ 

Wie lange werden ſolche kräftige Zeugniſſe für die Wahr— 
heit noch vergeblich erſchallen? Wie lange ſoll der elende Po— 
panz der abflraften, negativen, zügel- und haltungsloſen Freiheit, 
deren treffendfies Symbol die dürren Freiheitsbäume der Fran- 
zofen find, ohne Wurzeln und Blätter, und von betrunfenem 
Pöbel umtanzt, — wie lange fol diefer Popanz nicht allein alle 
wahre Auctorität, fondern auch alle reelle pofitive Freiheit ver 
fcheuchen? Wie fange foll Auguſt in's tieffinniges Wort: daß 
nue im Dienfte Gottes wahre Freiheit zu finden iſt — „deo 
servire libertas esi” — ja des Heilands Wort; „Wen der 
* frei macht, der iſt recht frei,“ ung vergebens gefagt 
eyn? 

Der Redner ſchließt aus der Fülle feines Herzens mit fol- 
genden ermahnenden, hoffenden Worten: 

„Da der Geift des Unglaubens, indem er fich aller Theorie 
und Praris bemächtigt, den Ungehorfam in unzähligen Aſter— 
geburten erzeugt hat, fo kann nur der Glaube in Lehre und 
Leben den Gehorfam erweden und die Schlangenbrut des Un— 
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gehorfams —7 Lehrend 4 handeub ten ie. € Glau⸗ 
ben und Gehorſam predigen, in Kirche und Schule, im haueli⸗ 
chen und amtlichen Kreiſe; Unglauben und Ungehorſam nicht 
bloß in ihren letzten Confequenzen, fondern in ihren Principien 
befämpfen. Diefen Glauben und Gehorfam fordern gebieterifch 
von und: die Liebe zu allen erlaubten niederen wie höheren Gü— 
tern; die Liebe zum rechtlichen Erbe, zur perfönlichen Sreibeit, 
zu Kunft und Wiffenfchaft, zur eigenen Familie, zum engeren 
und weiteren, zum -irdifchen und ewigen Baterlande. Freiheit, 
Wohlftand und Ehre verfprachen als Lohn des Ungeh horſams die 
Sophiſten, Betrüger oder ſelbſt Betrogene. Armuth, Schande 
und Knechtſchaft waren immer, und werden ſehn die Folgen 
empöreriſchen Trotzes. 

O meine theuern akademiſchen Freunde, könnte ich mit aller, 
durch Religion, Geſchichte und Wiſſenſchaft in mir bewirkten 
Gewalt der Überzeugung und mit der alle meine Adern über— 
wallenden Gluth des Gefühles für Ihr und des ganzen Vater— 
landes Wohl, könnt' ich Sie hinwegziehn von allen Klippen des 
Unglaubens und Ungehorſams, und hin zum Wiſſen des Glau⸗ 
beng, zum Muthe, zur Freiheit, zur Selbfiftändigfeit des Ge— 
horfams. Unſeren Glauben und Gehorfam wird und muß Gott 
fegnen, fo wahr er der Wahrhaftige ift, und fo wahr nur von 
Selbftheit trunfene Thoren diefen Segen verachten; das furcht- 
bare Schwerdt, das noch Über unferen Scheiteln droht, wird cr 
von unferer Heimath, von Deutfchland, von Europa gnädig 
hinwegthun; und aus den Keimen des Glaubens und Gehor⸗ 
ſams ein neues gewaltiges Neich fich erweden. Gott geb’ es!" 

Dem Zeugen der Wahrheit aber ohne er fein Zeugniß mit 
der Berfiegelung des freubigen Geiftes, in dem er es abge: 
legt hat. 


* 


Die Evangeliſche Kirche in Deutſchland vom Stand- 
punfte eines Mordamerifaners betrachtet. 


Die Macht der Gewohnheit übt einen lähmenden Einfluß 
auf unferen Geift und unfer Herz aus; was wir täglich vor 
Augen fehen, das, find wir geneigt anzunehmen, könne nicht 
anders feyn, und damit geht leicht auch das Streben, ja der 
Wunſch, e8 zu beffern, verloren. Chriften zwar folkten in 
Allem, was Gottes Reich betrifft, frei feyn von diefer Herr 
fehaft der Gewohnheit, eben weil fie nicht bloß in der Melt 
leben, die wir vor Augen fehen, fondern ihe Wandel im Him— 
mel ift, von wo fie einer neuen Erde warten, weil fie in leben: 
diger Gemeinfchaft mit Ehrifto und durch ihm mit feinen Glau— 
bigen aller Zeiten und Länder fichen, weit der Geiſt und das 
Wort Gottes, die in ihnen wohnen, die Kirche Gottes, deren 
Glieder fie find, fie erhebt über den Standpunft des Zahrhun: 
derts und des Landes, dem fie angehören. Aber wie oft fehen 
wir, daß fie von diefen herrlichen Dorrechten feinen Gebraud) 


machen, fondern der verweltlicyenden Herrfchaft der Gewohnheit. 


verfaffen! Ja, welcher Chrift wollte ſich von diefer Schwach— 
heit freizufprechen wagen? Ein treffliches Heilmittel gegen die— 
felbe finden wir aber in dem vom Herrn felbfi geflifteten glied- 
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lichen Zufammenhange der Seinigen auf Erden. Wer Gläubige 


aus den niederen Ständen kennt, hat oft Gelegenheit wahrzu: 
nehmen, wie dieſer Zufammenhang ihren Gefichtöfreis erweitert, 
und fie frei macht von der Engheit des Geiftes, die uns bei 


ihren ungläubigen Standesgenoffen fo widrig entgegenfritt. Aber 


auch die Kirchen ganzer Länder bedürfen einer folchen Befreiung 
aus der dumpfen Enge der befonderen Zeit und der befonderen 
Nationalität, der fie angehören, wenn nicht, gegen des Apoftels 
Paulus Wort, der Unterfchied von Zuden und Griechen, 
Scythen und Barbaren, der doch in Chriſto nicht gift, 
wieder in die Kirche fich einfchleichen, ja! wenn nicht die Fäul- 
niß, die in dieſer gefallenen Welt überall zu nagen anfängt, in 
den unnatürlich. von ihren Schwefterfirchen getrennten Gemein: 
den ungeflörten Fortgang. haben fol. Was friiche Luft und 
Bewegung dem Leibe des Menfchen, das ift der Kirche, dem 
Leibe Ehrifti, die ungehinderte Iebendige Gemeinfchaft aller feiner 
Glieder unter einander. Unfere Zeit aber ift in diefer Hinficht 
eine veich begnadigte infofern zu nennen, als die Länder und 
Nationen der Erde durch den jährlich zunehmenden Handels: 
und litterariſchen Verkehr, durch die vielen Erleichterungen des 
Keifens und des Erlernens der Sprachen, und durch den, befon- 
ders bei uns fo lebendigen Trieb, mit fremden Nationalitäten ſich 
zu befreunden, einander jetzt näher als jemals gerückt find. Mag 
diefe DBielfeitigfeit ihre Schattenfeite haben, — denn ein feichtes, 
oberflächliches Eingehen in fremde Eigenthümlichfeit zieht den 
Derluft der eigenen nach fich, ohne die fremde zu gewähren; 
und, ift fündliche Augenluft der Trieb, der in die Ferne treibt, 
fo muß alle Einheit, alle Innigkeit des eigenen Lebens zu Grunde 
gehen über dem wüften Allerlei, in das wir ung ſtürzen; — 
denen, die Gott sieben, die ihn, den Einen, in Allem fuchen, 
muß doch Alles zum Beften dienen. 

In diefem Sinne fühlen wir durch jede nähere Kunde von 
dem jetzt in Nordamerika fo mächtig und fo eigenthümlich 


aufblühenden kirchlichen Leben, durch jede (folche Kunde am 


Vebendigften gewährende) Beranntfchaft mit chriftlichen Ameri- 


kanern, deren jet fo viele grade nad) Deutfchland fom- 


men, den Wunfch in uns neu entzündet, daß zwiichen den 
Deutſchen und Amerifanifchen Kirchen die gegenfeitige glied- 
liche Handreichung (Ephef. 4, 16.), zu der beide berufen find, 
mehr und mehr in Tebendige Ausübung komme; denn wenn 


irgendwo, fo iſt hier des Apoftels Ausfpruch (1 Eor. 12, 21.) | 
wahr, daß Auge, Hand, Haupt und Fuß nicht eines zu dem 


anderen fprechen Dürfen: „Sch bedarf euer nicht.“ Die 


- Amerifaner widmen unferen theologifchen Forfchungen gegen: 


% 


wärtig eine von Jahr zu Zahr fleigende Aufmerffamkeit; ſollten 


wir, das Stammvolf der ganzen Germanifchen Ehriftenheit, und 


alfo auch der Anglo: Amerikaner, durch unfere Nationalität | 


fo viel mehr als fie zum Verſtehen und Würdigen fremder Ei- 
genthümlichfeit befähigt, follten wir nicht noch vielmehr den 
blühenden Zuftand ihrer Kirchen zum Gegenflande unferer ernfte- 
fen Betrachtung und Beherzigung machen? In edler, anfpruchs- 
loſer Selbfiftändigfeit, mit geordneten DBerfaffungen, frei von 
befledenden weltlichen und politifchen Einflüffen, und rein erhal- 
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ten durch eine ernftlich, mit weifer Mäßigung und ungehindert 
ausgeübte Kirchenzucht, an deren Möglichkeit die meilten Chri- 
fien in Europa verzweifeln, wirfen diefe an Kindern Gottes 
fo fruchtbaren Kirchen als ein guter Sauerteig auf ihr den zer: 


ſtörenden Wirkungen des polstiichen Liberalismus, und des Zeit: 


geiftes überhaupt fo fehr ausgeſetztes, ja, in fernen neuen Anſiede— 
lungen mit grob einreißendem Heidenthum kämpfendes Vaterland, 
und behalten noc Kräfte übrig durch ihre Miſſionen das. Licht 
des Evangeliums in die fernfien Winkel der Erde zu bringen. 
Manche unferer Lefer werden meinen, wir widerfprächen 
durch dieſe freudige Anerfennung der Freiheit und Zucht der 
Amerifanifchen Kirchen demjenigen, was fo oft in diefen 


Blättern gegen die abfirafte Trennung von Kirche und Staat, 


und befonders gegen die Amerifanifchen Theorien über diefe 
Trennung gefagt worden ift. Dem ift aber nicht fo; obfchen 


dies Mißverftändniß fi gewiß, je mehr die Amerifanifchen 


Kirchen die ernſte Betrachtung Deutfcher Ehriften auf fi 
ziehen, oft wiederholen wird, und erft in der reinen Entwide: 
fung und Darftellung der jet fo verdunfelten ehren der Schrift 


von der Kirche und vom Staate feine Erledigung findet. Jene 


abftrafte Trennung ift ein politifches Pſeudo-Ideal, hervor: 
gegangen aus der politifchen Srelehre, als fey der Staat ein 
mechanifches Machwerk des Brauchverfiandes, wobei der hohe 
Beruf der Kirche, ein Sauerteig der ganzen Menfchheit, alfo 
auch des im Begriffe der Menschheit fchon enthaltenen Staates 
zu feyn, und das Bedürfniß des Staates feine Lebensfräfte aus 
der Kirche zu ziehen, verfannt wird. Es ift dies Ideal auch 
in Amerifa Feineswegs realiſirt, obſchon vielfach amtlich, aus— 
gefprochen. Und wenn fich auch die dortigen Ehriften zu dem— 
felben befennen, fo gefchieht dies doch nur entweder infofern fie 
es mit der recht und pflichtmäßigen Vertheidigung der Kirche 
und ihrer Freiheit gegen. Verunreinigung durch weltliche Ein: 
flüffe verwechfeln, oder infofern fie politifiven, nicht infofern fie 
Chriſten find, nicht infofern fie beten und wirken für das Neid) 
Gottes, nicht infofern fie, wie fie thun und thun müffen, auch 
„den Staat zu chriſtianiſiren trachten,“ — wodurch fie, was 
ihnen die Ungläubigen ihres Vaterlandes auch wirklich, und 
zwar mit Recht, aber zur Ehre der Ehriften, vorwerfen, der 
Trennung von Kirche und Staat direft entgegen wirfen. 

Mir wollen übrigens gar nicht läugnen, was augenſchein⸗ 
lich iſt, daß die politiſche Irrlehre von der abſtrakten Trennung 
der Kirche vom Staat einen höchſt geſegneten Einfluß auf die 
Amerikaniſchen Kirchen ausübt, indem fie dieſelben von den 
verweltlichenden Einflüffen frei hält, welchen verfallene Kirchen 
in enger Verbindung mit Staaten, die den Geift Gottes ſich 
nicht wollen ſtrafen laſſen, unvermeidlich ausgeſetzt ſind. Eine 


ſolche Verbindung — nicht aber die Verbindung von Kirche 
und Staat überhaupt — nennen die Amerikaner mit Recht 
eine „unheilige Allianz,“ und wir brauchen nur um und 
zu bliden, um das Verderben, welches daraus fließt, überall 


vor Augen zu fehen. 


Aber folge denn hieraus, daß Kirche und Staat getrennt 


bleiben follten? Nein, fondern nur, daB die Kirche vor Allem 
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in welchen wir fie allgemein finden, auf andere Weife, oder 
berufen. ſich wohl gar darauf, daß unfere älteſte Handſchrift des 
Neuen Teftaments aus dem fechften Zahrhundert, und während 
der vielen Controverfen, die fchon vor dieſer Zeit die Kirche zer: 
riffen, der Tert wahrfcheinlich verfälfcht worden fey. Ein recht: 
gläubiger Profeffor, deffen Frömmigfeit allgemein anerkannt ift, 
fagte mir, diefe Lehre fey zwar deutlich im Neuen Teftamente 
vorgetragen, allein fein Herz lehne ſich dagegen auf, Denn er 
könne fie mit den Eigenfchaften Gottes nicht vereinigen, nur 
ein Strahl der Offenbarung fey zu ung hindurchgedrungen; das 
volle Licht werde erft in jener Welt uns aufgehen; wenn wir 
Gottes Herrlichfeit fchauen würden, dann hoffe er auch Diefe 
Schwierigkeit gelöft zu ſehen.“ 

Nach dem ganzen. Geift und Ton des Buchs zu urtheilen, 
fcheint der DBerfaffer gu den frommen Amerifanern, denen 
das Chriftenthum Alles ift, nicht zu gehören; noch weniger hat 
er eine partheiifche Borliebe für Amerikaniſches Kirchen: 
wefen; vielmehr ift er fehr geneigt Deutfche Eigenthümlichfeit, 
fo weit er fie auffaßt, gelten zu laffen. Er erfcheint als einer 
der dort häufiger als bei uns anzutreffenden Befenner der chrift: 
lichen Grundfehren und Verehrer des Ehriftenthums, die doc) 
nicht ihe ganzes Herz und Leben Chrifto — haben. 
Aber grade der Umſtand, daß ſogar ein ſolcher Mann den Con— 
traſt ſo groß findet, ſtellt dieſen in das hellſte Licht und macht 
ſeine im Ganzen offenbar richtigen Beobachtungen und treffen— 
den Bemerkungen doppelter Beachtung würdig. 


Litterariſche Anzeige. 


„Keine Erdichtung. Eine Erzählung aus intereſſanten That— 
ſachen der neueren Zeit gezogen. Von Andreas Reed, Pfar— 
rer in London. Nach der ſiebenten Auflage aus dem Engli— 
ſchen frei übertragen. Eſſen, bei ©. D. Bädeker, 1834. 
8. S. 426. 


Nicht ohne Grund hat man verſchiedenen auf Deutſchen 
Boden verpflanzten Engliſchen Geiſtesprodukten den Vorwurf 
einer übertriebenen, an Weitſchweifigkeit gränzenden Ausführlich— 
keit gemacht, weshalb es nicht zu verwundern wäre, wenn manche 
Deutſche beim Anblick des obengenannten Werkes auch hier die 
Luft verlören, daſſelbe durchzuleſen. Und freilich, wer mit müſſi— 
gem Lefen von mattherzig geiftlofen Oberflächlichfeiten feine Zeit 
hinbringt, der. verfchwendet eine gar Foftbare Gottesgabe. Es 
ift eine schlecht belohnte Arbeit, wenn man um etlicher hie 
und da zerfireuter guter Gedanken willen ſich durch mehrere 
Bogen: Alphabete durcharbeiten muß. 

Wir dürfen jedoch freudig die Verfiherung geben, daß 
nicht bloß _gläubigen, fondern auch ſolchen Lefern, welche dem 
Reiche Gottes ferne ſtehen, dieſe Beforgniß bald ſchwinden wird, 
wenn ſie das oben bezeichnete Werk von A. Reed zur Hand 
nehmen. Geiſtesfriſche iſt das Gepräge deſſelben von An— 
fang bis zu Ende, wie jeder gebildete Leſer, auch der Gegner 
der ebangeliſchen Wahrheit, nicht verkennen Fann. 
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Den Hauptzweck der Heraugabe feine Buches hie. der 
Berf. in feiner Vorerinnerung dahin an, daß er eine Reihe von 
vorübergegangenen Thatfachen, die auf ihn einen tiefen Eindruck 
machten, benußte, um fie der Jugend bei den unzähligen Ber: 
fuchungen, denen fie beim Eintritt in die Welt ausgeſetzt iſt, 
vorzuhalten. Die Geſchichte beginnt, als die Hauptperſon der— 
ſelben neunzehn Jahre alt war, und läuft durch deren darauf 
folgende zwölf Lebensjahre. Sie iſt daher vorzugsweiſe geſchrie— 
‚ben für ſolche, welche ungefähr in gleichem. Alter find. Es war 
dem Berf. infonderheit darum zu thun, Diefer gereiften Jugend 
mehr Geſchmack an den Neizen der Natur beizubringen, fie zur 
Unterfcheidung zwifchen Schein und Wirklichkeit, zwifchen dem, 
was fie aus Leidenfchaft: und was fie aus Grundfaß thut, anzu: 
leiten, — ihrem Herzen tief die Wichtigkeit, "Erhabenheit und 


den Gegen wahrer Frömmigkeit einzuprägen, und jeder Lefer 


wird zu der freudigen Zuperficht erhoben, daß diefer in gläubi- 
ger Liebe ausgeftreute Same wohl noch manche Föftliche Lebens: 
frucht tragen wird. 

Der Naum diefer Blätter geflattet nicht, den inhaltsreichen 
Gang der Gejchichte wiederzugeben. Eine gar zu aphoriftifche. 
Angabe defjelben möchte dem Intereſſe des Lefers Abbruch thun, 
Wir begnügen uns damit, einige Bemerkungen über die beiden 
Hauptcharaftere beizufügen, denen man es freilich deutlich an— 
merft, daß fie nach der Natur und von gewandter tüchtiger 
Hand gezeichnet find. Die Hauptperfon der Gefihichte, Le: 
fevre genannt, innig verbunden durch herzliche Freundfchaft mit 
Douglas, einem ernften, fill feften und Plaren, tiefen und 
befonnenen Ehriften, ift ein Jüngling voller Leidenfchaft, heftig, 
ſtark bewegt für alles Große und Schöne, reid) an Empfindung, 
gutmüthig, nachgiebig, leicht verführbar und zugleich warm zuges " 
wandt dev erwigen Wahrheit, obwohl der Begründung des chrifts 
lichen Strebens und der Ächtheit der Gefinnung noch Vieles 
fehle. Nicht mit einem Male, fondern fehr allmählig verläßt 
Lefevre, anfänglih in unbedeutend fcheinenden Nebendingen, 
die rechte Spur der Wahrheit; faft unvermerft wird fein Fuß 
in diefe und jene Schlinge verwidelt. Auf eine pſhchologiſch 
tief und fein gezeichnete Weiſe werden feine Grundſätze und 
Gefinnungen allgemad) unterminirt, bis er zuleßt, ‚alles Heilige 
vergefjend und verlaffend, anfänglich den fogenannten unfchuldi- 
gen Lüften und endlich nicht einem, fondern mehreren fehnö: 
den Laftern zur Beute wird. Diefer fein fittlicher Verfall wird 
zugleich die Urfache feines bürgerlichen; er: wird zudem pfnchifch 
Frank, geräth an den Abgrund der Verzweiflung und erft in 
der Schule des Elends kommt er wieder zu fich felbjt und zu 
dem Seren, der ihm fort und fort, auch im Gewirre feines 
goftlofen Treibens, die Hand der u nahe entgegen⸗ 
firedte. 

Licht dringend ‚genug Fönnen wir namentlich allen „Eltern 
für ihre Söhne, die ſich in. der großen Welt bewegen, diefe 
Schrift empfehlen; nicht ernfilich genug Fünnen wir die letzteren 
bitten, der Leftüre diefes Buches einige Stunden zu widmen, 
indem wir gar. nicht zweifeln, daß fie die darauf verwandte Zeit 
als einen herrlichen Gewinn für's ganze Leben betrachten were 
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den. Selbſt foldhen jungen Männern, welche bis dahin dem 
evangelifchen Chriſtenthum ſich nicht zuwendeten, wird es nicht 
entgehen, daB das genannte Buch ſich durch einen ausgezeichne— 
ten Gedanfenreichthum, fo wie durch feine ergreifende Dar: 
ſtellungsweiſe auf's DBortheilhaftefte empfichlt, weshalb es auch) 
in feinem Vaterlande bereits die fiebente Auflage erlebt hat. 


‚Die Überfegung ift, wenige Stellen abgerechnet, fließend und 


treffend, und läßt es den Lefer meiſtens vergeffen, daß ie eine 


* Ba 1 


Nachrichten. 
(Aus einem Schreiben aus dem Bergifchen.) 


Wie in der Chriſtenheit überhaupt, fo wird es im Bergiſchen Lande 
befonders immer leichter, die geringen Tage nicht zu verachten, denn es 
wird doch täglich beſſer. Als einer der. fchlagenditen Beweiſe dafür zieht 
jet bier der Marftjlecken N’? Aller Augen auf fih. N?? war bisher 
als einer der rübeften Drte in hiefiger Gegend befannt, wenn es auch 
grabe nicht fo fchlimm gemefen ſeyn mag, als es gewöhnlich gemacht 
wurde. Als aber befonders der junge, riftige, reichbegabte Prediger H. 
(deffen College Übrigens auch die Wahrheit von Herzen liebt und för— 
dert) vor nun etwa zwei Jahren gewaltig zu zeugen begann, ward das 
Staunen darliber in und um R°* allgemein. Es fam bald regeres Le— 
ben in die große, weit umher liegende Gemeinde. Es find zwar grade 
Eeine auffallenden und aufwallenden Erweckungen vorgekommen; allein 
biefe werden auch von den. Predigern eben nicht bezweckt, und es fehlt 
darum doch nicht an Segen. Beſonders fegensreich find zwei Einrich— 


tungen des Predigers H. ſchon während ihrer kurzen Dauer geweſen: 


Diefe Hält Herr Prediger H. jeden Sonn— 
tag felbft und allein in ‚der Schule, Auch wenn er (mie gewöhnlich, 
mit großem. Kraftaufwande) Nachmittags gepredigt hat: fo geht ex 
direft aus ber Kirche in die Sonntagsſchule, wo er fich wie ein Vater 
und Bruder unter die etwa 9 bis 7Ojährigen Schüler aus der ganzen 
Umgegend niederſetzt, fie das Wort“Gottes leſen lehrt und es ihnen 
dann ganz populär und gefprächsweife auslegt. Dies dauert gewöhnlich 
von 5 bie 8 oder SL. Uhr, und gar Manche fcheuen es dann nicht, noch 
etwa drei Stunden ‚weit nach Haufe zu gehen. „ Die Theilnehmer find 
ganz glücklich über dieſe Einrichtung und fommen daher fo regelmäßig, 
als nur irgend möglich. Here Prediger H- wünſcht nun fehr, daß auch 
andere Prediger der Umgegend ähnliche Sonntagsfchulen einrichten möch— 
ten, und wie ich Dörte, Hat er auch fchon mehrere brübderlich dazu auf⸗ 
gefordert. — 2. Eine chriſtliche Leihbibliothek. Dieſe it ſeit 
dem 1. März d. J. erbffuet und hat ſeitdem ſchon fo viel Theilnahme 
gefunden, daß Herr Pred. H. nicht ſchnell genug immer mehr paſſende 
Schriften anſchaffen kann, um alle Abonnenten (ährlich 1Thlr.) gehörig 
zu befriedigen, und es ſollen doch ſchon mehrere hundert Schriften da 
ſeyn. Leute, die ſonſt nichts weniger. als ſolche Schriften laſen und 
leſen wollten, haben doch abonnirt, leſen fleißig, finden viel Gutes und 
Schönes in den Büchern und empfehlen fie, wo und wen fie nur fünz 
nen. Manche fagen: „Wir merfen’s ſchon, wen ber Paftor mit dem 
Wort auf ber Kanzel und beim Hausbefuch nicht beifommen kann, dem 
will er nun durch die Bücher beifommen,“ u. ſ. m. Und das it nun 
freilich auch wohl ganz richtig und bewährt fich als ein treffliches Mit- 
tel. Gang kürzlich hat fih nun aud), durch Herrn Paſtor K. in W. 
ein Tochter-Verein gebildet, der recht frifch angefangen haben foll. — 
Möchten doch bald recht viele Prediger diefen und ähnlichen Beifpielen 


1. Eine Sonntagsfchule. 


‚folgen! 
von feiner langen Heiferfeit. ziemlich, wiederhergeftellt, fo daß er zumeilen 
ſchon wieder predigt. 
auch immer mehr von ſeinem ſchlagartigen Anfalle 


Hofbuchdruckerei abgeſchloſſen habe, werden 
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Von Elberfeld Folgendes. Herr Paſtor Wichelhaus iſt 
Herr Paſtor G. D. Krum macher erholt ſich 
auf der Kanzel. 
Neulich hat er bei der Prüfung feiner Confirmanden In der Kirche ſchon 
wieder einige Worte zu ihnen reden können. — Am 21. d. M. wird 
das  funfzigjährige Amtsjubiläum des würdigen Pred. Nourney ges 
feiert. Wie man hört, wird es. dabei ſehr feftlich hergeben. Es iſi 
dies die erſte derartige Feier in Elberfeld; denn einige frühere Prediger 
haben ihr Jubiläum nicht gefeiert. — Nun noch von Barmen Eini— 
ges. Bon der „erklärten Hausbibel“ ift nunmehr das erfte Heft 
(12 Bogen) fertig. Ein Blick in daffelbe zeigt, daß das Werk in viel 
anderer Weiſe erfcheint, als die Probe Anzeige verfprach. Jeder Abneh— 
mer wird fich die Veränderungen wohl fehr gern gefallen laſſen; z. 2. 
daß der Vibeftert mit abgedruckt wird, u. f- w. — Auch fommen hier 
jeßt (zum Beſten der hiefigen Traftatgefelffchaft) IL Steinhofer’s 
drei und zwanzig (treffliche) Paſſionspredigten (Preis: nur 15 gr.) 
heraus. — Die Rheiniſche Miffionsanftalt mit ihren vierzehn. Zöglingen 
gedeiht in ſtillem Segen. Die Zahl ihrer Hiülfsvereine nimmt immer 
zu. Das biefige Mifjionsblätt wird jeßt in 17,500 Eremplaren alle 
vierzehn Tage gedruckt und gehet him in alle Welt. Die letzten Nadı- 
richten aus Afrika find recht erfreulich. Ob im Laufe diefes Jahres 
wieder Ausfendangen ſtattfinden, dürfte nächftens entfchieden werden. — 
Matth. 6, 10.1 — 


(Aus einem Schreiben des Herrn Prediger Wermelsficch in Pofen.) 


— — — Im Vertrauen auf den Heiland Habe ich es unternom— 
men, Arndt's wahres Chriftenthum nebft Paradiesgärtlein in Polni— 
fiber Sprache mit Gothifchen Lettern wieder aufzulegen. Das Verlangen 
nach biefem Werke ift ſehr groß, befonderg in Oberfchleften, woher feit 
längerer Zeit wiederholte Bitten um daffelbe eingegangen find. Aus 
Weſtpreußen fehreißt ein Korrefpondent, daß man dort gern 2 auch 3 Thlr. 
für Arndt gibt, wenn man ihn irgendwo alt Faufen kann; daß aber 
felbft um diefen hohen Preis Niemand ihn abläßt, der ihm einmal befigt. 
Dem Gontrafte zufolge, den ich mit dem Beſitzer der hiefigen Deckerfchen 
5,000 Exemplare von den 
vier Büchern des wahren Chriſtenthums und 10,000 ven dem Paradies- 
gärtlein und zwar fo gedruckt werden, daß beide Werke einzeln oder auch 
zuſammen abgefaflen werden fünnen, ‚eine Einrichtung,. die wegen des 
Berlangens nach dem, leisteren insbefondere durchaus nöthig war. Mit 
dem Druck des Paradiesgärtleing wird daher auch in den erften Tagen 
des nächſten Monats der Anfang gemacht, und damit fo raſch fortge- 
fahren werden, daß es im Juni fertig iſt. Demmächit wird das andere 
Werk vorgenommen und ununterbrochen abgedruckt werden. Der Preis 
file die Hier Bücher des wahren Chriſtenthums iſt auf 9 Sgr., und der 
des Paradiesgärtleing auf 3 Sgr. feftgeftellt. Die Zahlungen müſſen 
folgendermaßen erfolgen, 200 Thlr. bei der Abſchließung des Contrafts, 
die, ich; bereits vorgefchoffen habe, 4 — 500 Thlr. bei der Ablieferung 
des Paradiesgärtleing, 4— 500 Thlr. drei Monate darnach, 4— 500 hir. 
bei der Ablieferung. der Hier Bücher, und den Neft der gangen Betrags— 
ſumme son 2,500 Thlr. drei Monate nach derfelben. Es iſt mir nicht 
möglich, ans eigenen Mitteln wieder einen bedeutenden Vorſchuß am 
Monate Juni diefes Jahres zu leiſten; ich gebe mir aber Mühe, nteine 
Freunde in Großbritannien zu beftimmen, daß fie mir mit ihren Unter 
ſtützungen zu Hülfe fommen. Etwas werden diefelben ſchon thun, aber 
wicht fo viel wie ich brauche; ich erlaube mie daher, Cie zu bitten, daß 
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Sie die Leſer der Ep. K. 3. mit einigen Werten auffordern, den Druck 
und bie billige Verbreitung don Arndt im 
unterftiigen. Wenn Sie es fiir zweckmäßig halten, fünnen Sie auch 
bemerfen, daß es Plan iſt, ſpüterhin auch einen Polniſchen Abdruck mit 
Lateiniſchen Lettern zit beſorgen. Es iſt nämlich ſchlimm, daß die 
Yolnifchen Proteftanten nur mit Gothiſchen, die Polniſchen Katholiten 
dagegen mur mit Lateiniſchen Lettern fefen wollen, und daß alle Bemü— 
bungen, jene dahin zu vermögen, die Lateinifchen Buchſtaben au lernen, 
ſtets erfolglos geblieben find. Es muß doch auch für bie Brüder 
und Schweitern anıter ben Katholiken geforgt werden, und ich glaube, 
Gebete, wie fie im Paradiesgärtlein ftehen, würden am erften Eingang 
unter ihnen finden. * i 
Indem der Herausgeber den Herzlichen Wunſch ausfpricht, daß dies 
gottgefällige Werk, über deſſen zu hoffende fegenareiche Wirfung unter 
allen Sachkundigen nur eine Stimme if, deifen Ausführung daher fchon 
fo vielfach beabfichtige wurde, unter ben Leſern der Ev. K. 8. reiche 
Theilnahme finden möge, bemerft er zugleich, daß für Berlin Herr Js 
fpeftor Zeller fi) zur Annahme von Beiträgen bereit erklärt hat. 


(Die Sonntagsſchule in Dorpat.) 


Im Jahre 1823 übernahm es ein Studirender hieſiger Univerſität, 
Joſeph Schindler aus Freiburg, gegenwärtig Arzt im Charkow⸗ 
fen, zwei Handwerkslehrlinge, welche gar. feine Schule befucht hatten, 
aber doch Luſt zum Lernen zeigten, Sonntage im Leſen, Schreiben und 
Rechnen unentgeltlich zur unterrichten. Kaum hatte er diefen Unterricht 
begonnen, als ſich noch mehrere Lehrburfchen mit der Bitte, an demfel- 
ben auch theilnehmen yı dürfen, bei ihm meldeten. Schindler, ber 


diefe Kernbegierigen nicht gern abmweifen wollte, aber auch wicht gut auf 


fein kleines MWohuftübchen aufnehmen Eonnte, geriet) auf den Gedanfen, 
in Dorpat eine ordentlihe Sonntage chule, wie folche in feinem 


Baterlande eriftirten, zu errichten.) Er forfchte daher in der Stadt 


nach dem Bildungszuftande der Lehrlinge überhaupt, und fand, daß die— 


fer keineswegs ber erfreulichjte war, woraus er leicht auf eine ‚große 


Frequenz der Schule ſchließen fonnte, um fo mehr, da die Meiiter ihrer 
feits ſich fehr bereitwillig fanden, ihre Lehrburſchen zur Benutzung eines 
folchen Unterrichts anzuhalten. Hierauf befprach er ſich mit einigen ans 
deren Stubdirenden, welche ihm ihre Beihiilfe zu dieſem, höchſt wohlthä⸗ 
tigen und ſehr zeitgemüßen, Unternehmen gerne zuſicherten. Damit aber 
die Schule eine ſichexe Unterhaltungsquelle und einen feften Haltpunkt 
hätte: fo wandte er fih an die Verwaltung bes biefigen Hülfsvereing 
mit der Bitte, daß diefelbe, wenigſtens fo lange bis eine andere Hülfs⸗ 


quelle entdeckt worden wäre, bie Veftreitung der Unterhaltungsfoften der 


Sonntagsfchule übernehmen und überhaupt fiir die fernere Eriftenz 
derfelben forgen möchte. Der Hülfsverein, die Errichtung einer folchen 
Schule für fehr nüglich und nothwendig achtend, bertichfichtigte Schind- 
ker’s Bitte fehr gerne und erfuchte die Schul-Commiſſien der hieſigen 
Univerfität um die Erfaubnifj, diefelbe eröffnen zu dürfen. Die Schub 
Commiſſion ertheilte dazu ſogleich nicht allein ihre Genehmigung, fon- 


*) Die Sonntagsfhulen wurden zuerft im Würtembergifhen, 
dann auch, ſchon im Jahr 4754, durch den Special-Superintendenten Ei ſen— 
Lohr, in Baden eingerichtet. Dreißig Jahre fpäter verbreitete Rob. Raites, 
in Verbindung mit dem Prediger Stort zu Gloucefier, fie in England, wo fie 
bald, gleich. anderen Behelfihulen, großen Beifall und in den übrigen Ländern 
Europas vielfahe Nahahmung fanden. 


Polnischen Gewande zu 
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dern berichtete much ‚darüber den hoben Vorgeſetzten, worauf denn der 


damalige ‚Herr Miniſter ‚der Volksauftlärung, Fürſt Golitzyn, laut 
curator. Schr. vom 5. Juli 1823, Nr. 686., dem Studioſus Schindler 
als Aufſeher, und deu Studirenden Ahrens, Brefinsfy, Emmerich, 
Görig, Leſedow, Lindblad, Schleiher, Scholvin, Senff 


und H. Weftberg, und deſſen Bruder Jul. Weſtberg, als Lehrern, 
„für folchen edlen Sinn und Eifer für das allgemeine Beſte Ihren 


Dank bezeugten.“ Und fo wurde num unſere Sonntagsfchule am 


29. Aprit 1823, im Gegenwart des Neftors der Univerſität, mehrerer 


Profeſſoren und einiger Mitglieder des Hülfsvereins, in dem ehemaligen 
Kreisſchul⸗Lokal (gegenwärtigen Falffchen-Haufe), in der Quappen⸗ 
ſt raße, feierlichſt eröffnet, und befteht ſeitdem ohne Unterbrechung. 

Wie ſehr eine ſolche Schule allgemeines Bedürfniß war, erbhellt 


ſchon daraus, daß ſie gleich in dem erſten halben Jahre ihres Daſeyns 


von 174 Schillern beſucht wurde. Späterhin hat ſich die Zahl derſel⸗ 
ben freilich vermindert, aber, im Durchſchnitt gerechnet, iſt die Frequenz 
bisher nie unter 80 Knaben geweſen. Die Unterxichtsgegenſtände find: 
Religion, Kefen, Schreiben, Rechmen und Zeichnen. Untere 


Halten wird die Schule noch) fortwährend van dem biefigen Hülfsterein, 


und fteht daher auch unter der fpeciellen Aufficht eines Mitgliedes deffel- 
ben. Die Aufficht über die Lehr: und Lernmittel, fo wie über die gehö— 


rige Ordnung und Ruhe während des Unterrichts, Führt einer von den 


unterrichtenden Studirenden. Der Unterricht wird in dem ſchönen neuen 


Kreisſchulgebäude, ehemaligen geäflih Stadelbergifhen Haufe, in 
der Nigaifihen Straße, ertheilt, und zwar an jedem Sonntage von 


11 — 12 Uhr Vormittags und 2 — 5 Uhr Nachmittags (ehemals auch 


von S—9 Uhr Vormittags). Die Schüler find in drei (fonft in vier) 


Klaffen getheilt. Vom Jahre 1823 bie jegt haben überhaupt, theils 


längere, theils kürzere Zeit, in dieſer Schule 57 Studirende, meiſt Theo⸗ 


logen, Unterricht ertheilt, und außerdem der verſtorbene Profeſſor Lenz 
(von 1824— 29), Profeſſor Buſch, die Oberlehrer Carlblom und 
Sokolowski, der Eanzelliit Jul. Weftberg (1823 bis 1828), der 
Zeichenlehrer Schlater und Profeffor Sartorius, welcher feit 1830 
den Neligionsunterricht ertheilt und die Schule bon Seiten des Hilfs 
vereins, als Mitglied deffelden infpieirt. ‘ . 

- Außer unſerer Sonntagefchule gibt es im Dorpatifchen Lehr: 
bezirke noch an folgenden Orten Schulen diefer Art, nämlich: in Nepal, 
Weiffenstein und Niga (die Luther Schule). Db die in Libau im 
Zahre 1826 durch den Elementarlehrer Meyer, und die von dem Schul 
Inſpektor Miller in Walk errichtete noch) fortbeftehen, iſt ung nicht 
befannt. (Aus den Evangeliſchen Blättern.) 


Probe Englischer Necenfionen, ans der Zeitſchrift: the British 
Critie, Aprit 1834. „Neligisfe amd moralifche Poeſie. Aus dieſem 
Sache haben mir „„Kirchenreform,““ eine Satire, welche wenig foftet, 
und vielleicht nicht viel mehr werth ift, als ſie foftet; „„Geſänge tiber 
die Wunder des Chaos und der Schöpfung, “ein Gedicht, welches 
ſelbſt einen chaotifchen Charafter trägt, und „bie Rage des Lebeng 
von Hans Busf, wovon eg in ber Ankündigung heißt: Dies höchſt 
vollendete, intereſſante und moraliſche Werk wird ficher oft durchgelefen 
werden von denen, die eg einmal gelefen haben. Wir können wirklich 
nicht fagen, wie es fich damit verhält, da wir es unmöglich gefunden, 
die erfte Schwierigkeit zu überwinden.“ 


Nedakteur: Prof. Dr. Hengitenberg. Verleger: Ludwig Debmigfe. (Gedruckt bei Tromigfch und Sohn.) 
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Berlin 1834. 
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— 


Robert Leightoun, —— von Glasgow. 
(Geboren 1611, geſtorben 1684.) 


Wenn „Ja oder Nein keine gute Theologie“ iſt, möchte 
man bei einem genaueren Eingehen auf die Schottiſche Kir: 
hengefchichte feit der Neformation, bei allem Anerkenntniß 
des Herrlichen und Vortrefflichen, doch bange werden vor dem 
Kampfe der auf die äußerſte Spitze getricbenen Gegenfäße, wel- 
der von Anfang an darin hervortritt. „Die Congregation Zefu 


Chriſti in Schottland an die Brut des Antichrifts, die abfcheu:. 


lichen Prälaten und ihre Priefter in demfelben Neiche” — fo 
war die Überfchrift des Sendfchreibens, welches die proteftanti- 
fchen Lords im Jahre 1559 an die Schottifche Geiftlichfeit rich: 
teten; und in dieſer fihneidenden Schärfe hielt fi) der Wider: 
fiand son dem erften reformatorifchen Auftreten des Johann 
Knox bis an feinen Tod. Der Zufammenhang mit der frühe: 
ren Kirche wurde in allen feinen Fäden zerriffen; die möglichft 
weite Entfernung von ihren Lehren und Einrichtungen, die buch- 
fräblichfte Anfchliegung an die heilige Schrift wurde der Grundjag 
der Schottifchen Reformation. Es kann wohl feinem Zweifel 
unterliegen, daß der Erfolg gezeigt hat, wie gefegnet für Schott: 
land diefe Richtung feiner Neformatoren geweſen ift; die Schot: 
tiſche Kirche ift von allen Landesfirchen, die es je gegeben hat, 
noch heutzutage eine der blühendften, und das Volk von dem 
Geifte des Evangeliums durchdrungen, wie wenig andere in der 
Geſchichte. Aber was für dies-derbe und fchroffe, im fechzehn: 
ten und fiebzehnten Zahrhundert äußerſt rohe Volk damals der 
richtige Weg war, blieb es nicht in der folgenden Zeit; 
die eigenthümliche Stellung diefes Landes zu England möglid) 
machte, Fonnte onderwärts nicht nachgeahmt werden; und reichere, 
tiefere Völker hatten größere Aufgaben in ber Kirche des Herrn 
zu löſen. Es ift daher unrichtig, wenn man aus den gefegne- 
ten Folgen der Schottifchen Reformation Schlüffe zum Nach: 
theil auch ſchon der Englifchen, oder gar der in anderen Län: 
dern ziehen wollte. Jene einfeitige Derbheit iſt weniger Gefahren 
ausgefeßt, und Fann daher. viel leichter mit den fünf anvertrau: 
ten Pfunden fünf andere gewinnen, als die größere Tiefe und 


‚bielfeitigere Bildung anderer Völker mit ihren zehn Pfunden 
> andere zehn. 


Die Treue aber ift es, die der Herr an beiden 
belohnt, und welche zu beweiſen, neben dem einfältigen Auge, 
ein tiefes, ernfies, allfeitiges Studium der Kirchengefchichte fo 
fehr erleichtert. 

Wenig Übergangszeiten in der chriftlichen Kirche hat es 
gegeben, die fo außerordentlich reich an Intereſſe find, als die 
Mitte des fiebzehnten Zahrhunderts in England und Schott: 


land. Kiechlicher Despotismus, noch viel weiter getrieben, als 


ix 


was 


der politifche, war in England feit 1640 in das entgegengefeßte 
Ertrem umgefchlagen; alle Bande löſten fih auf, alle nur 
erfinnliche Sekten und ‚Richtungen bildeten fih und befämpften 
ſich auf's Heftigfte. In Schottland war der gleichzeitige 
Kampf bei weitem nicht fo vielfeitig, dennoch aber in feinen ein: 
facheren Gegenfägen höchft merkwürdig. Seit Knox— hatte die 
Schottifche Kirche nach völliger Selbfiftändigfeit und Unabhän— 
gigfeit von der obrigfeitlichen Gewalt geftrebt. In der Kicche, 
das war der Grundſatz der Schottifchen Reformatoren, gebiete 
Niemand, als Zefus Chriſtus und fein Wort; und für alles, 
was ihre Diener während der Ausübung ihres Amtes vornäh: 
men, feyen fie Niemand, als der Kirche, Rechenſchaft fchuldig. 
Diefe Kirche hielt fich aber keineswegs in jenen luftigen Regio— 
nen der Abſtraktion, worin die „unſichtbare Kirche“ unſerer 
neueren Theologen erbaut iſt, ſondern ſie zog ſich einen recht 
ſicht- und fühlbaren Leib von Fleiſch und Bein an. Durch 
Parlamentsakten war es durchgeſetzt worden, daß die Refor⸗ 
mirte, Presbyterianiſche Kirche die herrſchende wurde, und zwar 
mit Ausſchließung nicht nur der „papiſtiſchen, ankichriftifchen Ab: 
götterei,“ fondern jeder abweichenden Sefte; und es war daher 
vecht eigentlich an die Stelle eines monarchifchen und ariftofra: 
tiſchen, ein republifanifches Papftthum gefegt worden; welches, 
fireng und mwiderftandslos durchgeführt, Teicht die erfchütterndften 
Folgen für den Staat, und damit auch für die Kirche hätte 
hervorbringen müffen. Aber ſchon König Jakob VL, der Sohn 
der Maria Stuart (welcher als Nachfolger der Königin Eli: 
fabeth von England ſich Jakob I. nannte), empfand den Außer: 
ſten Widerwillen vor der Knechtſchaft, in welcher ihn und die 
Königliche Gewalt der engherzige Geift des presbyterianifchen 
Klerus hielt; er ahnete in dem Treiben diefee Parthei jenes 
Herfeilende, Zerfegende des abftraften Verſtandes, welches mit 
der Auflöfung der Gefellfchaftsverhältniffe in abfolute Demokratie 
endet; und er gewann eine Vorliebe für die bifchöfliche Ver— 
foffung, die fich in feinem Sprühmwort: „Kein Bifchof Fein 
König," ausſprach. Er glaubte, wenn in einer Landes: 
kirche das Princip des Gehorfams ganz fehle, wenn Zeder 
darin genau fo viel gelte, als der Andere, nur Majorität ent: 
fcheide, fo fey die Übertragung diefer Berhältniffe auf den Staat 
die unausbleibliche Folge. So viel Wahres num auch in diefer 
Anfiht lag, fo war es doch nicht Liebe zu Chrifto und zu fei- 
ner Kirche, welche ihn vornehmlich Teitete, fondern Herrſchſucht 
und Weltfinn. Die finftere puritanifche Strenge, unter der er 
aufgewachſen war, machte ihn fehnfüchtig nach einer Lage, wo 
er, nicht die wahre Freiheit willführlichen Menfchenfagungen, 
fondern auch der freien Gefehlichfeit des Evangeliums zuchtlofe 
Willkühr entgegenſetzen möchte; durch widerrechtliche, tyrannifche 
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Maaßregeln, durch vielfachen Treubruch, begüinftigte er bie noch) 
beftehenden Bisthümer, und fuchte allmählig und undermerft die 
Episcopalgewalt, zuerft als bleibenden, Tebenslänglichen Vorſitz 
auf den Synoden, in der Kirche wieder einzufchwärzen. Unter 
den damaligen Schottifhen Bifchöfen gab es einige ächt chriftliche 
Männer, meift die milder denfenden, mehr auf das Innere und 
das unmittelbar Praftifche gerichteten; *) Die Mehrzahl entfchiedener, 
lebendiger Ehriften befand fich aber allerdings auf der entgegen: 
gefehten Seite; und fo Fam es, daß 1638, als Karl I in fei- 
nes Vaters Weife zu regieren fortfuhr, und nicht nur die Macht 
der Bifchöfe erweiterte, fondern auch die Englifche Liturgie in 
Schottland einführte, der Aufftand der großen Maffe der Na: 
tion, die fid) zu dem „„Solemn League and Covenant,” dem 
theofratifchen Volfsbunde vereinigte, Das Signal zu der Nevo- 
lution auch in England wurde. 

In diefe Zeit fällt die Jugend des merkwürdigen Mannes, 
mit deffen Leben diefer Aufſatz fich befchäftigen fol. Robert 
Leightoun (fprih: Leton), aus dem alten, aber herunter: 
gefommenen Geſchlechte der Barone Leightoun v. Ulishaven, 
war 1611 zu Edinburgh geboren. Sein Bater, praßtijcher Arzt 
dafelbfi, war ein zelotifcher Puritaner; er fchrieb ein heftiges 
Bud): „Zion’s Plea against Prelaey” (Zion's Anflage gegen 
die Prölaten), auf defien Titel, fratt der Zahreszahl, fand: „In 
dein Zahre, wo Rochelle verloren ging; **) darüber eine 
brennende Lampe auf einem Buche, bewacht von zwei Männern 
mit gezogenen Schwerdtern, und der Umfchrift: 

Prevailing Prelats strive to quench our light, 

Except your sacred power quash their might. 

Prälaten- Macht löfcht aus des Lichtes Schein, 

Nur euer heil'ges Schwerdt Fann ung befrein. 
Auf der anderen Seite war ein alter verfallener Thurm abge: 
bildet, aus deſſen Trümmern ein Birfenbufch hervorwachfend, 
von deffen Zweigen mehrere Biſchöfe herabftürzen, der eine mit 
einer großen Büchfe in der Hand. — Dies Bud) wurde als 
ein höchft verbrecherifches angefehen, und der Verfaſſer verur— 
theilt, daß er öffentlich ausgepeitfcht, dann an den Schandpfahl 
geftellt und endlich die Nafe ihm aufgefchligt und die Ohren 
abgeschnitten würden. Das graufame Urtheil wurde vollfivedt, 
und es folgte noch darauf eine lange, harte Gefangenfhaft. 
Höchſt fonderbar, daß dee Sohn diefes wüthenden Prälaten: 
feindes felbft einer der erften Prälaten Schottlands werden follte. 

Dieſer Sohn war freilich von Jugend an ganz anderen 
Geifies als fein Vater. Schon als Kind war er lernbegierig, 
ernſt und fill, und für himmlifche Dinge empfänglich. Nach: 
dem er ſtudirt hatte und promoviert worden, ging er auf Reifen. 
Damals ſchon ſcheint das kirchlich⸗politiſche Gezänf in feinem 
Vaterlande ihm verhaßt, und vieleicht die Einfeitigkeit der Schot- 
tifchen Presbpterianer verdächtig geworden zu fen; und tie fo 


) Buriet gibt im feinem Life of Bishop Bedell in ber Klirze 
bie Charafteriftif von einigen. 

**) Die Feſtung ber Franzöſiſchen Meformisten, die König Rarl L 
u fhügen verſäumte. 
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oft e8 bei frommen Männern unter kirchlichen Partheitämpfen 
zu feyn pflegt, nahm fein Geift mehr eine myftifche, nad) Innen 
gefehrte Richtung. So fam es, daß bei einem längeren Aufent 
halte zu Douay in Franfreih, wo damals, und noch lange 
ipäter, das Seminar für Fatholifche Geiftliche Großbritanniens 
und Irlands war, und auf feinen Neifen in Frankreich und den 
Niederlanden die Überzeugung ſich in ihm bildete, die Römifche 
Kirche fey zwar eine tief verderbte und entftellte Kirche, dennoch 
aber nicht das Neich des Antichrifts, und die Schottiſchen Re— 
formatoren hätten wohlgethan, wenn fie einige im höchften chrift- 
lichen Alterthum wurzelnde Inſtitute derfelben gereinigt beibe— 
halten. Es fehlen ihm ein Fehler der Neformatoren, daß fie 
die Klöfter alle abgefchafft hatten, wodurd) e8 unmöglich gewor—⸗ 
den fey, ein Leben in heiliger Betrachtung und ſtiller Gemein: 
fcaft zu führen, wonach doch in vielen Menfchen ein rechtmä- 
figes Bedürfniß vorhanden fey. Er lernte zu Douay, und 
auf fpäteren Reifen durch Flandern, unter den damals aufs 
fommenden Zanfeniften Männer Pennen, welche eine Himmliſch— 
gefinntheit, eine Herzensheiligung ihm zu befiken ſchienen, die er 
in feinem DBaterlande nicht leicht fo gefunden hatte. Indem 
er auf diefe Weile in der äußerſt verfallenen Nömifchen Kirche 
nicht lauter Finfterniß fah, fo erfannte er zugleich, daß in feiner 
Kirche nicht lauter Licht fey. Indeß fuchte er nad) feiner Rück— 
Fehr in's Vaterland eine Anftellung als Geiftliher, und wurde 
1641 in feinem ein und dreißigfien Zahre als Pfarrer zu News 
Bottle, in Mid-Lothian (der Landſchaft, worin Edinburgh) liegt), 
ordinirt. Hier lebte er ganz feinee Gemeinde, und mochte an 
Zufamenfünften von Geiftlihen nur ungern Antheil nehmen; 
denn er hafte, bei feiner Nichtung auf das Innerliche, das 
ewige Streiten über den Covenant und das Deflamiren darüber 
von der Kanzel. Sein tadellofes Leben, fein flilles Wirken für 
den Herrn mißfiel aber feinen zelotifchen Amtsbrüdern, und auf 
einer Synode erhielt er einen öffentlichen Verweis darüber, dafi 
er nicht von den Zeitumftänden und dem Nationalbunde predige. 
„Run, mer predigt denn davon?’ fragte er mild. „Ei, alle, 
alle Brüder!“ erhielt er zue Antwort. „Nun, wenn denn Alle 
davon predigen,‘ erwiederte er mild, „fo wird es mir Einem 
doch erlaubt feyn, Ehriftum zu predigen!" So fehr er jede 
Einmiſchung in politifche Angelegenheiten haßte, fo hielt er ſich 


doch 1648 aus Treue gegen feinen König verpflichtet, in den 


Bund für denfelben (the Engagement for the king) einzu: 
treten, ein Schritt, der ihm fpäter einige Gefahr brachte. In 


dieſer Zeit, fcheint es, gewann er immer mehr die Überzeugung, 


daß die presbpterianifche Verfaſſung, weil in ihr das Element 
der Unterordnung fehle, zu einem viel härteren Despotismus 


führe, als eine weife eingerichtete Episcopalverfaffung; immer 


roiderlichee wurden ihm die ungeifllichen Spnoden, und er zog 
ſich zuletzt ganz von ihnen zurück; ja endlich legte er felbft fein 
Pfarramt nieder, nicht weil er es für unerlaubt gehalten hätte, 
presbyterianifcher Geifktlicher zu feyn, fondern weil er zu dem 
damaligen Symodal » Despotismus mitzuwirfen auch nicht den 
Schein haben mochte. Nach eilffähriger Amtsführung, 1652, 
veichte er dem Presbytery von Dalkeith feine Entlaſſung ein; 
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anfangs wollte man fie nicht annehmen, erft das Zahe darauf | Zuhörer fehr ernfilich, nicht in gefährliche Spekulationen ſich 
wurde er wirklich entlaffen. Kaum hatte er refignirt, als feine | einzulaffen, durch welche die Grundlage ihres ganzen Glaubens 
Freunde, die feine ausgezeichneten Talente Fannten, ihn zu der|leicht erfchüttert werden könne. Alle diefe Vorträge find voll 
hohen Stelle eines Primar oder Principal auf der Univerfität | tiefer Erfahrung und voll geiftreicher Gedanken, in einer fehr 
zu Edinburgh vorfchlugen; ein Amt, welches er anzunehmen fich |ernften, zu Herzen dringenden Sprache, mit tieffinnigen Aus: 
willig finden ließ, weil es mit der Kirche als politifcher Corpoz | fprüchen der Kirchenväter und Scholaftifer, auch heidnifcher we 
ration in gar feiner Verbindung fland. In feiner neuen Stellung, | ter und Philofophen ganz durchwebt. 
obwohl fie eine ganz andere Art der Beſchäftigung ihm zuwies, Nachdem Leightoun gegen neun Jahr als Principal der 
war er unausgefegt thätig. Von feinen Gaben für diefen Beruf | Univerfität thätig gewefen war, wurde er auf eine für ihn fehr 
ſagt Biſchof Burnet, der ihm über zwanzig Jahre genau [unerwartete Weife aus diefem Wirfungsfreife hinausgerücdt. Am 
Fannte *): „Er hatte eine große geiftige Lebendigkeit, eine leb: | Ende des Jahres 1660 war König Karl IL. in fein Reich 
hafte Saflungsfraft, eine höchſt anziehende Beweglichkeit der Ge: |zurüdgefehrt und hatte den Thron feines Vaters wieder beftie: 
danfen und große Mannichfaltigfeit des Ausdeuds. Er war|gen. Die große Maffe des Volks war wie aufer ficd vor 
der größte Meifter in dem Flaffifchften Latein, den ic, jemals | Freude; als ob fie Entichädigung gefucht hätte für die Entbeh- 
Eennen lernte; er verftand gründlich Griechifh und Hebräijch, [rungen unter dem Puritanerregiment und der ftrengen Kirchen: 
war in der ganzen Theologie zu Haufe, vorzüglich aber in der zucht, überflutheten Ausfchweifungen aller Art das ganze Land, 
Exegeſe.“ Er ftellte den alten Gebrauch wieder her, daß der|und die alte Berfaffung in Kirche und Staat herzuftellen, reich: 
Principal wöchentlich eine theologifche Vorleſung in Lateinifcher |ten alle Stände fid) die Hände. Daß ſowohl in England 
Sprache hielt; dabei hatte er flets ein gedrängt ‚volles Audito: [al in Schottland die presbyterianiſche Parthei fo viel dazu 
rium, und wirkte mit vielem Segen. Einige von diefen feinen | beigetragen hatte, den König wieder auf den Thron zu fehen, 
Borlefungen find noch aufbehalten. *) Sie haben mehr den|vergaß der Leichtfinn Karl's IL, und er gab fich gern den 
“Charakter paränetifcher als eigentlich wiffenfchaftlicher Vorträge. | Rathgebern hin, welche auch in Schottland die Einführung 
Die erfte enthält eine ernfte Ermahnung an die Studirenden, | der Episcopalverfaffung als das einzige Heilmittel ihm darftellten. 
fid) zu fammeln, von der Außenwelt fi ab: und auf das eigene | Leider geriethen die Angelegenheiten diefes Landes in die Hände 
Herz ſich hinzufehren, um aus der Zerfireuung aufzutauchen, [der fchlechteften Verwaltung. Einige Königlichgefinnte, welche 
und ihren innern Zuſtand gründlich Fennen zu lernen. Der[außer einem ritterlichen, Friegerifchen Sinn nicht die geringften 
darin herrfchende Geift möchte fi) am meiften mit den Reinften |Borzüge befaßen, nur Roche athmeten gegen ihre vepublifani- 
unter den Myſtikern, in der Katholifchen Kirche etwa mit Pascal|fchen Unterdrüder, unter einander uneins, aus Ehrgeiz ſich Fallen 
und Fenelon, in der unfrigen mit Arndt vergleichen laffen. | legten, und in forglofen Befig der Macht den ausfchweifendften 
Das Fehlerhafte darin ift, daB die Lehre von der Nechtferti: Völlereien ſich hingaben, bildeten das Minifterium zu Edinburgh, 
gung durch den Glauben zu ſehr zurückteitt; namentlich von [und Ienften das ungemein fügfame Schottifche Parlament; alle 
dieſer Seite her gleichen fie Arndt's wahrem Ehriftenthum, Geſetze feit dem Jahre 1633 wurden vernichtet, und durch einen 
und daß bei Leightoun diefer Mangel denfelben Grund hatte, [früheren Presbyterianer, den ehrgeizigen Sharp, die Herftellung 
wie bei Arndt, zeigen die viefen darin vorfommenden Stellen [der bifchöflichen Verfaſſung eingeleitet. Und nun flanden denn 
über die Menfchen feiner Zeit, welche viel Lärmens machten [wieder die Firchlichen Gegenfähe in derfelben Schroffheit ſich 
von Religion und Rechtgläubigkeit, und deren Kraft doch überall | gegenüber wie früher. Auf der presbyterianifchen Seite fland 
verläugneten. Der Gang, den Leightoun in diefen Borlefun: die große Mehrzahl der ernſten Chriften in Schottland; jede 
gen befolgt, ift der, daß er zuerfi von dem Weſen der Glüctfe- [Art von Obergewalt und Unterordnung in der Kieche fahen fie 
ligfeit redet, dann zeigt, daß diefe in irdifchen Dingen nicht zu als papiftifchen Gräuel an; verlangten die fivengfte Kirchenzucht, 
finden fey, daß fie aber, wenn der Menfch nicht ein Widerfpruc) verabſcheuten jede Art von Toleranz, und drangen auf die Fort: 
in ſich ſelbſt ſeyn folle, irgendwo zu finden feyn müffe, daß die fdauer und Erneuerung ihres theofratifchen Volksbundes; auf 
Seele unſterblich ſey, daß ihr wahres Glück jenfeits dieſes Le- Fder bifchöflichen Seite fanden großentheils weltlichgefinnte, herrich- 
bens liege; dann redet er von Gottes Wefen, vom der Schö- ſüchtige, unmiffende Geiftlihe, welde das Joch der Synoden 
pfung, der Erlöfung ꝛc. In der Lehre von den ewigen Nath- [und Firchlichen Gerichtshöfe froh waren abzufchütteln; die Bi- 
ſchlüſſen Gottes ift er Calviniſt; er drückt ſich aber ſehr mild ſchöfe ſowohl als ihre Geiftlichen dachten an Feine Kirchenzucht, 
aus, und fucht zu zeigen, wie fehr man irre, wenn man die|und wollten den ganzen Kultus möglichft in einen Formendienft 
Schwierigkeit in diefer Lehre in dem Verhältniß der göttli- verwandeln. Durch eine eigene Fügung wurde Leightoun in 
hen Borherbefimmung zu dem freien Willen des Menfchen dieſe Kämpfe hineingezogen. Er hielt fich damals grade in 
füche, da fie vielmehr in dem undurchdringlichen Geheimnig vom [England auf; fein Bruder, Sir Ellis Leightoun, Gefretär 
Urfprung des Böfen liege. In Bezug auf diefes warnt er feine |des Herzogs von York (des nachherigen Jakob's IL), war 
Ei... zur Nömifchen Kirche übergefveten, ein lafterhafter Mann, der 
damals aber noch den Schein der Frömmigfeit herauszufehren 
‚wußte, von vielem Einfluß bei Hofe; dieſer dachte ſich felbit auf 


°) History of his own Times. I. 220. 
) Zu der ung vorliegenden Ausgabe feiner Werke. IL. 407 ff. 
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feines Bruders Schultern zu heben, wenn er ihm ein Biethum 
verichafft hätte; und der ehelofe Stand unferes Leightoun, 
fein ascetiſches Leben, vielleicht auch eine und die andere unbor- 
fihtige Hußerung zu Gunften mancher Einrichtungen der Römi⸗ 
ſchen Kirche, ließen den König und ſeine Miniſter glauben, in 
ihm einen Mann zu finden, welcher durch feine apoſtoliſchen 
Tugenden die Schotten mit der Episcopalverfaffung berföhnen, 
vielleicht wohl gar die Einführung des Papismus begünftigen 
dürfte. Leightoun war, vermöge feiner Neigung zur Stille 
und feiner großen Demuth, diefer Erhebung von Herzen abge- 
neigt; aber feine fchon früher gewonnene Überzeugung von dem 
Heilfamen ber Unterorduung in der Kirche, und von dem Ur: 
fprünglichen der biihöflichen Einrichtungen, verbunden mit der 
Hoffnung, das Gute und Achte der Presbyterialverfaſſung mit 
jenen zu verſchmelzen, und ſomit eine wahre Vermittelung der 
ſtreitenden Gegenſätze zu Stande zu bringen, bewogen ihn, wie⸗ 
wohl erſt auf den gemeſſenſten Befehl des Königs hin, der ihm 
keine Wahl ließ, als entweder Biſchof zu werden, oder einzu⸗ 
geſtehen, daß er an der Rechtmäßigkeit ihres Amtes in der 
Kirche zweifle, den Ruf anzunehmen. Seinen Sinn unter die: 
fen fchwierigen Umftänden lernt man aus feinem Briefe an einen 
Prediger Zames Aird zu Torry Fennen: 
„Mein teurer Freund! Cie haben mir einen Der liebe: 
volfften Briefe gefchrieben, den ich jemals von Ihnen befommen 
babe; um Ihnen zu zeigen, daß ich ihn fo aufgenommen habe, 
ermiedere ich Shnen freimüthig und freundlich, daß Sie doch 
nie Zemand richten mögen, ehe Sie ihn gehört haben, noch 
jegend eine Angelegenheit bloß nad) der einen Seite beurtheilen. 
Wären Sie hier, und fähen auch Die andere, fo hoffe ich gewiß, 
unfere Gedanfen würden diefelben feyn. Sie Fennen mich doch 
wohl zu genau, und denken zu liebevoll von mir, als daß Sie 
glauben fönnten, das elende Bischen Ehre und Reichthum diefer 
Welt, unter fo vielen Vorwürfen noch dazu von den Gegnern, 
hätte bei mir in einer fo wichtigen Sache den Ausfchlag geben 
fönnenz oder ich würde die füße Freude meiner Ginfamfeit für 
ein Spielzeug verfaufen, ja mit Bewußtſeyn etwas thun, mo- 
durch ich Gott nad) meiner eigenen Überzeugung beleidigen würde. 
Mas das Ärgerniß bei frommen Leuten betrifft, fo gibt man 
in folchen Fällen gewöhnlich entweder der einen,oder der anderen, 
Seite Anftoß; bei Ihren Umgebungen liegt der Fehler darin, 
daß fie mein Stillſchweigen und ihren Eifer für Gutheißen 
und Einwilligung von meiner Seite genommen haben; aber 
Wenige wiflen doc) beffer, oder fo gut ald Sie, wie groß Diefer 
Irrthum if. Ich fehe aber doch eine unvermeidliche Nothwen- 
digfeit vor mir, von ihnen in gewiſſen Dingen jedenfalls 
mich trennen zu müſſen, in welcher Stellung in Großbritannien 
ich mic auch befinden möchte; hätte ich aber mich ganz entzo— 
gen, wie ich anfangs wollte, fo würde es das größte Argerniß 
von allen gegeben haben. Wie wäre e8 nun aber, wenn in 
meinem Schritte die Möglichkeit gegeben wäre, die wahrhaft 
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bon ihren Feffeln und mweitherziger zu machen, gejeht auch, daß 
die Hoffnung des Erfolges nur gering wäre? Dann ift doc) 
wenigfteng die Abfiht gut, oder doc verzeihlih. Den Troft 
habe ich jedenfalls, daß, was man mir hier aufgedrungen hat, 
durchaus nicht nach meiner Wahl ift, ja daß ich den flärfften 
Widerwillen dagegen trage, den ich je gegen etwas in meinem 
Leben empfunden habe; die Schwierigfeit lag für mid) ganz 
einfach darin: ich follte befennen, einen Sfrupel zu haben, den 
ich wirffich nicht habe, nder der Dbrigfeit auf die rohfte Meife 
ungehorfam mic) beweifen. Sn der That ringe und kämpfe ich 
noch immer danach, befreit zu werden, und blide nad) Dben 
um Hülfe; wie aber aud) immer der Ausgang feyn möge, ich 
jehe darüber und über Dies ganze mühfelige, elende Leben hin 
aus, und bin der Zuverficht, daß die Hand, der ich mich ganze 
lich übergeben habe, den Weg ihrer Mahl mich hindurchführen 
werde; amd gefalle id) Ihm nur, dann bin ich zufrieden. Was 
ih übernehme, ift für mich eine auferlegte Buße, härter als eine 
Moönchszelle oder ein härenes Gewand; mögen Die Leute es glau« 
ben oder nicht. Wenn wir uns wiederfehen, hoffe id, Sie 
werden in der Liebe zur Einfamfeit und ſtillen Andacht noch 
unverändert finden Shren Bruder und Freund R. 2, 
So entſchloß fi denn Leightoun ein Bisthum anzuneh: 
men; feine Wahl fiel auf eines mit den geringften Einkünften 
(etwa 200 Pf. St. oder 1,400 Thlr.), Das zu Dunblane in 
der Graffchaft Perth. Wie ſchon früher, fo tritt noch mehr 
von nun an in feiner Handlungsweife eine gewiſſe Ähnlichkeit 
hervor mit einem großen Kirchenvater, der gleichfalls wider Willen 
in einer ftürmifchen Zeit und auf einem. wichtigen Plabe das 
Ruder ergreifen mußte, Gregor von Nazianzus. Er £heilte 
mit ihm jenen eigenthümlichen, feinem innerfien Grunde nad) 
wohl unfündlihen Hang zu einem faft ausfchließlich fliller Be: 
trachtung amd unmittelbarer Gemeinfchaft mit Gott geweihten 
veben, jenes Fliehen geräufchnoller Kämpfe in dee Kirche; und 
jene vielleicht zu flarfe Geneigtheit, den Pflichten chriftlicher Thä— 
tigfeit fich zu entziehen. Doch war Leightoun’s Liebe zur 
Einfamfeit freier von Gregor's aus dem Meoplatonismus her: 
rührenden dualiftifchen Anficht von der Materie und dem Haffe 
dagegen; vor Allem aber gänzlich frei von der, reizbaren Eitel« 
feit, welche Gregor oft eben fo ftarf als die Liebe zur Betrach— 
tung, in die, Einfamfeit trieb. Auch darin ſtimmt Leightoun 
mit manchen Männern von einer myſtiſchen Nichtung überein, 
daß er, hei großer Kenntniß des menfchlichen Herzens im Allgemei- 
nen und des feinigen insbefondere, gegen Andere im Einzelnen 
zu meich und mild war, zu leicht auch da das Befte dachte, wo 
es feine Pflicht mar, das Schlechte zu fehen und zu firafen, wäh: 
vend er denn auch wieder von einem Efel vor der Melt und, 
ihrem Treiben im Ganzen übermächtig ergriffen und wie bewäl— 
tigt werden konnte. Denn diefe Richtung hat nothwendig etwas. 
Sfolirendes, und Fennt das Gemeinfhaftbildende nicht recht, was 
in der Allen gleich nahen, von dem Glauben ergriffenen Erlb— 


frommen Leute auf beiden Seiten zu verföhnen, und die Kieben| fung durch das Blur Chriſti liegt. 
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Robert Leightoun, Erzbifhof von Glasgow. 
(Geboren 1611, geftorben 1684.) 
(Fortfeßung.) 

Schon bei feiner Confefration in London, noch mehr aber 
auf feiner Neife nach Schottland, war die Gefellichaft feiner 
weltlichgefinnten Collegen ihm fehr drüdend; und ald er gewahr 
wurde, daß fie einen feierlichen, pomphaften Einzug in Edin: 
burgh zu halten gedachten, trennte er fi von ihnen in Mor: 
peth, und eilte voraus. Die Biſchöfe nahmen fogleich ihren 
Sitz im Parlament wieder ein; aber in die Verhandlungen deſſel— 
ben mifchte Leightoun fi) ungern, und nur dann, wenn die 
innerlicyen Angelegenheiten der Kirche dadurch berührt wurden, 
Dies Fam bald nady dem Antritt feines neuen Amtes vor, als 
durch das Parlament ein neuer Suprematie-Eid eingeführt wer: 
den follte. Auf den erſten Anblick fehien in der Formel deffel: 
ben nichts. zu liegen, als was auch die Presbyterianer bereit 


waren einzuräumen: daß der König für das politische Oberhaupt, 


fowohl der Kirche als des Staates, anzuerkennen fey. Doch) 
lag in der Stellung der Worte eine gewiffe Zweideutigfeit, 
welche dem Verdachte Nahrung gab, der Eid fey liſtiger Weiſe 
fo abgefoßt, um dem Könige die willführliche innere Leitung 
alfer Kirchenangelegenheiten in die Hände zu fpielen. Da for: 
derten der Graf v. Eaffilis und andere entfchiedene Covenanter 
im Parlament, daß in das Gefeg menigftens ſolche Klaufeln 
aufgenommen würden, die ihre Bedenfen befeitigten, oder daß 
fie diefelben ihrer Unterfchrift hinzufügen dürften; allein die Mi- 
nifter wollten davon nichts wiffen. Nun trat Leightoun auf 
als furchtlofer Kämpfer für die Liebe und Mäfigung; er zeigte, 
wie das Beengen der Gewiffen durch viele Eide nur defto wei: 
tere Gewiſſen mache, und fanatifchen Partheihaß auf beiden 
Seiten nähre; der Eid fey, er könne es nicht läugnen, einer 
übeln Auslegung fähig, und die zarte Gemwiffenhaftigfeit, die ihn 
ohne Berwahrung nicht hinnehmen wolle, dürfe man Feineswegs 
verachten; da die Engliichen Papiften ſolche Nachfiht erfahren 
hätten, fey e8 zu verwundern, wie man in Schottland die Pro: 
teſtanten härter behandeln Fünne. Als Sharp (nun Primas 


von Schottland, als Erzbifchof von St. Andrews) darauf ant- 


wortete, die Parthei, die jet Klage führe, fen in den Tagen 


ihrer Obermacht mit dem Eovenant nicht zarter verfahren, erklärte | 


Leightoun laut, wie unmürdig es fey, Vergeltung zu üben 
im Böfen, man folle vielmehr feurige Kohlen auf die Häupter 
der Gegner fammeln, und zeigen, welch einen Gegenſatz das 
milde Episcopalregiment gegen die presbyterianifche Strenge 
bilde. Aber der Minifter Graf Middletoun und feine Krea- 
turen beharrten auf dem Eide, in der Abficht, die hartnäckigen 


Eovenanter dadurch auszufchließen, und als Empörer in's Außerfte 
Derderben zu flürzen, und das Geſetz ging durch). 

Mit wenigen Ausnahmen diefer Art war Leightoun’s 
Unmwefenheit in feiner Didcefe ununterbrochen. Er zog darin 
umher von einer Parochie zur anderen, predigte und Fatechifirte 
jelbft überall. Sein Einfommen gab er faft ganz den Armen, 
denn er lebte für feine Perfon äußerſt fparfam. Bon der hohen 
Verantwortlichkeit des Amtes eines Seelenhirten dachte er fehr 
ernſt. Überall wollte ee möglichſt Kleine Kirchfpiele eingerichtet 
wiffen, und fagte von den großen Londoner Pfarrbezirfen, man 
fönne fie mit Recht eine cura animarum, eine ©eelenqual, 
nennen. Immer ſchärfte er feinen Geiftlichen die Nothwendig— 
feit der lebendigen Erfahrung der Erlöfung an ihren eigenen 
Herzen ein. Gelehrte Studien beförderte er unter feiner Geiſt— 
lichfeit, und pflegte zu fagen, wenn der Geift Gottes alles hei- 
fige, fönne man nicht genug lernen; aber weit höher fand ihm 
allerdings wahre Liebe zum Heren und Eifer in feinem Dienfte. 
Als er einsmals feinem Neffen feine Bibliothek zeigte, fagte er: 
„Ein Zug des Herzens zu Gott ift mehr werth, als das alles!“ 
Obwohl ihm eine männliche und Eräftige Beredtfamfeit zu Ge: 
bote fand, liebte er einfältige Predigten doch befonders, und 
fprach fich oft mit Hergensfreude darüber aus: „Wie ift es dem 
lieben Manne doc Ernft, Menfchen zu fangen!“ Auf alle 
Weiſe fuchte er den der bifchöflichen Geiftlichfeit häufig gemach- 
ten Vorwurf, daß fie unfähig zum Predigen fey, won der feini- 
gen zu entfernen. Er war ein Feind des Ablefens der Predigten, 
einer Sitte, die befanntlich noch in der Englifchen Episcopal: 
kirche ſehr verbreitet ift; er war der Meinung, es lähme die 
Kraft und den Nachdrud des Wortes. „Ich weiß wohl,” fagte 
er, „man führt oft die Schwäche des Gedächtniffes ald Ent: 
fehuldigung an; aber mehr Leben im Herzen würde auch mehr 
Leben in's Gedächtniß bringen. Solche Entfchuldigungen find 
eines Mannes, ja eines Vaters unmwürdig, dem es, feine Kin- 
der anzureden, wohl an Gelegenheit, aber nie an Stoff fehlen 
Fann.” Die Feier des heiligen Abendmahls war in feiner Ge: 
gend fo felten geworden, daß es hie und da nur einmal jährlich 
gehalten wurde; er bemühte ſich, die monatliche Feier deffelben 
wo möglich überall einzuführen. Befonders aber forgte er eifrig 
dafür, daß die Gemeinden von der Bedeutung diefes Sakra— 
ments und der rechten Vorbereitung dazu gründlich unterrichtet 
würden, daß wo möglich jeder Gläubige immer bereit fiehen 
möge, es zu genießen. Ernſtlich drang er in feine Geiftlichen, 
daß fie überall Hausgottesdienft einführen möchten; daß fie alle 
einzelnen Glieder ihrer Gemeinden wohl im Auge behalten, und 
immer wiffen follten, wo fie Rath, Troft, Strafe oder Ermah— 
nung auszutheilen hätten. Ev hielt auf eine ernfle und doch 


291 292 


Einzelne geben. Wie daher auch der Geiſtliche bis zu der Zeit 
geftanden haben mag, die Nachfrage wird ihm fchon zu mehreren 
Ernſt gegen ſich felbft in mancher befonderen Rückſicht erweden, 
und die Antwort vor alten feinen Brüdern, die er gibt, wie fie 
auch befchaffen fey, wird ihn in Zufunft treuer machen. 

Zu den Fragen möchte ich aber folgende vorfchlagen: 

1. Ob er recht anhalte in einfältigem, heilfamen Lehren, 
Unterweifen, Ermahnen und Strafen befonders folcher Sünden, 
die am meiften an feinem Drte im Schwange gehen? Ob er 
dabei, nach feinem beften Bermögen, feine Lehre den Fähigkei— 
ten, Bedürfniffen und der Erbauung der verfchiedenen Klaffen 
feiner Zuhörer gemäß einrichte? 

2. Ob er das ganze Jahr hindurch in der Pflicht des Ka; 
techifirens fich treu beweiſe, und ſolche Zeiten dazu wähle, wo 
die Leute diefer Übung am beften beimohnen Fönnen, und ob es 
nicht alles bloß auf einige Tage oder Wochen vor dem Abend- 
mahl zufammendränge ? 

3. Wie oft er das heilige Abendmahl feiere? Ob (ich 
fhäme mich faft, fo zu fragen) etwa nur einmal jährlich? 

4. Ob er die Kirchenzucht treulich und unpartheiifch übe, 
und allen öffentlichen Ärgerniſſen ihre verdiente Nüge entgegen 
fielle? Ob er auch allein, und zwar oftmals, mit denen, bie 
folder Sünden überwiefen find, vede, und nicht eher fie zu einem 
öffentlichen Befenntniß zulaffe, als bis er einige Kennzeichen 
ächter Buße an ihnen wahrgenommen? 

5. Ob er auch fleißig in eigener Perfon, oder durch feine 
Älteſten auf alten fihielichen Wegen den Wandel in den vers 
fchiedenen Familien erforfche; ob er fie fo viel als möglich 
befuche, ob er fich erfundige nad) ihrer Treue im Morgen: und 
Abendgebet, und im Vorleſen der heiligen Schrift, wenn fie 
nur irgend Jemand haben, der dies thun kann; ob bergleis 
chen namentlich in den vorgüglicheren Zamilien des Kirchfpiels 
ſtattfinde? 

6. Ob er treu in der Fürſorge für die Armen und dem 
Beſuchen der Kranken ſey, wo er nur einen weiß, wenn ſie ihn 
auch nicht rufen laſſen; ob er zu dem Ende Erkundigungen ein. 
ziehe, und ihrem Schicken zuvorkomme, weil ſie es meiſtens ſo 
lange aufſchieben, bis der Beſuch ihnen wenig oder nichts mehr 
helfen kann? 

7. Ob er privbatim Alle, die er der Unreinigkeit, dem Gau 
fen oder Fluchen oder irgend einer anderen Art unordentlichen 
Wandels ergeben glaubt, grade und offen ermahne, befonders 
wenn fie zu denen gehören, mit denen er in häufigem Verkehr 
fieht? Ob er fich ihnen entziehe, wenn fie in folchem Wandel 
‚fortfahren? Und ob er, wenn dev Ball öffentlich wird, die Kir⸗ 
henzucht gegen fie anwende? 

8. Ob er auch wohl genau mache über feinen ganzen Wars 
del, damit er nicht allein Fein Ärgerniß -gebe, fondern feiner 
Gemeinde ein Mufter fey und mit der That predige? 

9. Ob er auch wohl den größten Theil der Zeit, die er 
für fi) anwenden Fann, in der Stille, im Lefen, im Gebet, in 
der Betrachtung zubringe — etwas dringend Nöthiges für feine 
ganze Amtsführung. 


liebevolle Kirchenzucht. Die Englifche Kirche, deren Lehre, Kul— 
tus und Derfaffung er fonft höchlich pries, tadelte er doch fehr 
wegen der groben Mißbräuche der Pluralitäten, der Non Refi- 
denz, vor Allem aber der gänzlichen Vernachläffigung ber Dis ei⸗ 
plin. Unter ſeinen Synodalreden befindet ſich eine merkwürdige 
vom Jahr 1667 (Werke, IL. 556 ff.), die wir hier ihrem Haupt: 
inhalt nach mittheilen wollen: 

„Sch geftehe, meine Liebe zur Zurücdgezogenheit und Ein- 
kehr macht mich oft zu geneigt, der Pflichten meiner Stellung 
nicht genug eingeden? zu ſeyn, und das Betragen Anderer nicht 
genug zu beauffichtigen. Außer diefer natürlichen Abneigung 
hindert mic auch das Gefühl meiner eigenen großen Unwürdig— 
feit und Befledung, gegen Andere fireng zu feyn, und ihnen 
Borfchriften zu geben, wie fie ihre Verſehen wieder gut machen 
Fönnen. Außerdem hemmt mic) auch das unter uns fo häufige 
Dorurtheil gegen mein heiliges Amt, daß es dahin führe, An— 
dere zu tyrannifiren und ihnen zu gebieten, und veranlapt mic), 
‚ zuweilen auch die mildefte Art der Leitung ſelbſt zu unterlaſſen. 
- Darum muß ich mich anfpornen, und diefe Hindernife alle über: 
winden, und hoffe, ihr werdet das nicht verwerfen, was ich euch 
hier an die Hand gebe. 

Schon früher habe ich die rechte Weife zu bezeichnen gefucht, 
wie man mit foldjen umgehen müffe, die in offenbare, ärgerliche 
Sünde gefallen feyen; man folle oft mit ihnen allein fprechen, 
um ihre Gewiffen zu überzeugen und zu einem lebendigen Ge— 
fühl ihrer Sünde zu erweden; man folle fie zur Buße und zur 
Fefifegung einer beflimmten Zeit ermahnen, wo fie mit Faften 
und Gebet Gottes Gnade fuchten; zu einem öffentlichen Sün— 
denbekenntniß fie aber nicht eher zulaffen, als bis fie nach unfe- 
rer beften Einficht wirklichen Schmerz über ihre Sünde empfin- 
den, und den Vorſatz der Erneuerung gefaßt haben. So habe 
ich auch ferner befondere Prüfungen der Abendmahlsgenoffen 
empfohlen, noch außer dem Katechifiven der Züngeren und Un- 
wiffenderen. Diesmal möchte ich befonders die privy trials 
(befonderen Prüfungen), wie fie genannt werden, in Anregung 
beingen, welche die Prediger in ihren Presbyterien *) gegen Die 
Zeit der Synode hin vornehmen. An einigen Orten habe ich, 

erlaubt mir dies freimüthige Wort, viel oberflächliche, leere Form 
dabei gefunden; um dem abzuhelfen, fcheint mir jet das Beſte: 
Zedem Prediger follten beftimmte ragen vorgelegt werden, etwa 
diefelben, welche bei der Bifitation der befonderen Gemeinden 
an die Älteften und die ganze Verſammlung gerichtet werben. 
Denn obwohl wir in dem Falle,’ von welchem wir jegt reden, 
nichts als Jedermanns eigene Ausfage über fich felbft befom- 
men, fo ift die Sache darum doc) Feineswegs überflüffig; denn 
einmal find doch manche Dinge, wonach gefragt wird, fo offen: 
bar, daß nicht leicht Jemand eine unwahre Antwort geben wird; 
dann aber darf man doc) auch auf die Wahrhaftigkeit der Pre: 
diger in folhen Ansfagen rechnen, die fie feierfich und bis in's 


) So Seifen in Schottland Unterabtheilungen ber Synodalbezirke, 
nicht, wie bei ung, die Kirchenyorſtände, weiche vielmehr kirk- sessions 
genannt werben, 
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10. Ob es das wichtigfte Gefchäft, ja die heiligfte Freude 
und größte Seligfeit feines Lebens ift, das Werk des Predigt: 
amts zu vollbringen in allen feinen Theilen aus: Liebe zu dem 
Heren und den Seelen, die er theuer erfauft hat? 

11. Ob er nicht nur grobe und offenbare Sünden (die bei 
einem Seelenhirten nicht zu dulden wären) meide, fondern auch 
täglich die Hoffahet, den Zähzorn, die Eitelfeit, die Habſucht, 
die Weltliebe, die Eigenfucht und alle unordentlichen Begierden 
und Leidenfhaften zu ertödten frebe, und zwar auch da, wo 
fie am fubtilften und unmerflichften hervortreten? 

12. Ob er nicht bloß in Frieden lebe mit feinen Amts: 
brüdern und feiner Gemeinde, fo viel es möglich ift, fondern 
auch eine inbrünftige Liede und einen Eifer habe, Frieden zu 
fiften, Brüche zu heilen, Eintracht zu erhalten? 

Es ift mir nicht entgangen, daß einige diefer Fragen, welche 
mehr auf innerliche Dinge gehen, weniger dazu geeignet ſchei⸗ 
nen, Jemandem öffentlich vorgelegt zu werden; und daß grade 
diejenigen, welche den Regeln, worauf die Fragen gehen, am 
genaueften nachkommen, aus ächter Demuth und Strenge gegen 
ſich felbft am meiften geneigt ſeyn werden, fich der Ubertretung 
derfelben anzuflagen, und höchftens geftehen, daß fie einen Wunſch, 
ein Verlangen haben, ſo zu ſeyn, was diejenigen, die am wenig— 
ſten ihnen nachkommen, ſo in's Allgemeine hin auch leicht ſagen 
werden; auch kann man nicht erwarten und verlangen, daß eine 
genauere Auskunft bis in's Einzelne öffentlich vor Allen gegeben 
werde; die Hauptabſicht dieſer Fragen iſt vielmehr, wie ſchon 
vorhin bemerkt worden, zu ernſtem Nachdenken aufzufordern, 
und Jeden zu erwecken, daß er dieſe und ähnliche Fragen ſich 
häufig in feiner verborgenſten Selbſtprüfung, in der geheimften 
Durchforſchung feines Herzens und Lebens, vorlege, und feinen 
Eifer in dee Heiligung verdoppele, damit er „„ein gehenigtes 
Faß fey, zu Ehren, dem Hausherrn bräuchlich und zu allem 
guten Werk bereitet" (2 Tim. 2, 21.). Wenn aber irgend ein 
Bruder von dem Vergehen eines anderen hört, fo foll er nicht 

“auf rohe Weife es in der Verſammlung Fund machen, bis er 
auf's Sorgfältigfte erſt nachgeforfcht hat, ob es auch wahr fen; 
und hat er aud) dann es als wahr befunden, foll er doch nicht 
durch öffentliches Herausjagen vor Allen feinen Bruder zurecht: 
bringen wollen, wenn er nicht zuvor, nach unferes Heilandes 
Vorſchrift, ihn erft allein, und darauf vor zwei oder brei Zeu— 
gen ermahnt hat. Darauf folgt dann aber freilich die Noth— 
wendigfeit, daß er es der Gemeinde fage; doch auch dies muß 
mit großer Herzenseinfalt, Liebe und innigem Erbarmen gefche: 
ben; und was darauf die ganze Verſammlung thut, das foll fie 
in dem Geifte thun, den das Wort des Paulus bezeichnet: 
„Liebe Brüder! fo etwa ein Menſch von einem Fehl übereilet 
würde, fo helfet ihm wieder zurecht mit fanftmüthigem Geifte, 
die ihre geiftlich feyd." — 

Am Schluffe der Synoden, wenn die einzelnen Gegenftände 
befprochen waren, legte er feinen Brüdern an's Herz, wie wichtig 
für ihn felbft und für fie die Erinnerung daran fey, daß ihr 
hoher, heiliger Beruf die Heiligung ihres ganzen Herzens und 

Lebens verlange; Verachtung ber gegenwärtigen argen Welt, 
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und inbrünftigzliebendes Trachten nad) dem Himmel, und das 
hervorgehend aus der Gewißheit bes Glaubens an die Dinge, 
die fie Anderen predigen, aus täglicher Betrachtung derfelben 
und Herzensgebet; wie übel es ihnen anftehe, in die Dinge diefer 
Melt und ihre Händel fich zu vertiefen; führe aber Pflicht oder 
Rothwendigkeit fie in den Verkehr mit Menfchen, wie heilig 
da ihe Wort und Wandel feyn müffe, wie erwedlich und bele— 
bend für die, mit welchen fie umgehen; wie fie, als die Diener 
des Evangeliums des Friedens, immer fanftmüthig, freundlich, 
friedeftiftend unter allen Klaffen von Menfchen follten erfunden 
werden; wie fie die unnügen Streitigkeiten in der Welt und 
Kirche zu dämpfen, flatt zu entflammen fuchen follten; fo wür— 
den fie Gottes Kinder heißen. Matth. 5, 9. 

Dem puritanifchen Streitgeifte, der fich immer nur um ein 
selne Beweisftellen der Bibel bewegte, ſuchte Leightoun befons 
ders dadurch entgegenzumwirfen, daß er die heilige Schrift mehr 
unter das Volk brachte. Er ordnete daher an, daß bei jedem 
Gottesdienfte lange Abfchnitte, einer aus dem Alten und einer 
aus dem Neuen Teftamente, vorgelefen werden follten, und zwar 
nicht etwa, wie hie und da wohl üblich gewefen, während die 
Gemeinde fic) verfammele,,  fondern nach dem letzten Geläut, 
wenn alle da feyen. Auch die Pfalmen wollte er noch außer: 
dem bei jedem Gottesdienfte gebraucht wifjen, weil fie fo herr: 
liche Gebete enthielten, die auf alle Lagen des Lebens pahten, 
und dem, welcher ihrer bedürfe, durch das öftere Anhören ſpäter 
von ſelbſt einfielen. Die Englifche Liturgie war nad) der Ne 
ſtauration in Schottland nicht eingeführt worden; weil aber doc) 
gewiffe wiederfehrende Stüde im Kultus Leightoun ein Be: 
dürfniß fehienen, fo ordnete er den regelmäßigen Gebrauch bes 
Vaterunſers, der zehn Gebote, des apoftolifchen Glaubensbefennt: 
niffes und der Dorologie bei jedem Gottesdienfte an, und zwar, 
wie er fagte, nicht bloß um die Unwiffenden mit den Worten 
bekannt und fie fähig zu machen, diefe Stücke herzufagen, fon 
dern als eine feierliche Publikation des göttlichen Geſetzes, der 
Richtſchnur unferes Lebens; als ein feierliches Befenntniß der Se: 
meinde zum. chriftlichen Glauben, und eine Erweckung der Herzen 
zum Gehorfam und zum Glauben. Predigten über abgeriffene, 
ganz kurze Schrifttepte liebte ex nicht, fondern drang ſtatt deffen 
auf die Auslegung längerer Abſchnitte. „Je länger der Text 
und je Fürzer die Predigt, defto beffer iſt es,“ fagte er; „denn 
unfere gewöhnliche Manier ; fehr Furze Terte und fehr lange 
Predigten, macht die Leute müde und hilfe ihnen wenig.’ Er 
hielt es für eine thörichte Anficht, welche durch Die Puritaner 
verbreitet worden war, daß die heilige Schrift in der Kirche 
nicht ohne Auslegung dürfe vorgelefen werden; es fcheine, daß 
fie bei al’ ihrem Eifer gegen das Papfithum doch der Nomani- 
ftifchen Anficht fehr ergeben ſeyen, die heilige Schrift fey an 
und fir fich felbft dunkel, ja wohl gar gefährlich, wenigftens 
unnüß. Der puritanifchen Verachtung der Äußeren Form im 
Gottesdienfte ſetzte er nachdrückliche Empfehlungen eines anſtän⸗ 
digen Äußeren deffelben entgegen. Er wollte, daß bie Geiſtli— 
chen das unſchickliche, nachläffige Sitzen beim Gebet fo viel als 
möglich abfchaffen, und ſtatt deſſen das Stehen oder Knien ein: 
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führen follten, damit Seele und Leib dem ihre Ehrfurcht bewie: 
fen, der beide zu feiner Ehre geſchaffen habe. „Komme, laßt 
uns anbeten und knien und niederfallen vor dem Herrn, der 
uns gemacht hat,“ ſage der Pſalmiſt nicht umſonſt (95, 6.). 
Den täglichen Morgen: und Abendgottesdienft in der Kirche 
wollte er, mo es nur irgend fich thun laſſe, überall hergeftellt 
wiſſen, nicht zum Schaden des häuslichen, fondern um zu dem: 
felben eine defto beffere Anleitung zu geben. 

Bon feiner ganzen Wirkſamkeit als Bifchof fagt fein jün- 


gerer Freund Burnet in feinem Buche „Pastoral Care” Fol⸗ 


gendes: „Sch bin zum geiftlichen Amte gebildet worden von 
einem Bifchofe, welcher die erhabenfte Seelengröße, den größten 
Umfang von Kenntniffen und die himmlifchfte Gefinnung hatte, 
die ich jemals in einem Menfchen vereinigt fah. Die größten 
Talente und Tugenden verband er mit der völligfien Demuth. 
Sn feinen Predigten war ein Aufſchwung, ein Ernft, und fold) 


eine Majeftät der Gedanfen, Worte und felbft der Ausſprache, 


daß ich, wenn er predigte, nie ein Auge von ihm abgemendet 
ſah; ganze Verſammlungen habe ich oft vor ihm in Thränen 
zerfchmelzen fehen; und mit voller Wahrheit Fann ic) aus mei: 


nem zwei und zwangigjährigen Umgange mit ihm verfichern, daß 
ich ihn nicht ein unnüßes Wort reden hörte, daß Alles, was: 


er ſprach, auf Erbauung zielte, und daß ich ihn nie in einer 
Stimmung fah, in der ich nicht in den letzten Augenblicten mei: 
nes Lebens zu feyn wünſchte. 
ihm fah, und den Umgang, den ich mit ihm hatte, bin ich mir 
bewußt, Gott eine ‚befondere Nechenfchaft fchuldig zu ſeyn; und 


obwohl der Gedanfe an ihn mir alle Urfach gibt, mic) in: mir‘ 


felbft und vor Gott zu demüthigen, fo iſt doch die Freude noch 
größer, Die ich empfinde, wenn ich Alles, was ich) an ihm fah 
und wahrnahm, an meinen Gedanken vorübergehen laſſe.“ 

Ein fchöner, reiner Abdruck diefes feines heiligen Sinnes 
find zwei Schreiben, welche er, das erſte an die Synode zu 
Dunblane richtete, als zu feinem früheren Bisthum ihm auch 
das Erzbisthbum von Glasgow übertragen worden war; das 
andere an die Synode zu Glasgow. 

„Glasgow, den 6. April 1671. Chrwürdige Brüder! 
Die neue mir hier aufgebürdete Laft liegt fo ſchwer Auf mir, 
daß ich mich nicht unter ihr emporfänpfen kann, um in der 
nächften Zeit bei euch zu ſeyn; aber mein Herz und meine 
Wünfhe, daß der Segen von Dben auf eurer Verſammlung 
ruhe, follen bei euch feyn. Sch habe euch jetzt nichts an's Herz 
zu legen, als daß ihr (menn ihr es gut findet) die Dinge, über 
welche mir früher uns vereinigt haben, noch einmal revidiret, 
und Anftalten treffet, daß fie in's Leben treten; und mas euch 
noch ferner einfallen möchte, hinzufüget, damit euer Amt recht 
wirkſam werde zum Heil der Seelen, die euch anvertraut find. 


Liebe zu dem, ber fie mit feinem Blute erfauft hat. 


Für das Vorbild, was ich an! 
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Ich weiß, ich darf euch nicht daran erinnern, denn ich hoffe, 
ihr denfet täglich daran, daß die Seele aller Treue, alles Eifers 
und alles Segens in eurem großen Werfe die Liebe fey; und 
die ewig reiche Quelle der Liebe zu den Menfchenfeelen ift die 
Das 
wußte er wohl, darum wies er ung darauf hin, als er fprach: 
„»„ Simon, haft du mich lieb? Meide meine Schafe — weide 
meine Lämmer.““ Ein tiefer Eindruck feines angebeteten Nas 
mens auf unfere Herzen wird uns auch: immer den lebendigften 
Ausdrud defielben geben, nicht allein in unferen öffentlichen Nes 
den und Gefprächen, fondern wird unſer ganzes Leben zu einem 
Abdrud feines heiligen Lebens machen. Und find in uns Funs 
fen feiner göttlichen Liebe, dann, wiffet ihr, if der beſte Weg, 
nicht allein fie zu bewahren, fondern auch fie anzufachen, ja zu 
einer Flamme fie anzublafen, der Haud) des Gebets. D das 
Gebet! Diefer Umgang des Herzens mit Gott, diefer Athem 
Gottes in der Seele des Menfchen, der zu feinem Ebenbilde 
erneuert wird, unabläffiges, inbrünftiges Gebet ift die größere 
Hälfte unferes ganzen Werfes, welche der anderen Leben und 
Kraft gibt; wie die heiligen Apofiel uns lehren bei der Wahl 
der Diafonen, die zu Tiſche dienen follten: „„Wir aber wollen 
anhalten am Gebet und am Amte des Worte." Apoftelgefch. 
6, 4. Iſt es nicht, liebe Brüder, unfer unausſprechlich herr- 
liches Privilegium, vor allen gewinnreichen und ehrenvollen Be: 
ihäftigungen in der Welt, daß unfer eigentlichfies Berufswerk 
ein Leben im Himmel ift, und während es auf die Errettung 
der Seelen Anderer gerichtet ift, fo ganz und gar geeignet ift, 
unfere eigenen Seelen felig zu machen? Doc, werdet ihr 
vielleicht fagen, was thuft du denn felbft, der du fo zu ung 
ſprichſt? Ach, ich fchäme mich, es euch zu fagen. Alles, was 
ich auszufprechen wage, iſt dies: Ich meine, ich fehe die Schön: 


heit eines heiligen Lebens, und entbrenne danach, obwohl ich fie 


nicht. erreiche; fo wenig ich mir aber auch davon bisher angeeigs 
net habe, fo viel weiß ich doch, daß ich weit lieber leben und 
fierben möchte in dem Laufen nad) diefem Ziele, als in dem 
Jagen nad) allen Herrlichfeiten, die die Welt bietet, ja in ihrem 
vollen mühlos erworbenen Befig und Genuß. Und ich hoffe, 
liebe Brüder, ihre feyd deffelben Sinnes, und habt diefelbe Be: 


gierde, und jaget demfelben Ziele, und emfiger und mit mehr 
‚Erfolge nach, als ich. Aber hier will ich anhalten, daß ich euch 


nicht ermüde, wie ich vielleicht fchon gethan habe. Der allmäd): 


‚tigen Gnade unferes großen Herrn and Meifters empfehle ich 
euch, eure Heerden und .euer ganzes Werk unter ihnen, und 


bitte angelegentlih um euer Gebet für euern unmwürdigften aber 
innigft euch liebenden Bruder und Diener R. 2. 


Fortſetzung folgt.) 
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Berlin 1834. Sonnabend 


den 10. Mai. JW 38. 


Robert Leightoun, Erzbifchof von Glasgow. 
(Geboren 1611, geftorden 1684.) 
(Fortſetzung.) 


Der andere Brief iſt an die Synode zu Glasgow, ver: 
fammelt im April 1673, gerichtet. „Chrwürdige Brüder! Es 
ift weder ein Gegenfiand von großer Wichtigfeit, noch kann ich 
euch für jetzt genaue und hinreichende Ausfunft geben über die 
Urſachen meines Fehlens in eurer Verſammlung; in Furzer Zeit 
wird Alles Far ‚werden; aber ich kann verfichern, ich bin mit 
meinen -innigften Wünfchen unter euch, daß die Gnadengegen: 
wart des heiligen Geiftes, der allein diefe und alle eure Der: 
fammlungen und das ganze Werf eures Predigtamtes fegensreich 
machen kann für. das Heil der Seelen und zur Verherrlichung 
deſſen, der fie mit feinem eigenen Blute erfauft hat, unter euc) 
und in. euch allen wohnen möge! Ich zweifle nicht, unfere 
Sehnfucht geht auf daffelbe Ziel, und auch ihr betet inbrünftig 


um einen reichen Zufluß des. Geiftes, den, wie unfer Herr uns 


verfichert, der himmlifche Vater Allen geben will, die darum 
bitten. Welche große Nachläffigkeit und Thorheit wäre es, an 
folh einer Gabe Mangel zu leiden aus: Mangel des Bittens, 
befonders bei Männern, die dem erhabenften und heiligften Amte 
fi) geweiht haben‘, das einen. fo hohen Grad des Geiftes der 


SHeiligung und der göttlichen Liebe. erfordert, damit die Herzen 


gereinigt und über die gegenwärtige arge Welt erhoben werden! 
D meine lieben Brüder, was machen wir. doc), daß wir unfere 
Seelen im Staube herumfriechen und wühlen laffen, und fo 
wenig trachten nach dem himmlischen Leben der Ehriften, ja der 
Gefandten und Diener Gottes, als Sterne, ja als ‚Engel, die 
er zu Geiftern, als. Boten, die er zu Feuerflammen macht! Ad, 
wo findet man. doc Seelen unter uns, die nach. ihrem himmli- 
ſchen Urbilde geftaltet find, und in der anbetenden Betrachtung 
der unermeßlichen Heiligkeit, Erhabenheit und Gnade Gottes 
leben, . und entbrannt find in heißer Liebe? Wo aber dies hei: 
lige Feuer fehlt, da kann es aud) Fein Opfer geben, was für 
Gaben und Künfte wir auch haben, und wie tadellos auch unfer 
auswendiges Leben, wie rein unfer Herz felbft von gröberen Be: 
flefungen feyn mag; denn. ich möchte ungern glauben, daß. einer 
unter uns noch das fremde, ja das höllifche Feuer. des Ehr— 
geizes, der Habfucht, der Bosheit, der, fleifchlichen Luft in ſich 
brennen ließe, das uns zu Prieftern von Gößenbildern, von Luft- 
geftalten, ja des Gottes diefer Welt, des. Fürften der Finfterniß 
machte. Laffet die Menfchen ung läftern und richten, das thut 
nichts; aber Gott verhüte, daß irgend. etwas Anderem unfere 
Herzen angehören, als ihm, der ung geliebt hat, und ſich felbft 


für uns dahingegeben; denn nur dann Fönnen wir Gefäße zu 


Ehren und dem Hausherren bräuchlich werden, wenn wir von 
aller Befledung des Fleifches und des Geiftes uns reinigen, und 
unfere Herzen ausleeren von allem, was er nicht ift, ja von 
und felbft und unferem eigenen Willen, und feinen anderen 
Wunſch noch Freude haben, als daß fein Wille gefchehe, der 
Wille deffen, der unfer Friede, unfer Leben und unſer Alles if. 
Wahrlich, ich dächte, fo könnten wir am beften die vielen Schwier 
rigfeiten und Entmuthigungen von außen zu unferem Nutzen 
wenden, wenn ſie uns antrieben, mehr nach innen zu leben; wie 
man an den Bienen bemerkt, daß bei ſchlechtem Wetter draußen 
ſie beſonders thätig ſind in ihren Körben. Wird die Kraft der 
Kirchenzucht in unſeren Händen gelähmt, wer kann uns daran 
hindern, uns ſelbſt zu prüfen, zu richten und in die Zucht zu 
nehmen, und die Tempel unſerer Herzen mit deſto größerer 
Sorgfalt zu ſchmücken? wenn wir mit Vorwürfen von Außen 
beſchmutzt werden, deſto mehr innerlich uns zu reinigen? je 
weniger Sanftmuth und Liebe wir in der Welt um uns her 
finden, deſto mehr ſüße Liebe in unſerem Herzen zu hegen? Die 
zu ſegnen, welche uns fluchen, für die zu bitten, welche uns 
verfolgen, und ſo uns als Kinder des himmliſchen Vaters zu 
beweiſen, zur Beſchämung derer, die uns nicht einmal für ſeine 
Knechte in irgend einem Sinne wollen gelten laſſen? — Unter 
den Verwirrungen und Streitigkeiten, die in unſerer Kirche noch 
herrſchen, ja überhand nehmen, denke ich, ſollte unſere Weisheit 
die ſeyn, von Menſchen abzulaſſen, und keine Hülfe zu hoffen, 
bis wir mehr nach Oben blicken, und weniger disputiren und 
diseurriren, und mehr faſten und beten, und fo Hülfe herab: 
ziehen von dem Gott, der Drdnung und des Friedens, der Him— 
mel und Erde gemacht hat: — Was mich betrifft, fo habe ich 
euch. nur. demüthig zu bitten, daß ihr meine. vielen Fehltritte 
und Schwächen, die ihr während meines Aufenthaltes unter 
euch an mir. bemerkt habt, überfehen möget, und wenn: ich in 
der Ausübung meines Amtes oder im Privatumgange euch oder 
einen bon euch beleidigt und gefränft habe, bitte ich von Her: 
zen um Vergebung; obwohl ich befennen muß, daß ich euch das 
nicht erwiedern kann; denn ich, erinnere mich: Feiner Sache von 
einem unter euch, die im Geringfien der Vergebung bedürfte, 
da ihe mir alle mehr Freundlichfeit und Achtung bewieſen habt, 
als ein viel weiferer und. befferer Mann nur hätte erwarten 
oder verdienen können. Doch bitte ich nicht allein um eure Ber: 
gebung,  fondern um eine noch größere Liebe, und zwar eine fo 
große, daß ich, um dazu euch zu bewegen, nichts als meine 
große -Bedürftigkeit anführen kann — nämlich, eure Fürbitte; 
und ich hoffe, eine kleine, wenn auch unverhältnigmäßige Ver— 
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entfiehen, als eine unabſehbare Menge von Sekten und Spal: [liche Berfammlungen, Güter und Perfonen betreffe, durch Ber 
tungen in jeder Kirche unfer der Sonne?" — fehle aus feinem Geheimen Rath zu beſtimmen.“ Eine. der 
Aller diefer Vorftellungen ungeachtet ließen fich jedoch die Pres⸗ erften Handlungen, die von diefer neuen Gewalt ausgingen, wär 
biterianer zu Feinem Eingehen auf Biſchof Leightoun's Vors|die Abſetzung des Erzbifchofs Burnet von Glasgow, eines 
fchläge bewegen. Sn wiederholten Zufammenfünften ſtellte diefer | den ſchwierigen Verhältniſſen durchaus nicht. gewachfenen Prüs 
ihnen auf die freundfichfte, beweglichfte, erſchütterndſte Art mit ge: |laten. Sogleich wurde dem höchft widerftrebenden Leightoun 
brochenem Herzen die Noth der Kieche vor die Augen; aber Alles jdiefe neue Würde durch die Grafen Lauderdale und Twee— 
war vergebens; feinen Gründen ſetzten fie zuletzt nichts weiter ent | Dale aufgebrungen; und noch einmal mußte er nun, als Erz: 
gegen, als: „Wir fühlen keine Grlaubniß in unferem Gewiffen, die biſchof, den fehweren Gang nad) London machen, noch einmal 
durch den Bifchof von Dunblane gemachten Vorſchläge als ge trat er vor den König mit feinen nachdrüdlichen Vorſtellungen; 
nügend anzufehen.” Zu ihrer Entſchuldigung muß indeß bemerft | er erlangte diesmal alles, was er wünfchte, fo daß er auf Grund 
werden, dab das Benehmen der Gegenparthei ihnen fortwäh— diefer Bewilligungen jene Verhandlungen auf's Lebhafteſte fort: 
rend Mißtrauen einfloßte, und fie beftändig beforgten, das ger |iebte, deren unglücklicher Ausgang fchen, der Zeitfolge vorgrei- 
ringſte Nachgeben von ihrer Seite würde unüberfehbare Folgen |fend, erzählt worden ift. Nun Ponnte ihn aber auch nichts von 
haben. Somit war denn jeder Bermittelungsverfuch fruchtlos; | der Niederlegung feines Amtes zurüchalten; aller Miderftand 
und das unglückliche Schottland mußte noch faft zwanzig Jahre Lauderdale's bewirfte nichts weiter, als daß er ſich dazu 
willig finden ließ, nod) ein Jahr im Amte zu bleiben, und dann 


lang ein Schauplatz der furchtbarften Erſchütterungen bleiben. 
Miederholte Unterdrückungsmaaßregeln fleigerten den Fanatis- | erft zu refigniven, wenn bis dahin feine Anfichten fich nicht geän⸗ 
dert hätten. Dies geſchah nicht, und fo endete im Jahre 1674 


mus des Volkes; am 3. Mai 1679 wurde der Erzbiſchof 

Sharp durd) einen begeifterten Verfechter des Presbyterianis: | feine Laufbahn in der Schottifchen Kirche. Als Gründe dafür gab 

mus ermordet, der ſtolz auf feine That die Beifpiele des Pir|er in einem befonderen Auffahe folgende an: „Das Gefühl 

nehas, des Ehud und der Jael für fich anführte; ein ge: | meiner großen DVerantwortlichfeit bei einer geiftlichen Aufficht 

waltiger Auffiand brach aus, und obwohl: weder in der Schlacht | Über Andere, befonders über ‚Prediger, und meine große Un⸗ 

von Bothwell: Bridge, noch in anderen Gefechten die Ea- | wärdigfeit und Untauglichfeit zu: einer fo hohen Stellung; vor 
Allem die mie ſchwer auf dem Gewiſſen laftende Pflicht der 


meronier (fo hießen die firengften und fanatifchen Presbyterianer) j 
den Königlichen Truppen gegenüber Stand halten Fonnten, blieb Ordination; das tägliche Überhandnehmen der Kiechenfpaltungen 
und die geringe Ausficht, unter diefen Umfländen zur. Berbrei- 


das Land aufs Äußerſte zerriſſen, bis Jakob U. zur Begün: 
fligung des Katholicismus allen Diffenters Freiheit gewährte, | tung des febendigen Chriſtenthums etwas wirfen zu Fönnenz die 
nach der Nevolution aber durch Wilhelm IN. die Presbyte-Sehnſucht, die ich feit Tanger Zeit nad) einem Leben in der Zu: 
rianiſche Kirche fogar zur Landeskirche erhoben ward. Die | rücfgezogenheit habe, welche gegenwärtig durch Kränklichkeit und 
Episcopalkirche Schottlands ift ſeitdem dort eine diffentivende, | Alter und hinreichende Erfahrung von der Thorheit und Eitel: 

feit der Melt noch zugenommen hat.” 


doch nicht unbedeutende Parthei, unter ſechs Bifchöfen. Indeß 
erreichten auch die presbyterianiſchen Eiferer ihren Zweck Feines: Die letzten zehn Jahre feines Lebens brachte Leigthoun 
bei feinem Neffen Lightmaker, einem Gutsbefiger zu Broad⸗ 


wegs; der König trat in ihren theofratifchen Volksbund nicht 

ein, der „Gräuel der Toleranz‘ wurde fogar geſetzlich ausge | hurſt in Suffer, zu. Hier widmete er faft fein ganzes‘ Leben 

fprochen, und die fortgefegten Unruhen unter König Wilhelm filler Betrachtung der himmlifchen Dinge, und nur felten nahm 

machten es der Regierung wünſchenswerth, eine größere Macht | er Befuche von Perfonen höherer Stände an oder; erwiederte 
fie. Aber dennoch‘ war er nicht unthätig; er beſuchte fleißig die 


in der Kirche zu erlangen, was unter der Königin Anna durch) 
die Wiedereinführung des Patronatrechts geſchah; dieſe jedoch | Hütten der Armen in den umliegenden Dörfern, und predigte 
in den Pfarrficchen umher. „Wenn ich noch) jung wäre, und 


hätte in der erften Hälfte des vorigen Zahrhunderts eine. fehr 
bedeutende Seceffion aus der Landesficche zur Folge, und gegen: | hätte eine Fleine Pfarre, ich müßte jedem Sünder ‚nachgehen 
dis in die Schenken hinein, um ihn zu Chriſto zu ziehen!“ fogte 


wärtig laufen die Seften aud) in Schottland einen gewaltigen 
Sturm gegen das Princip felbft, auf dem die Landeskirche ruht. Her öfters. Das fchönfte Leben, meinte er, fey das Leben’ der 
Engel, was den Menfchen wenigſtens theilmeife hienieden ver: 


Doch wir ehren aus dem Überblick dieſer auf einander fol: 
genden Kriegesflürme zu dem Leben des. milden, friedlich gefinn- | gönnt fey: nach Oben hinaufzufteigen in Gebet und Betrach⸗ 
tung, um Segen herabzuholen, und dann hinabzufteigen, um ihn 


ten Bifchofs von Dunblane zurück. 
Im Jahre 1669 hatte der König durch die fogenannte | auszufpenden unter den Menfchen. 
Echluß folgt) 


Assertory Act das Recht erhalten, „Alles, was zu der äuße— 
zen Kicchenregierung gehöre, anzwordnen, und Alles, mas Firch- 
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Evangelitche Kirchen⸗Zeitung 


Berlin 1834. 


Robert Leightonn, Erzbifhof von Glasgow. 
(Geboren 1611, geftrben 1684.) 
j (Schluß.) 
Aus dieſer Zeit haben wir noch einen herrlichen Brief von 
ihm an eine vornehme Dame, welche ihm ihre Zweifel und An— 
fechtungen geklagt und um ſeinen Zuſpruch gebeten hatte. 
„Gnädige Frau! Sc, habe zwar nicht die Ehre, mit Ew. 
Gnaden bekannt zu feyn; doch hat eine Shrer Freundinnen mich 
mit Ihrem Zuftande befannt gemacht; und obgleich ich geftehen 
muß, daß unter Allen Niemand ungefchieter feyn kann als ich, 
irgend. eine Hülfe in geiſtlichen Dingen, fey es durch Fürbitte 
oder Kath, zu gewähren, jo hätten Sie doch nicht leicht Je— 
mandem diefe Mittheilung machen. fönnen, der fie geheimer hal- 
ten, und größeres Mitleid und zärtlicheres Erbarmen gegen Leute, 
die in folchen Anfechtungen fiehen, empfinden könnte; denn ich 
felbft habe alle die Zweifel über jene großen Fragen. durchge: 
macht, nicht allein, indem fie durch meinen Kopf gezogen, fon- 
dern — vorzüglich einige derfelben — tief und quälend in mei: 
nem Herzen fich feftgefeht haben; im Namen des Herrn find 
fie ‚aber alle zulegt überwunden und verfcheucht werden. Ad! 
Fönnte ich nun dafür ihn’ lieben und preijen, ‘meinen Erretter, 
meinen Held, meine Burg, meinen Hort, auf den id) traue! 
Und fo hoffe ich denn auch zuverfichtlich, aud) Sie werden bald 
Errettung finden; wenn Sie „„harren auf Gott, werden Sie 
ihm noch danken, daß er Ihnen hilft mit feinem Angeſicht!““ 
Denn das ift e8 allein, was Ihnen Licht bringen und durch 
alle auf Ihnen Tagernden Nebel und Wolfen hindurchbrechen, 
und alle tobenden Stürme fillen Fann. Sie thun wohl, gute 
Bürher, welche Ihnen von Nutzen feyn können, zu leſen, doc) 
möchte ich immer vethen, je fürzer fie find, deſto lieber, denn 
die ausführlichen und langwierigen verftriden ein Licht und Frie⸗ 
den ſuchendes Herz oft nur noch mehr durch Herbeiziehen unnd: 
thiger Fragen, Antworten und Gründe; vor Allem aber wenden 
Sie ſich doch unabläffig zu der unvergleichlichen Quelle alles 
Lichtes und Troſtes, der heiligen Schrift, allen, Zweifeln zum 
Trotz, die fi in Ihnen dagegen erheben. Finden Sie Ihre 
Gedanken verwirrt und fehen Sie feinen Weg vor fi), laſſen 
Sie fi doc) ja nicht zu ſolchen Zeiten in Streit mit ihnen 
ein, fondern wenden Sie fich lieber fogleich zu einem kurzen 
Gebet, oder zu anderen Dingen, oder gehen Sie in gläubige 
Geſellſchaft, oder wenigſtens die beſte, die Sie erreichen können; 
und wenn Cie dann einmal zu einer anderen Zeit in einer ruhi— 
geren, .heiterern Stimmung find, und auf vortheilhafterem Bo: 
den ftehen durch etwas mehr Zuperficht zu Gott, dann nehmen 
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Sie einmal wieder Ihre Gründe auf gegen den Unglauben, doch 
fo, daß Sie fich wohl vorfehen, nicht von Neuein fich in Uns 
ruhe zw ſtürzen. Denn ift She Geift nüchtern, dann genügt 


‚der Bernunft nichts fo fehr, nichts erfcheint ihr fo weife und 


fo erhaben, als das Chriftenthum; es erfiheint uns fo vernünftig, 
daran zu glauben, daß, wie ich jetzt geftellt bin, ich zuweilen 


[fücchte, mein Glaube ruht zu fehr auf der Bernunft und ift 


nicht fo geiftlich und göttlich, als er ſeyn follte. Finde ich dann 
aber, daß er in der That eine Kraft ausübt tiber mein Herz 
und nach Dben mid) zieht — wovon ich wenigſtens etwas in 
mie ſpüre — dann bemerfe ich, daß er eine Gabe von Oben 
if. Uber was Bernunftgründe betrifft, da bin ich völlig über- 
zeugt, daß Alles, was Atheiften und Freigeifter borbringen, nicht 
als unverfhämte Dummheit und Wahnſinn ift, und alle ihre 
Argumente ein Haufe Albernheit und Unſinn. Was Fünnen fie 
für Rechenfchaft geben über die bewundernswürdige Einrichtung 
der ſichtbaren Welt, ohne eine unendliche Macht, Weisheit und 
Liebe anzunehmen, welche diefe Welt, und alle Dinge darin und 
fie felbft gemacht hat? Was Fünnen fie fagen zu den Taufens 
den von Märtyrern in den erſten Zahrhunderten, die den Tod 
nicht nur, fondern die ausgefuchteften Qualen erduldeten für ihren 
alterheiligften Glauben? Gründe find es nicht, derentwegen 
Thoren an dem Chriftenthum zweifeln, fondern ihre Fleiſchesluſt, 
ihe ungöttlicher Sinn läßt fie wünfchen, es möchte nicht wahr 
fegn. Aber zwiſchen diefen Menfchen und Ihnen ift ein großer 
Unterfchied; jene möchten gern weniger glauben, als fie wirklich 
glauben; und Sie möchten gern mehr glauben, als jene glau- 
ben. Jene werden öfters geängfligt durch den Gedanfen, das 
Ehriftenthum möchte vielleicht Wahrheit feyn; und Sie werden 
geängftigt durch Zweifel, die Ihnen fo wider Willen entftehen, 
als jenen ihr Glaube. Glauben Sie, gnädige Frau, alle diefe 
ſich durchkreuzenden Gedanken find nicht Ihre, fondern deffen, 
der fie Ihnen eingibt, der fie als feurige Pfeile auf Sie ſchießt, 
und ſicherlich wird der Herr fie ihm, und nicht Ihnen anrech— 
nen. Meinen Sie, die ewige Liebe flehe da, und warte nur 
auf gute Gelegenheit, um die verdammen zu Fönnen, welche allen 
Angriffen auf fie zum Troß ihr Herz gern dem Herrn zumen: 
den, ihn erfennen, ihn lieben, in ihm Ieben möchten? Er hat 
ung erjchaffen und weiß, was für ein Gemächte wir find; wie 
ein Vater fi) über Kinder erbarmet, fo erbarmet er ſich über 
die, fo ihn fürchten; denn er if ihr Vater, und der zärtlichfte 
und freundlichfte alfer Bäter; und wie ein Vater grade das 
innigſte Mitleiden hat mit einem kranken Kinde, auch wenn es 
in der Fieberhihe Schimpfreden gegen ihn ausſtößt, follte unfer 
liebfter Vater nicht vergeben und Mitleid haben mit den Ge— 
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danken eines feiner Kinder, welche nicht die Feindfchaft gegen 
ihn hervorgerufen, fondern die Höfe in ihm entzündet hat? Und 


in dem allen hat feine Verſuchung Sie befallen, in welcher nicht 


aud die frömmften Menfchen geweſen wären; und allen diejen 
bat ihr himmlifcher Vater nicht bloß vergeben, fondern zu rech— 
ter Zeit ihnen auch hindurchgeholfen; und fo wird er es gewiß 
mit Ihnen auch machen. Inzwiſchen, wenn diefe Gedanken am 
Seftigften auf Sie zuflürmen, werfen Sie ſich nieder zu feinen 
Füßen, und rufen: „„O Gott, Bater der Barmherzigkeit, rette 
mich von diefer Hölle in meinem Herzen! ch erkenne, ich 
preife, ich bete dich an, der im Himmel thront, und deinen lie: 
ben Sohn Zefus, der für mich gefreuzigt ift, und deinen heiligen 
Geiſt; ob du mich auch ſchlägſt, will ich doch auf dic, trauen; 
aber ic) kann mir nicht denfen, daß du eine arme Seele haffen 
und wegwerfen wolleft, die dich gerne lieben, gern dir anhangen 
und den Saum deines Kleides nicht eher fahren laffen möchte, 
als bis du gewaltſam mich losreißeſt; aber das, weiß ich, wirft 
du nicht thun, denn du bift die Liebe felbft, und deine Barm— 
herzigkeit währet für und für!““ So fhütten Sie Ihr Herz 
ihm aus, und feyn Sie gewiß, Fein Wort, ja Fein ftiller Seufzer, 
Fein Athemzug wird ihm entgehen, fondern mit lauter Stimme 
in fein Ohr dringen, und mit der Botfchaft des Friedens und 
der Liebe zu rechter Zeit zurückkehren; und bis dahin wird er 
Sie mit heimlichem Troft erquieden, daß Sie nicht verfchmad): 
ten, und in den Abgrund finfen, der Sie zu verfchlingen droht. 
Doch ich fürchte, ic bin Ihnen läſtig geweſen, fiatt Cie zu 
erquiden. Sc füge daher nichts weiter hinzu, als daß das 
arme Gebet eines der unwürdigften Würmer auf Erden, wie es 
nun auch fey, Ihnen nicht fehlen fol. Um daffelbe bitte ich 
auch von Ihnen, denn weder Sie noch irgend Jemand in der 
Melt bedarf diefer Liebe mehr, als ich. Harren Sie auf ben 
Herren, und feyn Sie getroft, er wird Ihe Herz erquicken!“ 

Die Seele feines ganzen Lebens, feine feligfte Befchäfti- 
gung wurde jeht noch weit mehr als früher, das Gebet. Eine 
befondere Liebe hatte er zu dem Baterunfer, und bediente ſich 
deffen täglich. „O der Geift diefes Gebets, wenn der in uns 
wäre, würde herrliche Chriften machen!‘ — fagte er. Das 
Studium der heiligen Schrift ſetzte er bis an fein Ende fort, 
und las fleißig die Kirchenväter und andere Ausleger, aus denen 
er ſich Auszüge machte. 
gerichtet, abzufcheiden und bei Ehrifto zu ſeyn. „Zufrieden zu 
ſeyn mit einem beftändigen Aufenthalt in diefer Welt," fagte er, 
„das ift mehe Gehorſam, als’ von den Engeln gefordert wird. 
Diefe reinen Geifter bewegen ſich immerdar in dem Element 
ihres heiligen Wefens, und ihre einzige Ruhe ift, daß fie Feine 
Ruhe haben in Lobgefängen; aber das Außerfe, was wir arme 
Sterbliche erreichen Fünnen, ift, wachend zu liegen im Finſtern, 
und es it ein großes Stüd von Weisheit und Geduld, spa- 
tiosam fallere noctem.“ 

Mitten in feine Stille kam plötzlich ein Königliches Schrei- 
ben an ihn aus Windfor, 16. Zuli 1679: 

„Mylord! Sch bin entfchloffen zu verfuchen, was in Schott: 


Seine Sehnfucht war ſtets darauf 


308 


land Güte mit denen auszurichten vermag, 3 fi der ll 
Kirchenregierung nicht unterwerfen mögen; darum wünfche ich), 
daB She mit der erfien Gelegenheit Euch nach Schottland begebt, 
und beide Partheien, fo viel es nur möglich ift, zur Eintracht 
ermahnet, und von Zeit zu Zeit mir über die Perfonen und Ans 
gelegenheiten Berichte zufendet. Zu diefem Ende fchiete ic, Euch 
eine Anmweifung auf meine Schatzkammer von 200 Pf. St., bis 
Ihr einen Entfchluß darüber gefaßt habt, wie Ihr mir in 
einem ordentlichen Aınte dienen wollet. Euer aufrichtiger Freund 
Karl, Rex.” Der Herzog v. Monmouth, des Königs na: 
türlicher Schn, ein edler Mann, hatte diefen Schritt veranlaßt; 
mit dem fchwerften Herzen war Leightoun dennoch willig, 
wenn nur ein Erfolg verfprechender Plan entworfen würde, in 
sein Vaterland zurüczufehren; aber der Herzog verlor felbft bald 
darauf feinen Einfluß, und das Projeft wurde wieder verlaffen. 

In größter Stille brachte Leightoun die legten Zahre 
feines Lebens zu. Unter feinen oft fonderbaren Gedanken war 
auch der, es fey für Ehriften nirgends beffer fterben, als in 
einem Wirthshauſe; dies erinnere fie am Lebhafteften an ihre , 
Pilgerfchaft, und fremde Bedienung fey für Sterbende beffer, 
ald die von nahen Berwandten, weil durch die Anhänglichfeit 
an fie und ihren Schmerz der zum Himmel aufftrebende Geift 
an die Erde gefeffelt werde. Merfwürdiger Weife wurde ihm 
dieſer Wunſch gewährt. Im Jahre 1684 meldete ihm fein 
Freund, Burnet, der damals Geiftlicher in London war, der 
Graf v. Perth wünfche ihn zu fprechen, indem er Neue fühle 
über fein fündliches Leben, und nad) feinem Zuſpruch verlange. 
Nichts als ein folcher Grund wäre im Stande gewefen, Leigh: 
toun aus feiner Einfamfeit in die Hauptfindt zu Fufen. „Co 
unwohl mir ifl,” fagte er, „muß ich doch gehen, um wenigfteng 
einen Zug zu thun an dem armen Bruder, der ihn aus dem 
Feuer reißen könnte.“ Burnet war bei feiner Ankunft in Lon- 
don verwundert, ihm fo wohl ausfehend zu finden; fein Haar 
war noch fchwarz, feine Bewegungen lebhaft, und feine Himme 
lifchgefinntheit ſchien fo heil als je aus feinem Herzen hervor; 
da fein Freund dies bemerfte, erwiederte Leightoun, deſſen 
ungeachtet fey fein Tagwerk vollbracht, und er fiehe am Ziele. 
Am näcften Tage wurde er von einer Lungenentzündung ber 
fallen; ſchon am dritten verlor er Sprache und Befinnung, und 
nad) zmwölfftündigem Kampf entfchlief er fanft in den Armen 
feines Freundes Burnet in einem Wirthshaufe zu London, dem 
Bell Inn in Warwick-Lane. In Schottland war er fehr nad): 
fichtig in dem Beitreiben feiner Einfünfte gewefen, und fo fam 
es, daß mährend feiner langen Zurücdgezogenheit er ganz von 
den nachträglich. einlaufenden Rückſtänden lebte. Alles, was er 
bei feinem fparfamen Leben erübrigen Ponnte, gab er den Armen. 
Als er nun um zu fterben nach London ging, mar grade eben 
die letzte Schuld, das Einzige, was er auf Erden befaß, einger 
gangen, fo daß er im Dienfte feines Heren recht eigentlich; von 
Hand in Mund gelebt hatte; auch dieſes vermachte er, ein klei— 
ned Legat ausgenommen, den Armen, und feine ſchöne Biblio⸗ 
thek der Diöcefe von Dunblane. 
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firahiren von diefem Zufälligen in diefen Vorſtellungen und das 
Vereinen derfelben in fogenannte Begriffe, oder die Thätigkeit 
einer reproduftiven Einbildungsfraft, die doch dabei nach ihr 
inmwohnenden Geſetzen verfährt, oder das felbftitändige Schaffen 
des menfchlichen Geiftes, da er belaufchend den Gang des abfo: 
luten Geiftes ihm nad)fonftruiet die Welt, oder endlich die Offen: 
barung dieſes Geiftes durch den Menfchen als durch feine Ema: 
nation — hierauf kann doch Fein Menfch, Fein Staat, Feine 
Kirche einen zwingenden Einfluß üben. Wie fie dem trägen 
Geifte nicht hohe Gedanfen zu geben vermögen, fo wird es ihnen 
auch nicht gelingen, den tiefen Forſcher bei oberflächlicher Be: 
trachtung zu erhalten. Uber wo will denn menfchliche Aucto— 
rität folchen Zwang ausüben? Nicht in ihrem Namen, fondern 
im Intereffe der von ihre ausgefprochenen Wahrheit, macht fie 
fich geltend, fie fordert nur, daß das Individuum ſich auch in 
Beziehung auf Erfenntniß dem bildenden und züchtigenden Ein— 
fluß der Gefchichte unterwerfe. Wie Fein Menſch allen Einfluß 
des Unterrichtes, der Erziehung, der gefelligen VBerhältniffe, der 
Volfsthümlichfeit, des Zeitgeiftes von fich abzuwehren vermag, 
wie fo, ihm bewußt oder unbewußt, Vergangenheit und Gegen: 
wart auch feine Überzeugung geftalten: fo foll er, der ſchon Ge: 
bundene, nicht in einer nur erträumten Ungebundenheit feine 
Freiheit fuchen, fondern darin vielmehr fich frei erweifen, daß er 
die Macht des von anderen Menfchen ausftrahlenden Lichtes 
empfinde, daß er die innerften Gründe der Überzeugung Anderer 
zu verfiehen und zu würdigen wife. Menſchliche Auctorität will 
anregen den Trägen, marnen und leiten den Erregten, aber 
Serenden, halten den Umhergeworfenen, durch Beftätigung 
erfreuen den zum Ziele Dringenden, und das ift die That der 
Liebe, einer Liebe, die dem Geifte ziemt, die ihm wohl auch das 
Hecht gibt, mit des Geiftes Waffen den eigenfinnig Irrenden, 
oder den an der Ungewißheit fich Erfreuenden zu züchtigen. Er: 
£ennen wir weiter, daß die Willkühr das Gegentheil der Frei: 
heit ift, daß geiſtige Freiheit ein Eigenthum des Menfchen nur 
ift, der fich an die Einheit des Geiftes hingegeben hat, der dies 
fee feiner innerfien Natur gemäß lebt, der darin fich felbft zu 
befchränfen weiß: fo werden wir noch weniger die Forderung 
an die Außenwelt madjen, daß fie die Geifter frei laffe, fondern 
an diefe vielmehr, daß fie fich befreien von allem bloß fubjeftiz 
ven Meinen, unmittelbaren Eindrüden, eingefogenen Vorur— 
theifen, von dem Einfluffe der Begierden auf das Erfennen, und 
mancherlei ascetifche Vorſchriften wird der Geift den zur Höhe 
des Denkens wallenden Geiſtern geben dürfen. 

Doch, wenn Denf- und Glaubensfreiheit begehrt wird, fo 
fritt man mit diefer Forderung mehr der Behauptung ven einer 
fittlichen Differenz der Meinungen entgegen, man beftreitet die 
Lehre der Kirche, daß auch das Fürwahrhalten oder Verwerfen 
gewiſſer metaphyſiſcher Süße einen Einfluß auf unfer Berhältniß 
zu Gott, auf unfer ewiges Heil habe. Es wird diefer Streit 
mit den Waffen der Pſychologie geführt, da man nachweiſt: wie 
fehwierig, ja unmöglich es für die meiften Menfchen fey, zu 
irgend einer felbfiftändigen Überzeugung über metaphyſiſche Dinge 


Seine Bejcheidenheit war. fo groß, daß er Feine feiner 
Schriften bei feinen Lebzeiten herausgeben wollte. Erſt nad) 
feinem Tode erfchien von ihm ein ausführlicher praftifcher Com: 
mentar über den erfien Brief Petri, Betrachtungen über einige 
Palmen, Jeſ. 6. und Röm. 12., Predigten, die fihon früher 
erwähnten. theologischen Borlefungen, und eine Erklärung des 
DBaterunfers und des Apoſtoliſchen Glaubensbekenntniffes. Dieſe 
Schriften werden gegenwärtig in England und Schottland fehr 
hoch gefchäßt, und find neuerlich in zwei verfchiedenen — 
in zwei und in vier Oktavbänden, erſchienen. 


Die firtlihe Bedeutung der Erfenntniß des Menfchen. 


Daß die Beifter freigelaffen werden, daß Niemand, Fein 
Sndividuum, Peine Corporation ſich einen nöthigenden Einfluß 
auf fie auszuüben erlaube, daß Feinerlei Art von Bevormundung 
über das Denfen des Menfchen ausgeübt werde — dies wird 
als die erſte Bedingung eines allgemeineren geiftigen Fortſchrei— 
ten® betrachtet; dazu einen Schritt gethan zu haben, das nennt 
man die weltgefchichtliche Bedeutung der Reformation, die errun: 
gene Gedanfenfreiheit als heiliges Kleinod zu fchirmen wider jede 
verfuchte Einfchränfung, dazu fordert man alle Freunde der 
Wahrheit auf. Darum erfcheint das Mittelalter als die Zeit 
srauenvoller Macht, weil das flarre Dogma jede felbftftändige 
Thätigfeit des Denfens niederhielt, darum erträgt man unwillig 
eine Genfur, weil in dem regen Kampfe der Meinungen allein 
die Wahrheit geboren werde, weil, da das Ausfprechen des Ge 
dankens erſt feine eigene Vollendung fey, eine Beichränfung 
jenes auch dieſem Feſſeln anlege, darum tritt man fchroff der 
neueften Philofophie entgegen, weil fie im Namen des Geiftes 
die Geifter tyrannifire, ja darum tadeln wohl Viele in feltfam 
ſich widerfprechender Eonfequenz die Polemik, welche von eigener 
fefter Überzeugung ausgehend die abweichenden Meinungen mit 
Gewalt der Rede und Schärfe der Gründe angreift. 

Vorzüglich begehrt man diefe Freiheit für religiöfe Erkennt: 
niß. Welche VBorftellungen er fih von dem höchften Weſen ma: 
chen, zu welchen Begriffen er diefelben geftalten, in welche Be: 
ziehung er ſich zu diefem fegen, weiche Thaten er ihm zufchreiben, 
welche Forderungen er von ihm ausgehend denken folle — dar: 
über, meint. man, habe Niemand etwas zu beflimmen, die Regel 
der Wahrheit liege nur in dem Einzelwefen, die Korderung einer 
Einheit der Überzeugung fey eine unpfschologifche Anmaßung, 
die Anerkennung foldyer Freiheit fey das Weſen des Proteftan- 
tismus; und wie die Überzeugung, fo müffe die Lehre frei fen, 
zue Inquifition führe eine neuere Richtung der Theologie. 

Denf:, Nede-, Drud:, Glaubens: und Lehrfreiheit wer: 
den eifrigft begehrt, gar edle Geiſter ermahnen bier alle nur 
äußeren Schranfen abzubrechen. 

Aber können denn dem Gedanken äußerliche Schranfen ge: 
feßt werden? Heißt Denken das Aufnehmen der von der Außen: 
welt uns zugeführten Eindrüde, oder das Nefleftiven und Ab: 
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‚Zeit, find zwei Blätter fin, gebildete Chriſten herausgekommen, die, ſo 
unähnlich fe ſich auch find an Gehalt und Anfichten, doch darin über— 
einftimmen, daß fie auf rein fubjeftivem Grunde ftehen. Das erfte iſt 
von einem Stadtbikar Hausrath in Karlsruhe gefchrieben, wit der 
Überfhrift: Der Sonntagabend. Es ift gang nach ben Ideen eines 
Paulus und Wegfcheider verfaßt, und verwirft ohne Scheu allen 
bibfifchen Glauben. Es behauptet z. B., daß die Gefchichte vom Pas 
radies und Sündenfall dem Menfchen einen unmürdigen Begriff von 
dem höchften Wefen beibringe, ja heitnifch nennt er diefe Gefchichte und 
fagt, wenn man dag Neue Teſtament zur Hand nehme, und damit ver⸗ 
gleiche, fo müßten diefe Altteftamentlichen Unwürdigkeiten in ihr Nichts 
zufemmenfinfen. Das andere Blatt führt den Titel: Blätter für 
häusliche Erbauung, herausgegeben von Schmezer, evangeliſchem 
Geiftlichen in Baden. Steht beim Sonntagabend der Verſtand ober 
an, fo ift es bier das Gefühl. Yon Bibelkenntniß findet man auch 
bier feine Spur. Da ift Jeſus weiter nichts als „ein Weiſer, ein Men: 
ſchenfreund, ein Held, ein Gottesſohn im erbabenften Sinn des Worts,“ 
und es war ein großes Glück für ihn, daß er „die Maria, das Ideal 
frommer Weiblichteit,“ zur Mutter gehabth atz wer weiß, was ſonſt 
aus ihm geworden wäre? Die Stunden der Andacht, Göthe, Jean 
Paul u. ſ. w. find die Zuellen vieler Aufſätze, zum Theil ſind auch 
Stellen daraus abgedruckt. Beide Blätter haben ihre Abnehmer gefun⸗ 
den, doch werden ſie bei ihrer Hohlheit, wenn ſie auch noch ſo bizarr 
und thränenerregend aufgeputzt iſt, bald ihr Ende erreichen.‘ Eiwas frü⸗ 
ber hat ſich auch ein Kirchenblatt ‚eröffnet, redigirt von einem katho⸗ 
ifchen und drei proteftantifchen Geiftlichen. Bon proteftantifiher Seite 
fiept man zumeilen heraus, dag in Bezug auf bie Lehre bie firchliche 
Lehre angenommen wird, boch das fcheint dem Blatte nicht die Haupt⸗ 
fache zu ſeyn; es feßt vielmehr alles Heil der Kirche in cine andere 
Kirchenverfaſſung, als die jest beſtehende iſt. Wo aber Ichendiges Chri⸗ 
ſtenthum ſich zeigt, thut es ihm entweder heimlich oder offen eine Tücke 
an. Still, aber von Rationaliſten nicht unbemerkt und unangefeindet, 
erfcheinen ſchon faſt feit drei Jahren die Hriftlichen Mittheiluns 
gen, und erfreuen fich eine! gefegneten Fortganges. Sie geben Mans 
nichfaltigeg, theils ſchon Bekanntes, theils Eigenes, befonders behandeln 
fie bibliſche Texte in ihrem Zufammenhange. Seit einiger Zeit iſt das 
Firchliche Intereffe, wenn auch nicht beim Wolfe, Das im Allgemeinen in, 
Beziehung auf religisfe Dinge indifferent it, durch die auf den 16. April 
zuſammenberufene Generals Synode rege gemacht. Die Namen der Mit: 
glieder find schon veröffentlicht, woraus man fieht, da Mehrere zu ken 
entſchiedenſten Nationaliften gehören. Doch iſt auch ein und. der andere 
Mann darin, der für unfere Firchliche Lehre kämpfen wird, wie der Gr 
Heime Kirchemath Schwarz von Heidelberg, Pfarrer Rother, und 
wiefleicht noch einige. Katechisumg, Befangbud) und Agende follen end⸗ 
fich einmal für die Evangeliſche Kirche Badens gegebin werden. Man 
bat die Hoffnung, man werde, um nicht in eine totale Verwirrung und 
endliche Auftöfung zu gerathen, an den Bekenntnißſchriften der Kirche 
fefthakten, indem eine Synode nicht berufen ſeyn kann, eine neue Lehre 
zu Schafen. Die Nefultate der Synode werden feiner Zeit der Haupt: 
fache nach in diefem Blatte mitgetheilt werben. x * 
12. April 1834. 


zu gefangen, wie Unterricht und Gewohnheit das Meiſte wirke; 
man führt ihn zur Rechtfertigung göttlicher Gerechtigkeit, welche 
durch die Annahme verletzt erſcheine, daß Gott ein unfreies An⸗ 
nehmen oder Läugnen ſolcher Gedanken lohnen oder beſtrafen 
ſolle; man findet es dem Gebote chriſtlicher Liebe zuwider, wenn 
ein Menſch es wagt, ein Nichtannehmen feiner Uberzeugung als 
ewiger Verdammniß werth darzuſtellen. Die Meinung von ſitt— 
licher Indifferenz der Uberzeugung lebt mit der ihr nothwendig 
anhangenden Inconſequenz, daß ſie nämlich ihr eigenes Anneh— 
men oder Verwerfen für höchſt bedeutſam erklärt, in der Geſin— 
nung der Zeit, ſie iſt die Mutter der Toleranz, die Schutzwehr 
des Rationalismus; dieſer hat ſich vorzüglich bemüht, ſie auszu— 
führen und zu erweiſen; ein Kampf gegen ihn muß mit dem 
einer Beleuchtung jener Meinung beginnen, und es iſt unſere 
Aufgabe, die fittliche Bedeutung auch der Erkenntniß 
des Menſchen nachzuweiſen. Dr. Schulz hat in feiner Schrift: 
Was iſt Glauben? den Verſuch gemacht, zu zeigen, daß im 
Neuen Teftamente diefes Wort gar nicht das FSürwahrhalten 
metaphufiicher Belehrungen bedeute; freilich iſt es ihm fonderbar 
damit gegangen: dieſelbe Bedentung, welche abzuweiſen er ſein 
ganzes Buch geſchrieben hat, muß er als miteingeſchloſſen in 
wenigen Zeilen anerfennen, und dieſes Geftändniß darf uns genü— 
gen. Wir meinen auch: das Wort „Ölauben bezeichnef nicht 
allein ſolch Fürwahrhalten, weil die göttliche Offenbarung nicht 
allein Thatfachen der Vergangenheit oder der Zukunft und beric): 
tet, nicht allein Belehrungen über Gottes Mefen, Vexrhältniß 
zur Melt, Gefinnung gegen feine Geſchöpfe gibt, ſondern eben 
fo ſehr Ermaßnungen enthält, Derheißungen ausfpricht, Denen 
der Gläubige fein Herz bingibt, auf Die er feine Zuverſicht grün⸗ 
det; daß aber jenes theoretiſche Fürwahrhalten, jenes Überzeugt- 
ſeyn des denfenden Verſtandes mit eingefchleffen iſt unter Dem 
Begriffe „Glauben,” daB auch ihm in der heiligen Schrift eine 
große fittliche Bedeutung beigelegt wird, darf nicht geläugnet 
werden. 


(Fortſetzung folgt.) 


Nachrichten— 


(Baden.) Während in vielen Theilen Deutſchlands das Reich 
Gottes mit raſchen Schritten vorwärts ſchreitet, kann man im Allge⸗ 
meinen nicht Gleiches von Baden ſagen. Doch auch in dieſem Lande 
hat der Here feine Pflanzen, die fir feine Scheunen reifen; und man 
kann ihm darum nicht genug danfen, daß der Same bis göttlichen 
Wortes, der an manchen Drten ausgeſtreut wird, in vielen Herzen Früchte 
trägt. Das Firchliche Leben iſt aber fonft fait ganz erlofchen, und. der 
Nationalismus hat, fomit feinen Lohn empfangen. Merfwirdig iſt es, 
dag, da die Leute wenig oder. gar fein Intereſſe mehr. am der Kirche 
nehmen, man dieſes buch Zeitfchriften zu erregen. fucht. Zu gleicher 


Nedafteur: Prof. Dr. Hengftenberg. Berloger: Lud wig Oehmigke. (Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 


a 


Berlin 1531. 


ine En 17. amt 


Je 40. 


Die fi u Be, der ne des ur. 
(Fortfeßung.) 


Menn in dem ganzen A. T. als der Grund aller Fröm- 
migfeit des Siraeliten die Erinnerung an die Großthaten Got— 
tes an feinem Volke geübt dargeftellt, wenn dem Glauben an 
ihn, als den einigen Schöpfer Himmels und der Erde, fo 
hoher Werth beigelegt und der Glaube an viele Götter, mit 
dem fich doch recht wohl Weisheit und Mäßigkeit, Gercchtigfeit 
und Tapferkeit, Menfchenliebe und Zuverficht vereint deufen laffen, 
Abfall und Ehebruch genannt, wenn die Heiligung des Sal: 
baths fo befonders fireng gefordert und alle Tagewählerei fe 
ernſt verboten wird: fo iſt es doch Die Überzeugung des Ber: 
ſtandes von der Mefenseinheit, der Allmacht Gottes, von feinem 
Recht, ſcheinbar wilführliche Gebote zu geben, die zuerft begehrt 
wird. Wenn Ehriftus Wunder wirft und felbft erflärt: fie follen 
feine Macdteinheit mit Gott erweifen, und den Unglauben 
daran als fchwere Sünde bezeichnet; wenn er den Petrus darum 
unter feinen Süngern fo hod) ftellt, weil er fpeicht: „Du bifi 
Ehriftus, der Sohn des lebendigen Gottes; wenn er es als 
das Werk Gottes nennt, daß die Zuden Gott und ihn, als Get: 
tes Boten, erkennen; wenn er dem Bewahrer feiner Gebote 
fo große Verheißungen ertheilt und der Zufammenhang der Stellen 
uns nöthigt, unter diefen Geboten nicht bloß fogenannt fittliche 
Borfehriften, fondern eben fo..fehe jene Anerkennung feiner als 
Gottes Boten zu verfiehen; wenn die Apoftel ihre Predigt unter 
den Zuden mit der DBerfündigung von der Auferſtehung des 
gefreuzigten Heilandes, unter den Heiden mit der Hinweifung 
auf die Einheit Gottes, das dereinft Fommende Gericht durch 
einen Mann und die von Gott geordnete DBerfühnung begin: 
nen; wenn fie die Errettung des Menfchen abhängig machen von 
dem Glauben an die Auferftehung des Herrn; wenn fie lange 
Sendfchreiben erlaffen, um zu erweifen, daß die Beobachtung des 
mofaifchen Geſetzes nicht zur Seligkeit Hilft, daß der Menſch 
ſich diefelbe überhaupt nicht verdienen Fann; wenn fie ald Grund 
aller heidnifchen Gräuel die Vergötterung der Gefchöpfe ange: 
ben, in dem Läugnen der Menfchwerdung Gottes in Chriſto ein 
Merk des Antichrifts erbliden; wenn der Geift des Neuen Bun— 
des dem Erkennen und Beftreiten von Irrlehren ein Verdienſt 
beimißt und der Gleichgültigfeit dagegen mit fchweren Strafen 
deoht: fo kann doch nur die traurigfte, hartnäckigſte Selbſtver— 
blendung läugnen, daß die theoretifche Überzeugung nach den 


Schriften des N. T. eine. hohe fittlihe Bedeutung habe, daß 


die Willfühe auch dem denfenden Geifte verboten ſey. Ja die 


Schriftgelehrten unferer Zeit, die in ihrer Eitelkeit die Wahrheit 


nicht als eine gegebene anerfennen, damit: fie nach Art der So— 
phifien für. ihren. Scharffinn, mit dem fie eine Menge von Mei 


nungen aufftellen, Ehre und Lohn erndten, darf man fragen: 
warum wird denn Chriftus Logos genannt? warum ertönt denn 
die Rede des Neuen Bundes fo verfchieden von der des Alten, 
indem nicht mehr in einzelnen, flechenden Sentenzen, die das 
Gefühl aufreizen und den Willen anfpornen, fondern in aus: 
führlichen Darftellungen, welche den Verſtand auch anfprechen, feine 
Bedenfen widerlegen, gefprochen wird? warum mußte fic) denn 
Drientalifche Empfindungsmweife mit Griechiſcher Darftellungsart 
verbinden, da die Tiefe der Empfindung in die Klarheit, Schärfe, 
a des Gedankens trat? warum wird denn die Gabe 
dee Erfenntniß, der prüfenden Unterfcheidung als eine werth— 
volle, zu. erbittende Gabe des heiligen Geiftes dargeftelt? — 
wenn das Erfennen moralifch gleichgültig ift. Welches bleibt 
denn das danfenswerthe Verdienſt Ehrifti nach) eurer Darftellung, 
nach welcher fein Tod wie feine Erfcheinung Feine real von der 
Sünde Flud) und der Sünde Macht erlöfende Kraft hat, fon: 
dern allein feine Lehre bedeutfam ift, wenn das Annehmen oder 
Verwerfen diefer Lehre felbft bedeutungslos ſeyn fol? 

Wir erkennen das Gewicht diefer Gründe an, für den jene 
Behauptung Aufftellenden haben fie nicht daffelbe, ihm müffen 
wir fuchen auf feinem eigenen Boden zu begegnen, indem wir 
die Folgen der Überzeugung und ihre Entflehunggart in’ Auge 
faffen, jenes zuerſt, weil dort der Jrrthum der Behauptung auch 
dem gewöhnlichſten Berftande einleuchtet. Was auf das fittliche 
Berhalten des Menfchen felbf den größten Einfluß übt, e8 mag 
demfelben nun bewußt oder unbewußt feyn, das dürfen wir doch 
nicht für ein Adiaphoron erklären. Wie groß aber diefer Ein: 
fluß der theoretifchen Überzeugung auf das Handeln des Men: 
fchen ſeyn Fann, lehrt felbft die oberflächlichfte Betrachtung. 

Erwäge nur die natürlichen Folgen jener Meinung von der 
fittlichen Indifferenz der Meinung! Wird der ihe Huldigende 
alle Kraft feines Geiftes, wird er feine Zeit, feinen Ruf daran 
wagen, um zu tiefer, fcharfer, umfaffender Erfenntniß der Wahr: 
heit zu gelangen? wird er den Streit beginnen mit den Reful- 
taten des genoffenen Unterrichtes, der erlebten Ereigniffe, mit 
den Forderungen des Zeitgeiftes? wird er feine Trägheit, zu 
denfen, überwinden wollen? wird ihm die nüchterne Wahrheit 
fieber feyn als blendende Spiele des Wißes, als die Sinnlichkeit 
bethörende Bilde der Phantafie? wird er ihre Strenge vorziehen 
den dem eigenen Intereffe fchmeichelnden Zeitmeinungen? Wenn 
unfere Zünglinge Fnechtifdy genug find, um zu fehwören auf die 
Worte ihrer einflußreichen Lehrer, furchtfam genug, um das Nahe: 
treten jeder anderen Überzeugung zu vermeiden, damit fie nicht 
in dem Angelernten irre werden, *) träg genug, um nicht, ein: 


>) Der Verf. hat im Kaufe dieſes Jahres folgenden Fall erlebt: 
In feiner Nähe hielten fich zwei Candidaten der Theologie auf, die beide 
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gelaufen in dem ficheren Hafen eines Amtes, zu felbfiftändigem 
Denken zu gelangen; wenn wir leicht zu erfennende Irrthümer 
ſo herrſchend finden — liegt nicht davon der Grund in jener 
Meinung? Wahrheitsliebe und Treue, Ernft des Forfchens, Selbſt— 
verläugnung für den Scharffinn und die Phantafie wird fie him: 
mer fördern; mit der Mannichfaltigfeit der Kenntniſſe prunfende 
Gelehrfamkeit, den Mantel nach dem Winde der Volksgunſt 
wendende Klugheit mag mit ihr beſtehen, nicht die Weisheit, 
welche Alles daran ſetzt, um die Wahrheit zu wiſſen, nicht die 
Liebe, welche den zeitlichen Frieden verlieren will, um Wahrheit 
zu verkündigen. Iſt jener Grundlage einer ſogenannten Toleranz 
nicht zuzuſchreiben das verkehrte Urtheil, welches ſich in vielen 
Kirchengeſchichten und Dogmengeſchichten findet, welches ſo ſchnell 
alle Treue des Glaubens als Schwärmerei, die ruhigſte Polemik 
gegen den Irrthum als blutgierigen Fanatismus, die beſonnenſte 
Abwehr der Produkte von Dummheit, Nichtswürdigkeit und An— 
maßung als inquiſitoriſchen Gräuel darſtellt? welches für jeden 
Beweis einer erhabenen, ſich verläugnenden, muthigen Geſinnung 
eine hämiſche Bemerkung oder ein Schimpfwort bereit hat? Kann 
eine Meinung, die ſolche Frucht bringt, aus der Wahrheit ſtam— 
men? Man fage nicht: fie habe die Scheiterhaufen und Dra— 
gonaden und Herenprozeffe und Inquiſition abgeſchafft — das 
Mittel war fchlimmer, als das Übel, weil die laue Gleich— 
gültigfeit ferner von der Wahrheit ift, als der Haß gegen fie; 
überdies hat fie eine eben fo empfindliche und noch gefährlichere 
Folter, als alle Inquiſition, diefe griff den Leib an und erſchien 
teuflifch, jene Tegt ein Lichtgewand an, und jegt fhmeichelnd, 
jegt Vortheil anbietend, jetzt tadelnd, das bürgerliche Fortkom⸗ 
men hemmend, jetzt ſchmähend und verachtend tritt ſie an die 
Seele und verleitet ſie, ſich ſelbſt zu verführen, Gewiſſensweite 
Gewiſſenhaftigkeit zu nennen, und der Liebe den heiligen Ernſt 
der Wahrheit zu rauben. 

Wie dieſe Meinung ſelbſt ſich erweiſt als abſchwächend und 
zur Lüge verführend, wer dürfte den ſittlichen Einfluß ſo vieler 
anderer Meinungen verkennen? Freilich gibt es Meinungen, bei 
denen ſich dieſer Einfluß nicht nachweiſen läßt. Ob ich dem 
Tycho de Brahe oder dem Copernikus folge in Betrach— 
tung diefes Sonnenſhſtems, ob ich als Vulkaniſt oder Neptunift 
mir die Entfiehung der Erde denfe, ob ich die Klaffifche oder 


nur in Breslau ftudirt hatten und dafelbft ihr erftes Examen machen 
wollten. Er erklärte: ſich bereit, mit ihnen ein Nepetitorium der Dog- 
matif zu Halten und zwar nach ihren im Collegio bei Dr. Schulz 
nachgefchriebenen Heften. Bei der erften Zuſammenkunft wurden bie 
einleitenden Paragraphen durchgeſprochen; e8 fand fich vielfältige, Gele— 
genbeit, die falfchen Conſequenzen, die inneren Widerſpriiche, die Unbe— 


ſtinmtheit der Begriffe, an denen ja alle dogmatifchen Schriften dieſes 


Mannes überreich find, hervorzuheben und bemerflich zu machen, wie, rein 
verftändig angefehen, das Näfonnement dieſes Nationalismus durchaus 
haltungslos fey. An dem Tage der zweiten Zufanmenfunft erfchien an 
der Stelle ber Gandidaten ein Schreiber” derfelben, worin fie erklärten: 
fie müßten fuͤr die Milhe, die man an fie wenden wolle, danken, bie 
befämpften Meinungen feyen von ihnen im früheften Unterrichte einge: 
fogen, und wenn fie an ihnen irre würden, ſo liefen fie Gefahr, 
daß dies yon ber Behörde nicht würde anerfannt werden. 
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romantifche Poeſie vorzieke, mic) lieber. homöopathiſch oder alle: 
pathiich in der Krankheit behandeln laſſe — das kann ohne allen 
Einfluß auf meine Sittlichfeit bleiben, wenn gleich bei Einigen 
die Alberzeugung auch auf dem Boden der Gefinnung ruhen 
mag, aber die Macht politifcher, ftttlicher, veligiöfer Meinungen 
liegt doch am Tage. Was zerrüttet in unferen Tagen Die Böls 
fer, löft die Banden der Gewohnheit, der Sitte und des Ger 
fees, erzeugt Empörer, bewaffnet mit Gift und Dolch und 
Meineid? was bewirkt es, daß fonft auch edle Geifter ſich miß— 
verftehen, daß die Klage gehört wird: es fey oft ſchwerer, das 
Rechte zu erfennen, als zu thun, daß Alle, welche Mitgefühl 
haben mit dem Wohle der Menfchheit, in diefem Streite Parthei 
nehmen müffen, wo die Meinung bei vorfommender Gelegenheit 
fie auch zur That treiben wird? Iſt es nicht die enfgegens 
gefetste Anficht von dem Weſen, dem Zwecke der Staaten, dem 
Rechte der Obrigkeit, den Nechten des Menfchen, den Bedürfs 
niffen eines Volkes? Die Übereinftimmung in ihnen lehrt die 
älteften Nationalfeindfchaften vergeffen und fchlingt ein Band um 
die fremdeften Völker, der Streit hierüber bringt Zwiftigfeiten 
in die Familien und zündet bie Fackel an zu VBürgerfriegen. 
Über die entgegengefehten Meinungen felbft aber fpricht die Ger 
fchichte ein Wrtheil; fie zeigt, wie der fogenannte Liberalismus, 
dem das willführlic aufgefiellte deal von Volkswohl mehr 
gilt, als das Necht, vollfommen gleich ift dem Abſolutismus, der 
ein eben fo willführlich gemachtes Geſetz zum Recht erheben 
will, wie beide Menfchenleben gering geachtet, des Eigenthums 
nicht gefchont, Nationalität mit Füßen getreten, Eide und Ber 
träge gebrochen haben, gegen Selbfiftändigkeit, Treue, Muth, 
Wahcheitsliebe argwöhniſch waren und allein der blinden Macht 
vertrauten. Wenn fie ung aber Beiipiele vorführt von unbe: 
ftechlicher Vaterlandsliebe, ſich verläugnender Treue und demü— 
thigem Gehorfam gegen alte oder neue Gefege, von einem Sinne 
der Ordnung und Mäßigung, der in feinem Kreife verharvend 
nach Kräften das möglich Befte leiftet — fellte nicht Die Ber 
vuchtheit jener auf einen lafterhaften Irrthum hinweifen, bie 
TrefflichFeit diefer auch ihre Überzeugung als fittlich rein dar: 
ſtellen? Metheilen die Menfchen darüber verſchieden: ob das 
Gefe der Wahrheitsliebe unbedingt ſey oder Ausnahmen geftatte, 
ob das Princip auch der Gefelligfeit die heilige Liebe ſeyn müffe, 
oder das Dergnügen, ob das Chrgefühl mit der Demuth verein: 
bar ſey und für jeden Menfchen eine Bedeutung haben dürfe, 
oder ob es als Phantafterei zu verwerfen, ob die Schaamröthe 
auch eine Zierde des Mannes wie des Jünglings fen, oder ob 
die Vergehungen des Fleifches mit dem Mantel einer die Sünde 
ſchützenden Liebe bedeckt werden follen, ob die Liebe den Men- 
ſchen nehmen müffe, wie fie ihn finde, - oder an ihn geftaltend 
und reinigend treten dürfe — fo werden fie auch werfchieden 
handeln, und die eine Alberzeugung wird die Mutter der Tügne: 
rifchen Höflichfeit, der fittlichen Gleichgültigkeit, der eigenfüchtie 
gen Kriecherei werden, die wir wenigfiens als höchſt unſittlich— 
bezeichnen müßten. * BIS 

Einzelne religiöfe Meinungen laſſen fich wohl anführen, bei 
denen ein nothwendiger Einfluß auf SittlichFeit nicht leicht erkenn— 
bar iſt, aber ſehr vorsilig wäre 68, daraus den Schluß zu zie— 
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ben, daß jede veligiöfe Überzeugung ohne denfelben fey. Denn 
nicht zu erwähnen, daß der heilige Geift uns durch Paulus einen 
tiefen Blick in die Urfachen des fittlichen Verderbens der vor: 
hriftlichen Heidenwelt thun läßt, Röm. 1.5 nicht. zu gedenfen, 
daß nur die Annahme diefer Belehrung, verbunden mit denen 
von der Wirfjamfeit des Teufels uns einen zwar ernften, aber 
doc auch Fröftenden Auffchluß darüber gibt: wie der Menſch 
dazu Fam, mit den unnatürlichiten, ja feine eigene Freude und 
Ruhe vernichtenden Thaten feinen Göttern zu dienen — bleiben 
wir bei den wichtigfien Streitpunften zwifchen dem Nationalis: 
mus unferer Zeit und dem von ihm fo genannten Pietismus 
fiehen, und die Nothwendigkeit eines folchen fittlichen Einfluffes 
muß einleuchten. Cine der wichtigften Anfichten des Nationa 
lismus iſt die, daß Chriſtus fid) an die Srethümer feiner Zeit: 
genoffen anbequemt, daß er in ihrer irrigen, das Abſtrakte per: 
fonifieirenden Borftellungsweife geredet, um nicht feinen neuen 
Wahrheiten fofort allen Eingang zu verfchließen. Muß diefe 
Anficht nicht einen Zefuitismus hervorrufen, der um fo widriger 
iſt, je niedrigere Zwecke er verfolgt; die Gefinnung, die getroft 
auf ſymboliſche Bücher ſchwört und die verfolgt, welche das 
darin ausgefprochene Bekenntniß lehren, die Agenden einführt 
und ſolche andidaten als untauglic; zum Amte zurückweiſt, 
welche darin als Zundamentalartifel hervorgehobene Lehren in 
ihre Uberzeugung aufgenommen haben, die eine andere Meinung 
bei Hofe, eine andere auf der Kanzel, eine dritte in der Conver— 
fation, eine vierte in wifjenfchaftlicher Unterfuchung über denfel- 
ben Gegenftand ausfpricht, die Amtswürde affeftivt und befons 
dere Klugheit für die Kanzel empfiehlt, die in ihrer ganzen 

Nichtswürdigkeit ſich in jenem befannten Ausſpruch offenbart: 
man muß GeneralpächtersBermögen haben, um feines Glaubens 
willen fein Amt aufzugeben, diefe Gefinnung ift.die Tochter jener 

Überzeugung, in ihe findet fie ihre Stüße und ihre Nechtferti- 
gung. Die Grundlage des Rationalismus ift die Meinung, daß 
die iedifche Welt die vollftändige Offenbarung göftliher Macht 
und Weisheit, der menſchliche Geift die einzig mögliche Wirk: 
lichfeit des göttlichen Geifies, das fich dort darftellende Geſetz 
auch Geſetz für Gottes Macht, Weisheit, Heiligkeit fey, daß 
darum die Annahme einer höheren Natur, deren Hereinleuchten 
in die niedere als Wunder, als dem Gedanfen widerftreitende 
Dffenbarung, als dem Gewiffen des Individui widerfprechendes 
Sittengeſetz erfcheine, ald Schwärmerei betrachtet werden müffe. 
Man muß ed natürlich finden, wenn hienach alle Bitte zu Gott 
um uns befonders nöthige Güter als überflüffig, aller Glaube 
an feine befondere Borfehung und Regierung als thöricht, alle 
Hoffnung auf die Erleuchtung und Heiligung aus dem göftli- 
chen Geifte als anmaßend dargefiellt wird, daß die Demuth, 
welche für alle Erfenntniß, für jede geübte gute That Gott die 
Ehre gibt, verboten und pharifälfcher Hochmuth als gerechtes 
Selbfigefühl gefhägt wird, daß man die herzliche Liebe zu 
Gott, welche in ihm allein ihre Freude findet, die Gemeinfchaft 
mit feinem Weſen als das höchfte zu erfirebende Gut betrachtet, 
nur zu höhnen weiß. Die Sünde hat dem Kationalismus eine 

„gar geringe Bedeutung, fie iſt ein Irrthum, eine Unvollkom— 
menheit, nothwendig einem geſchaffenen Weſen anhangend, 
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aus der Berbindung von Geift und Leib heroorgehend — darum 
vergibt fie der Nationalift fo leicht fich und Anderen, darum 
hat ihm die Neue, die göttliche Traurigkeit fo gar feinen Werth, 
darum ift ihm die Lehre von dem Verſöhnungstode Ehrifti eine 
Zabel — darum hat er aber auch einen fo gründlichen Haß 
gegen alles Miffionswefen, eine fo hämijche Freude, wenn 
irgendwo die Bemühungen der Miffionare fcheitern, eine fo teuf— 
liſche Betrübniß, wenn es ihnen gelingt, durch Staatsgeſetze 
verführerifche Beluſtigungen zu verbieten, ein jo heimtückiſches 
Beftreben, in dem Leben derer, denen Heiligung ein Emft ift, 
Vergehungen aufzudecken. Wo der Rationalismus regiert, muß 
er tprannifiven, wo er gehorchen fol, wird er fiets die Lehre 
predigen, daß die Minorität der Majorität folgen müſſe. 

Doch es iſt nicht nöthig, den Einfluß religiöfer Webergeugung 
auf die Sittlichfeit des Mienfchen weitläufig dem Nationalismus 
gegenüber zu ermweifen, da ev felbft denfelben behauptet. Be— 
fämpft er die Lehre von der Eriftenz und Wirkſamkeit des 
Teufels, von der Wirkung des Todes Chrifti, von der dem 
Menfchen angeborenen Sündhaftigkeit, von der Kraft des Ge— 
betes, von der Möglichkeit einer Wefensgemeinfchaft des menſch⸗ 
lichen Geiftes mit dem heiligen Geiſte ganz vorzüglich als prak— 
tiſch ſchädlich, als verführend zur Trägheit, zur Ängſtlichkeit und 
dergl., fo müßte er doch die Treue gegen dieſe Lehren als ſchwere 
Sünde, das Annehmen oder Verwerfen religiöfer Überzeugung 
als eine fittliche, in den Gegenſatz von Necht und Anrecht 
fallende That betrachten. Macht uns das bisher Gefagte die 
Meinung von der fittlichen Indifferenz unferer Erkenntniß mes 
nigftens unwahrfcheinlich), fo muß eine Erwägung deffen, was 
unfer Wille zu ihrer Entſtehung beiträgt, jene Meinung in ihrer 
ganzen Grundlofigfeit darſtellen. 

Sollte unfere Überzeugung ganz ein Adiophoron feyn, fo 
müßte ihre Gefkaltung als ein Werk der Naturnothwendigkrit 
erfiheinen, die niedere und höhere Welt müßten auf den äußeren 


und inneren Sinn des Menfchen unwiderſtehliche Eindrüde ma . 


chen, oder e8 müßten angeborene Ideen, Begriffe, Borftellungen, 
in jedem Sndividuo verfcjieden nüancirt angenommen werden. 
Daß eine natürliche Dispofition auch auf das Erkennen großen 
Einfluß übe, iſt allerdings gewiß; das Genie wählt fi den 
Gegenftand feines Forſchens; das Temperament, die momentane 
Stimmung bedingen die größere Lebendigfeit oder Tiefe des 
Nachdenkens; der Künftler, der Mathematifer, der fpefulative 
Kopf, der praktiſche Verſtand, ein Jeder ſchaut die Welt, die 
Charaktere der Menfchen, die Gefchichte im großen Ganzen 
anders, zwar nicht alfo, daß die Chiffern diefer Schrift ihnen 
verfchiedene Bedeutung hätten, doch fo, daß in den Verſchiede— 
nen Berfchiedenes lebendig wird; ja wir dürfen von volföthüm: 
lichen Anfichten veden, die nicht traditionell überliefert und anges 
nommen find, fondern die mit der geiftigen Individualität eines 
gefammten Bolfes innigft zufammenhängen. Auch ſittliche und 
religiöfe Überzeugung wird fich nicht ganz diefem Einftuffe ent: 
ziehen. Die verfchiedenen Sndividualitäten haften an verfchiede- 
nen Punkten diefer weiten Gedanfenfreife, enger oder weiter find 
bie Anfichten, fie haften die einzelnen Belehrungen vereinzelt feft, 


oder erkennen ihre innere Verbindung, es iſt mehr die einigende 
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Vernunft, oder der vereinzelnde Berftand thätig. Obwohl wir 
dies Alles zugeben, fo, folgt daraus nicht, daß die Natur den 
ganzen Gehalt unferer Überzeugung wider unferen Willen geſtalte, 
welcher Annahme ſchon die Thatſachen der Meinungsverfchieden: 
heit unter den Menfchen und des Zweifeld in jedem Einzelnen 
widerfprechen; im Gegentheil wird man anerkennen müffen, daß 
die fittliche Matur des Menfchen ihm unbewußt oder auch ihm 
bewußt, fein Wille in einzelnen Momenten feine Erfenntniß be 
fiimme, daß diefer felbft eine den Gedanken feffelnde Natur 
erzeugt. Wir dürfen uns dreift auf die eigene Erfahrung eines 
Jeden berufen, dürfen ihn fragen: ob nie fein Berftand in den 
Dienft der Leidenschaft getreten ſeh, ob nie fein Urtheil über 
die Wichtigkeit eines Beſitzes, über die Bedeutung einer That, 
über den Charakter eines Menfchen durd) fein Intereſſe beito- 
chen worden fey? Was ift der Grund fo vieler mit der größ— 
ten Heftigfeit geführten gelehrten Streitigfeiten, in denen Be 
weife vorgebracht werden, deren beweifende Kraft Niemand. einfieht, 
wo in Worten ein Sinn gefunden wird, der Feinem Anderen 
einfeuchtet? Macht da nicht die Begierde, Recht zu haben, das 
Urtheil befangen? Was ift der Eigenfinn, der jo oft in den 
alltäglichſten Dingen hervorteitt, anders ſieht und hört, als die 
äußere Welt fich darbietet, und den jede Einrede nur nod) mehr 
ſteigert? Iſt es nicht der Wille, der den Verſtand blind macht? 


Daſſelbe lehrt der Wahnſinn. Es fehlt in ihm meiſt weder an: 


der Lebendigkeit, noch an der Schärfe des Gedanfens, noch an 
der Gonfequenz des Urtheils, es nimmt auch nicht immer die 


blinde Muth der Leidenfchaft den trägen Willen mit dem Ber: 


fand gefangen, fondern der mächtige Wille drängt auch ein mit 
Bewußtſeyn erlogened Räſonnement dem befonnenen Berftande 
auf, *) weshalb auch mit Grund in den meiften Wahnfinnigen 
noch ein gefunder Kern angenommen und von ihm aus durch) 
Anregung des Willens das 
Hille des Menfchen bindend auf unſer Urtheil über die gleich: 
güftigften Dinge wirft, darf es uns befremden, wenn wir feinen 
übermächtigen Einfluß in Betrachtung politifcher, ſittlicher, reli— 
giöſer Dinge wahrnehmen? 

Als die jedem Menfchen gewiſſeſte Erkenntniß betrachtet 
man die aus dem fittlichen Gefühle, dem Gewiſſen entſpringende; 
was Recht und Unrecht ſey, darüber müßten alle Menſchen 
unter einander, jeder mit ſich ſelbſt einig ſeyn können. Daß 


dem aber nicht ſo iſt, lehrt die Geſchichte, zeigt die alltägliche 


°) Schreiber dieſes kannte einen Raufmann, der verarmt, um non 
verwandten reichen Frauen Geld zu erpreffen, fe mit einer Anflage des 
Meineids bedrohte, der dann, um ein reiches Mädchen zur Heirat) mit 
ihm zu bewegen, ihren guten Ruf untergraben wollte, und das Bericht 
von groben im ihrer Familie begangenen Verbrechen ausbreitete, der dann 
Scheingründe zu, einer Anklage deshalb ſammelte, und der ‚endlich feine 


eigenen Lügen für wahr Haltend und beftärft durch den Leichtfinn feiner 


fpottenben ſogenannten Freunde im Irrenhauſe ftarb. 
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Grfahrung. Sie erzählt ung von Zeiten und Völkern, von den 


unfeen nicht bleß gefchieden durch Sitte des äußeren Lebens, 
fondern von folchen,, in denen unnatürliche, der eingeborenen 


Selbſtſucht und Fleiſchesluſt des Menſchen widerfprechende La: 


fier für Tugenden gelten, fie führt uns Menſchen in unferer 


Nähe vor, die nicht bloß in einzelnen Augenbliden von Leiden 


ſchaften verbfendet ein Verbrechen entſchuldigen, fondern die mit 


Staunen erregender Naivetät in ihnen gar nichts Unrechtes 
erblifen. Worin wollen wir den Grund davon finden? Den: 
fen wir uns den Einfluß des Beifpiels, der Gewohnheit, des 
Unterrichtes noch fo groß, fagen wir: das moralifche Gefühl fey 
nicht gewedt, die Stimme des Gewiſſens fiets betäubt wor⸗ 
den — wir find doch aezwungen, entweder in jedem einzelnen 
Menfchen einen Zeitpunft anzunehmen, in welchem er felbft Das 


zum Bewußtſeyn fommende moralifhe Gefühl unterdrückte, "eine 


ähnliche That in dem großen Ganzen der Menfchheit vorauszu— 
fegen, oder das Gewiſſen als eine pſychologiſche Dichtung anzu: 
fehen. Zeigt es ſich aber, daß die Menfchen, deren Gewiſſen 
ſpäter erwachte, in dem Gedanken: unbewußt das Geſetz über: 
treten zu haben, keinen Troſt finden, im Gegentheil ſich ankla— 
gen, durch ihre Schuld geſetzlos geweſen zu ſehn, lefen wir von 
befehrten Heiden, daß fie ſich einer Schuld bewußt find, ihre 
im Dienſte der Religion begangenen Frevel für erlaubt gehalten 
zu haben, begegnen und in den zuchtlofeften Zeiten Menfchen, die 
troß verführerifcher Beiſpiele, faſt zwingender Verhältniſſe, ganz 
verfäumten Unterrichtes, eine große Klarheit des moraliichen Ge— 
fühls, eine Macht deffelben entwickeln: fo müſſen wir wohl geneigt 
werden anzuerfennen, daß der Wille des Menfchen, beherrfcht 
von der Begierde, Natur in ihm werde, und eine verfinfiernde 
Gewalt auc über die Erfenntniß ausübe. Und wenn fich auf 
ähnliche Weife ein Gottesbewußtjeyn in dem Menfchen erkennen 
läßt, daß auch in diefer Beziehung ein Licht ihn erleuchtet, wel: 
ches ihn die Fußtapfen göttlieher Macht, Weisheit und Güte in 
der Schöpfung fehen läßt, daß eine Stimme zu ihm vedet, welche 
ihm die verworrenen Wege ſeines eigenen Schickſals, wie des 


ganzer Völker, als Werk einer höhern ordnenden Hand verfichen 


fehrt: fo werden wir die Ihatfache, daß Millionen nicht bloß in 
Bildern diefen Gott angebetet, feine-Einheit in verfchiedenen Kräfs 


ten zertheilt verehrt, fondern mit Bewußtſeyn böfen Mäch- 


ten gehuldigt, ja ihnen höhere Ehre .erwiefen haben, als den aner- 
Fannt guten Kräften, die Thatfache ferner, daß nicht Wenige ſich 
felbft einen Gott machen, der ohne Bewußtſeyn, ohne Kraft, willen: 
und thatenlos nur dadurd) iſt, daß ihn der Menſch denft — dieſe 
Thatfachen werden wir uns erklären dürfen aus einem Wahn- 
finn, der daraus entftanden, daß entweder die Verzagtheit des 
Gemüths oder der Stolz des Willens den Berftand verfinftert, 
ihn zu der Anerkennung des Unfinnd genöthigt haben. 


Gortſetzung folgt.) 


(Gedrudt bei Srowigfch und Sohn.) 


Evangeliiche 


üirchen-Deitung 


Berlin 1834. 


ig der Erfenntniß des Menfchen. 


(Zertfegung.) 


Die ſittliche Bedeutur 


Ja, ſehen wir von allem Inhalte unſerer Überzeugung ab, 


erwägen wie nur, was dazu gehöre, einen Gedanken wahrhaft 


zu denfen, nicht an feiner: Oberfläche ſich Hin und her'zu bewe- 
gen, fondern in ihm einzudringen, alle feine Beziehungen zu 
erfaffen, mit aller, Selbftverläugnung feiner Confequenz ſich hin: 
zugeben; »müffen wir befennen, daß gar manche Schrift uns zur 
Zeit verfchloffen iſt, weil der innerſte Gedanke derjelben von uns 
nicht erfahren iſt und ung die Kraft gebricht, in dieſen Kreis 
gewaltjam einzutreten ; berichtet uns Die Geſchichte won allen 
wahrhaft: felbftfiändig erfennenden Geiftern, wie ihre Gedanken 
ihre Thaten, ihr innerſtes Wefen ausmachten, ſo daß ihr Leben 
von ihrer Philoſophie nicht zu ſcheiden war, und wie doch ein 
Myſterium ihrer Individualität auch als geahntes Problem in 
ihrer Gedankenwelt eine Stelle einnahm: ſo ſind wir genö— 
thigt, auch den Gedanken als eine moraliſche That zu betrach— 
ten, oder der Menſchen ganzes Leben fällt nicht dem Gegenſatze 
von Gut und Böfe anheim. Sind wir genöthigt, den Einfluß 
des Willens auf die Erkenntniß einzugeſtehen, die Meinung, daß 
unſere Überzeugung ein Adiaphoron fen, aufzugeben, im Segen: 
theib. die Dummppeit, die nicht ‚nachdenken will, den Eigenfinn, 
der feine Meinung nicht prüfen will, den Skepticismus, der die 
Ungewißheit ‘aller Erfenntniß für das allein Gewiffe halten will, 
den Wahnfinn, dem die Gebilde feiner Phantafie zu einer ihn 
fefelnden Natur geworden find, weil er fie zuerſt an bie Stelle 
der wirklichen Natur fehen wollte, den Unglauben und Aber: 
glauben endlich als Wahnſinn höherer Art, welde aud) eine 
felbſtgeträumte finnliche oder überſinnliche Welt an die Stelle 
der wirklichen für ſich gefeßt haben, für eben fo viele Sünden 
zu erkennen: jo dürfte von diefem Standpunkte aus eine Necht: 
fertigung für ein Verfahren gewonnen werden, das unfere Zeit 
ſehr verabfcheut. 

Dem Willen des Menfchen ift nämlich ein Geſetz gegeben, 
und die Willkühr ift ihm in den meiſten Fällen unterfagt; eine 
Kunde dieſes Gefehes vernimmt jeder Menfch in feinem Innern, 
Gott hat e8 in der, Zeit vollſtändig und unzweideutig ausfpre- 
chen laſſen, die Gemeinfchaft der Menfchen hat dieſes Gefeh 
anerkannt, um fich Gott gehorfam zu erweiſen als ihr Geſetz auf- 
genommen, auf die Übertretung deffelben Strafen gefegt, um 
ihren Abſcheu vor derjelben auszufprechen und die That, die 
gewiffermaßen eine Gemeinfchuld fey, zu fühnen. Daß ein fol 
ches Geſetz für das Äußere Handeln vorhanden fey, wird. meift 
“anerkannt, und die Todesfirafe erfcheint vollkommen gerschtfer: 
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tigt, wenn man einfieht, daß die Strafe nicht Rache, nicht ein 
Mittel, abzufchrefen, oder. zu beſſern ſeyn foll, fondern daß fie 
reine Außerung des ſittlichen Abſcheus, Sühnung der Gemein: 
fchuld feyn darf. Für das Gefühl in feiner Beweglichkeit finden 
wir auch ein Geſetz, und alle Darftellungen defjelben follen ſich 
prüfen laffen an dem Gebot der Liebe, welches die Verklärung 
des Gefeßes der Schönheit if; und in den Völkern tritt es 
auf als Sitte und Geſchmack, wer dieſe verhöhnt, wird bür— 
gerlich getödtet, er wird ehrlos. Sollte allein der erkennende 
Menſch, der Wille in Beziehung auf das Denken geſetzlos ſeyn? 
Für die Erkenntniß des alltäglichen Lebens gibt es ein Geſetz, 
das des geſunden Menſchenverſtandes, Blödſinn- und Unmün— 
digkeits⸗Erklärungen finden ſtatt. Die Erkenntniß des Wich— 
tigſten ſollte aber ganz der Willkühr des Menſchen anheim— 
geſtellt ſeyn? Die chriſtliche Kirche ruht auf der Predigt des 
Evangelii, dieſes hat..fie als Geſetz für die Überzeugung aners 
fannt, die That diefes Anerkennens, modifieirt durch die Zeit 
und die von ihr hervorgerufene Polemik, ift die Aufſtellung eines 
Symbols, über deffen Beachtung zu wachen hat fie die Pflicht 
und das Necht, die chriftliche Kirche muß dogmatifch intolerant 
feyn und darf fich der. aus folcher Intoleranz wahrhaft hervor: 
gehenden: Conſequenzen niemals ſchämen, nie, enthalten. 

Die chriftliche Kirche muß: die, welche dem Bekenntniß, das 
fie aufgeftellt hat, zuwider glauben und lehren, wenn fie beharz 
ven, aus ihrer Mitte floßen, fie muß ihre Glieder fo viel als 
möglich gegen den Einfluß verderblicher Lehre ficher fiellen, fie 
hat nicht einmal ſich bloß gegen die Lehre zu verwahren, deren 
unmittelbar entfittlichender Einfluß einleuchtet, ſondern fie muß 
fih auch in den nur den Gedanfen berührenden Theilen der 
Lehre hüten. So follte die Evangelifche Kirche ein Gericht auch 
über den Glauben und die Lehre ihrer fogenannten Glieder üben, 
nicht eines: irdiſchen Zweckes wegen, ihre Nachläſſigkeit auch nicht 
damit entfchuldigend, daß in jegiger Zeit ſolch Mittel nicht an- 
zuwenden ſey, fondern, um ſich als eine dem Willen Gottes in 
allen Stüden gehorfame Kirche darzuftellen, unbefümmert 
um die Folgen, die menſchliche Klugheit nie zu berechnen ver— 
mag, fondern die in der Hand deffen liegen, der-in noch frauri- 
geren Zeiten den Gehorfam feiner Kirche auch in diefem Punkte 
jegnefe. 

Der Kirche hierin gleich haben auch Staaten das Recht, 
eine theoretifche Intoleranz zu üben, und Eenfur iſt eine der 
mildeften Einrichtungen, die in ſolchem Rechte hinlänglich begrün- 
det find, und fie. darf auch gar nicht allein als Mittel zum 
Zweck auftreten, fondern ihre Exiſtenz ift ein Beweis, daß der 
Staat ſich als Hüter göttlicher Ordnung, göttlichen Rechts 
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anfieht, gleichgültig darüber, ob foldhes Individuen mißfalle oder! 
angenehm fey, ob es ihnen zum Fall werde, oder eine Stütze, 
an ber fie ſich aufrichten. Exfcheint aber diefe Disciplin als 
eine That des Gehorfams gegen wohlerfannten göttlichen Willen, 
fo verlieren alle die Gegengründe, die hergenommen find von 
der Unzulänglichfeit diefes Mittels, um den beabfichtigten Zwed 
zu erreichen, ihre Bedeutung. Seltſam aber iſt der fo häufig 
ausgeſprochene Satz: es hieße der Macht der Wahrheit mip- 
frauen, es hieße zweifeln an der Verheißung Chrifti, daß er 
feine Kirche gegen die Pforten der Hölle ſchützen werde, Wir 
vertrauen wohl der Macht der Wahrheit, zu beruhigen und zu 
beglücken die, welche fi ihr hingeben, wir glauben, daß bie 
Kirche des Herren irgendwo ihre Stätte immer haben werde, 
aber wir mißtrauen der Wahrheitsliebe und dem Wahrheitsfinne 
der Maffe der einzelnen Menfchen, daß fie, wenn Lüge und 
Wahrheit ſich ihnen nahen, das Nechte erfennen und behalten 
werden, wie glauben nicht an die natürliche Geneigtheit der 
Maffe von Namenchriften, den Belehrungen des Evangelii ſich 
hinzugeben, fie zu bewahren, zu verfiehen und anzuwenden. 

So entfchieden wir auch die fittliche Differenz der Erfennts 
niß behaupten, eben fo fehr wehren wir aber die Meinung ab, 
daß ewige Seligfeit von dem Annehmen einer Wahrheit zu diefer 
Zeit abhänge, fondern, wie ein Zwiefpalt zwiſchen Gefinnung 
und äußerer That denkbar ift, der den Menfchen äußerlich ver: 
dirbt, innerlich rettungsfähig macht, fo ift ein ſolcher Zwieſpalt 
auch zwifchen der Gefinnung und der Erkenntniß möglid), der 
Ähnliches wirft; wie es dort eine Buße gibt, fo auch hier, wie 
dort der Menfch dem gebietenden Geſetze fein Unvermögen ent: 
gegenftellen darf, dort in die Klage ausbrechen Fann: wer wird 
mich erlöfen von dem Leibe dieſes Todes? fo mag auc) der 
denfende Menfd) dem Gebote der Wahrheit die Hinweifung auf 
feinen durch Lüfte in Irrthum verderbten Verſtand entgegen: 
fegen, er mag auch Flagen: wer wird mich erlöfen von der Ge: 
walt folchen Irrthums und foldyer Zweifel? Dieſe Betrachtung 
nöthigt uns aber zu dem Berfuche, von einem höheren Stand: 
punkte die fittliche Bedeutung des Erfennens zu erwägen. 

Wir reden von einem möglichen Zwiefpalt zwifchen der Ge- 
finnung und der einzelnen That, zmwifchen der Gefinnung und 
dem vereinzelten Gedanken. Iſt die Annahme eines folchen eini— 
gen, fletigen Grundes in der Tiefe der Seele gegenüber den 
mannicjfaltigen, wechfelnden, fich felbft widerfprechenden Bewe— 
gungen, Trieben, Lüften, eines ſolchen Grundes, der oft Fraftlos, 
über ſich unklar, doch fein befonderes, anzuerfennendes Leben 
babe, nicht eine leere Dichtung? Auf die Erfahrung Aller dür- 
fen wir uns nicht berufen, denn nicht Alle haben einen folchen 
Ruhepunkt gefunden, ja Einzelne möchten das Streben darnach 
als Thorheit verwerfen, da der Menſch, als der Endlichfeit unter: 
worfen, Peinen Anſpruch auf ruhige, fucceffive Entwidelung zu 
machen habe, fondern wie die Menfchheit im Kampfe fich bilde, 
fo müffe auch das Individuum im Streite der vereinzelten Mo- 
mente feine Kräfte üben, und feinen geifligen Beſitz erringen. 
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wenn wir von der Möglichkeit einer dreifachen Grundrichtung 
der Seele fprächen, da fie entweder ſich der Mannichfaltigfeit 
der Elementarwelt hingibt, oder ſich felbftfüchtig auf ſich ifolirt, 
oder fih an Gott hingibt, und im göttlichen Leben ihren Fries 
den findet; wenn wir hinzufügten, daß diefe Grundrichtung den 
eigentlichen Zuftand der Seele bilde, ihr den wahren Werth ver: 
leihe, daß in dem erfien und zweiten Zuffande Thaten und Ger 
danken geübt und gehegt werden Fünnen, die den Schein hoher 


‚Sittlichfeit, göttlicher Wahrheit an ſich tragend, doch nur gläns 


zende after, blendende Irrthümer feyen, daß bei der Ietten Ger. 
ſinnung eine doch nur vorübergehende Trübung durch große Vers 
gehungen, in die Augen fallende Thorheiten gedacht werden fünne. 
Doch ift diefe Annahıne der Kern unferer ganzen Betrachtung, und 
wir fügen jie durch folgende der Piychologie entlehnten Sätze. 

Der Menfch ift Leib, ift Seele, darin ift er Individuum, 
an ihm und in ihm wirfet der überalt eine Geiſt in verſchiede⸗ 
ner Richtung nad) feinem eigenen, nicht nach des Menfchen 
Willen; der Menfch als Leib und Seele ift gefchaffen, der eine 
Geift gehet aus Gott, in dem wir leben, weben und find. Der 
Menfd) als Leib gehört der Elementarwelt an, ift dem Gefet 
des Organismus unterworfen, er bedarf der Nahrung diefer 
Welt, ihre erhaltenden und zerfiörenden Kräfte wirken auf ihn, 
ja der menfchlidhe Leib ift eigentlich die Sublimation der Eles 
mentarmwelt. Der Leib iſt Fruchtboden, Reizmittel, Organ für 
den Menfchen ald Seele, für ihn als Kraft zu denken, zu ems 
pfinden, zu begehren, zu wählen; der Menfch als Seele fol tres 
ten in eine höhere Welt, aus welcher ſtammend, von welcher 
zeugend, zu welcher lockend der Geift ihm naht. Hieraus ergibt 
fih) die Möglichkeit jener drei verfchiedenen Zuftände des Mens 
fchen, in ihnen fehen wir die Bedingungen feines ſittlichen Han« 
delns, von ihnen, meinen wir, hänge auch das innerfte Weſen 
feiner Erkenntniß ab, infoweit ‚fie Thaten des Menfchen find, 
inſoweit ift auch die Erfenntniß des Menfchen feine fittliche That, 
infoweit der in einem diefer Zuftände befindliche Menfch in einen 
anderen zu freten vermag, infoweit wird es ihm auch gelingen, 
feine Erfenntniß willführlic zu aeftalten. 

Die Maffe der Menfchen finden wir dem Dienſte des Lei: 
bes ergeben, die Mittel fih zu bereiten, dieſes Bedürfniſſe zu 
befriedigen, ift ihre größte Sorge, ihr höchſtes Ziel, bier zu ent 
behren ift ihre bitterſter Schmerz, Befriedigung zu erlangen iſt 
ihre innigfte Freude, in diefer Befriedigung wechfeln zu Fünnen, 
ift die Würze ihres Lebens. Die Elemente feifeln hier den 
Menfchen, die Seele wird von Zauberfreifen, die irdifche Mächte 
um fie ziehen, umſtrickt, ja der Teibliche Organismus löſt fich 
oft in die Elemente auf, von denen der Menfch fich hat beherr⸗ 
ſchen laffen. Der Einfluß diefer Gefinnung auf Form wie Ges 
halt der Erkenntniß ift Teicht zu begreifen, wenn mir nur den 
Unterfchied beachten zwifchen den Menfchen, welche nur auf Mos 
mente, aus Temperament fich jenen Lüften ergeben, und denen, 
in welchen die Seele ganz dem Leibe dient; wenn wir ferner nicht 
vergeffen, daß Einzelne, die in fpäterem Alter erft in ſolche 


Noch weniger dürfen wir auf allgemeine Beiftimmung rechnen, Fleiſchlichkeit Hinabfinfen, eine früher erworbene Summe der Er: 
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keuntniß, ihre Gewohnheit des Denfens, ihre geübten Organe 


mit hinabbringen. In wen nämlich dieſe Fleiſchlichkeit von Ju: 
gend auf geherrfcht hat, in dem wird auch Fein geiftiges Intereſſe 
vorhanden ſeyn, die fichtbare Melt wird er zu verfiehen ſich nicht 
bemühen, die unfichtbare Welt wird für ihn Feine Bedeutung 
haben, mühfam wird er erlernen, was für den Bedarf feines 
Haufes nöthig iſt, was darüber hinausliegt if ihm unnüß. Wur— 
den ſolche Menſchen gezwungen, ihr Gedächtniß mit Notizen 
anderer Art anzuſüllen, mit ihrem Verſtande Gedankenreihen 
über Dinge einer. anderen Gattung zu verfolgen, fo. bleibt dies 
bei ihnen ohne lebendige Frucht, dient nur bisweilen der Eitel- 
keit. Berbindet ſich die Gewohnheit des Denfens mit folcher 
Gefinnung; fo wird fich dies den fogenannt praftifchen Wiffen: 
ſchaften zuwenden, oder eine betrügerifche Klugheit im alltägli- 
chen Leben lehren. Hatte ein folder Menſch Kunde von Gott, 
feinem Wirken und feinem. Willen, fo wird aud fie verzerrt 
nach der eigenen Luft, Gottes Macht befchränft er nad) Ge 
fegen, die er nothwendig findet, Gottes Gefeß verliert feine 
Strenge. Nöthigt der nun einmal ergriffene Beruf diefen Men: 
ſchen zu der, Beſchäftigung mit geiftigeren Dingen, wie fucht er 
fi) das Außerlichfte auf und die Peinlichkeit in dieſem rühmt 
er an ſich als Amtstreue, wie haftet fein Forſchen an der Ober: 
fläche, begnügt ſich mit dem bequem Dargebotenen, wie bewegt 
fich fein Denken nur in den Gegenfüßen, welche die Erfcheinung 
aufmeift. Es laſſen fid) in allen Gebieten der Wiffenfchaft, in 
Phyſik und Pfychologie, in Politik und Ethik, in Äſthetik und 
Jurisprudenz, in Philoſophie und Theologie die Anſichten auf— 
weiſen, welche aus dieſer fleiſchlichen Geſinnung entſprungen ſind. 
Ja das Heidenthum iſt nie und nimmer zu begreifen als 


-nothwendige Entwidelung des religiöfen Bewußtſeyns, fondern 


nur als Verzerrung einer Uroffendarung im Intereſſe des Flei⸗ 
ſches, wenn man nicht höchſt willkührlich die verhüllten Keime 


der Wahrheit hervorhebt und die am ſtärkſten hervortretenden 


Irrthümer vergißt. Wenn zu allen Zeiten die Maſſe ſich als 
dumm und ſchlecht erwies, ſo war die Urſache davon nicht eine 
geringere Mitgift von Natur an Intelligenz, ſondern dieſe Fleiſch⸗ 
lichkeit. Wenn wir in unſerer Zeit ſo gegründete Klage darüber 
vernehmen, daß die praktiſchen Wiſſenſchaften, daß das Staats⸗ 
leben die meiſten Intereſſen in Anſpruch nimmt, daß das Der: 
ſtändniß für metaphnfifche oder religiöfe Wahrheit fo felten wird: 
fo liegt der Grund davon gleichfalls in dieſer fleiichlichen Ge: 
finnung. Und wir dürfen nie vergefien, daß nicht allein ihre 
natürliche Folge jene Menge trauriger Irrthümer, jene geiftige 
Veiblendung ift, jondern daß die Menfchheit fih, von Gott ent- 
fremdet, hölliſchen Mächten preisgiot, welche gefchäftig find, die 
Verfioctheit zu vermehren und die Lüge mit einem glänzenden 
Gewande des Geiftreihthums zu ſchmücken, daß Gott von ihm 
abfallenden Geſchlechtern den Taumelbecher Fräftigen Irrthums 
reichen, feine Wahrheit ihnen entziehen läßt. Se mehr wir aber 
dies erkennen, defto heiliger erfcheint uns aber auch) die Pflicht, 
das Hervortreten diefer Gefinnung, der auf ihre ruhenden 
Überzeugungen zu beſtrafen und nad) Kräften zu hemmen, deſto 
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fraurigere Folgen müffen wir von der Verſäumniß diefer Pflicht 
erwarten. 

Unnatürlich erfcheint uns diefe Gefinnung, weil der ihr 
ergebene Menfch ein höheres, in ihm vorhandenes Leben unter- 
drückt haben muß, um in fie zu ſinken; Erziehung, Beiſpiel, 
Zeitgeift können dies befördern, aber fie allein erzeugen es nicht; 
der Geift warnt und lockt ihnen zum Troß, und der Ungehor: 
ſam gegen diefe Warnung, dies Widerfichen diefer Lockung iſt 
des Menfchen eigene That. — 

Der natürliche Menfch wird hin- und hergeworfen in dem 
Streite zwifchen Fleiſch und Geift, die Seele wird ergriffen jegt 
von der Begierde, dann von der Neue, Laune, Temperament; 
Berhältniffe beherrfchen ihn, die Gefühle wechfeln vielfach, ge⸗ 
finnungslos möchten wir ihn nennen, nur die Selbftfucht, in grö- 
berer oder feinerer Geftalt, ift feine Gefinnung. Aber in ſolchem 
Streite Fann doch der Menfch verjchiedene Stufen aufwärts 
oder abwärts durchlaufen. Dort empfindet er das Elend der 
Unruhe, den Mangel der Befriedigung, des Geiſtes Zeugniß von 
einem reineren, befriedigten Leben der Wahrheit und der Liebe 
und der Lauterfeit macht ihn ſehnſüchtig nach ſolchem, Die 
Schwäche feiner Vorſätze wird ihm deutlich, er wandelt äußers 
lich gerecht, aber es genügt ihm nicht, Wohhvollen erfüllt ihn, 
aber er begehrt nad) brünftiger, zum Opfer bereiten Riebe, ex 
finnet und horcht auf Belehrung, aber die innere Zuverficht fehlt 
feinem Wiffen, er will die Wahrheit und nicht den Schein — 
er wird ein Zohannisjünger im Suchen der Wahrheit, im Geh: 
nen nad) Liebe, im Ningen um heilige Kraft, bis er müde von 
feuchtlofem Kampfe nad) höherer Hülfe fich fehnt. Bier eilt er 
entweder zu Zerfireuung und Betäubung der Stimme des Gei⸗ 
fles, zu Befriedigung des Sehnens in fleiſchlicher Luft, er wählt 
ſich den Leichtfinn zu feinem Gefährten, oder er verzweifelt an 
der Möglichkeit einer Erfüllung höheren Berlangens, oder die 
Seele, Anfänge geiftiger Wirfungen für einen Raub, nicht für 
eine Anlofung zu freiem Dienfte achtend, gibt ſich in eigener 
Willkühr cin Maaß ihrer Gerechtigkeit, ihrer Liebe, tödtet das 
Sehnen. Laſſen ſich nicht diefen verfchiedenen Stufen pſychi— 
ſcher Gefinnung entiprechende Grfenntnißweifen nachweifen, wenn 
wir nur nicht vergeffen, daß auch Bilcam Gottes Verheißung 
ausſprechen mußte, daß oft ein übermächtiger Genius zur Dar⸗ 
ſtellung von Gedanken drängt, die ſein Organ, der Meuſch, nicht 
begreift? Will der Ellektiker, der ſich auswählt, was ſeiner 
Laune zuſagt, nicht nach Gründen, ſondern nach dem augenblickli⸗ 
chen Eindrucke urtheilt, der die bequeme Mitte ſucht und mit der 
wahrſcheinlichen Meinung ſich begnügt, nicht eben ſo eine Ver ſöh⸗ 
nung fliften zwiſchen feindlichen Elementen, wie jener noch, fo zu 
fagen, unfchuldige pſychiſche Menſch? Iſt der in die handgreifliche 
Empirie finfende Materialift nicht zu vergleichen dem leichtſinni⸗ 
gen Epikuräer? Muß nicht die Skepſis da entſtehen, wo der 
Widerſpruch zwiſchen Gedanke und Leben klar erkannt und leben⸗ 
dig empfunden wird? Hier endlich müſſen zwei Richtungen des 
Erkennens unverſöhnlich ſich von einander abwenden, die eine, 
da der Menſch die Unklarheit und Mangelhaftigkeit ſeines ver— 
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eingelten Erkennens empfindend begierig horcht auf das Geſpräch 
des Menſchengeiſtes in den Jahrhunderten, zuletzt von ihnen, den 
endlichen, ſich begierig hinwendet zu dem Geiſt, den die tiefſten, 
klarſten und edelſten Menſchen als den Urquell des Lichtes ge— 
prieſen haben, und ſeinen Belehrungen mit Demuth, Aufmerk⸗ 
ſamkeit und Fleiß des Schülers ſich hingibt — die andere, da 
er mit mehr oder weniger Kraft ſein inneres Auge der Erfah— 
rung verſchließt, einzelne, durch Erziehung, Unterricht, Umgang 
ibm zugeführte Gedanken willkührlich als ſelbſterfundene betrach— 
tet, mit produktiver Einbildung eine ſinnliche und überſinnliche 
Melt nach feiner Luft ſich baut, ſich ſelbſt zu dem Glauben an 
die Wahrheit feiner Schöpfung nöthigt, einem Nachtwandler 
gleich in dem wirklichen Leben Pfade betritt, die allein in der 
erträumten Melt zum gemwünfchten Ziele führen, ja mit dem 
wunderbaren Scharffinn der Wahnſinnigen auch aus den ſchla— 
gendften Gegengründen eine Beſtätiguug für fich zu finden weiß. 
Doch find wir hier nicht ungerecht gegen die Richtung des 
Erkennens, welche ſich in unferer Zeit mit folcher Energie Bahn 
gemacht und Anerfennung erworben haft, wir meinen die der 
Spekulation? "Sie freitet ja felbft gegen die Afterweicheit, die 
fidy Rationalismus nennen läßt, und wünſcht ihe nichts, ale 
daß fie zue Vernunft Fomme, fie will ja nicht eine ideale Welt 
konſtruiren, ſondern die Welt in ihrem. Sehn und Werden zu 
erkennen, indem fie des Geiftes Seyn und Bewegen beobachtet, 
eben daraus Gott zu erforfchen, weil in dem menfchlichen Geifte 
der göttliche ſich manifeftive — daß ift ihre Aufgabe. Allein 
wir können auch nicht anders, als ſelches Verfahren, mo es 
ganz: confequent durchgeführt wird, einem Prometheus +» Sinne 
zufehreiben, der ſich darin vorzüglich erweift, daß ihm das 
Böfe nicht die That eines Gott widerfirebenden Willens, fon: 
dern die von Gott felbft ausgehende, zu feiner völligen Manife- 
ftation durchaus nöthige Selbfibefchränfung ift, daß er die freien 
Thaten göttlichen Liebe für den Gedanken in Entwickelungen 
oöttlichen Wefens verwandelt, in- denen es ſich ſelbſt erſt recht 
verwirkliche. 


unter ben Laien als unter den Predigern Seelen zu finden, bie im 
Blute des Lammes gewaſchen und mit dem heiligen Geiſte werfiegelt 
waren. Aber es ging ihm auch zu Herzen, daß biefer Segen, Bottes 
ſich beinahe ausſchließlich auf die Deutfche Bevölkerung ‚des Kantons, 
erſtrecke; daß die Hauptftadt Eur und andere Orte diefes Landtheils ſich 
nicht nur ewangelifcher Predigten, fondern auch ber religiöfen Litteratur 
Deutfcher Eprache erfreuen fünnen, während die Romaniſche Bevölke— 
rung, welche den größten Theil des Landes einnimmt, diejes letzten und 
mächtigen Hülfsmittels gänzlich entbehre. 

Die Romaniſche Sprache wird von mehr als 30,000 Seelen ges 
fprochen, die faft alle zur Proteftantifchen Kirche gehören. Die Mehr⸗ 
zahl derfelden kennt nur diefe Sprache, in ber durchaus nichts Neries 
gedruckt wird; ſte leben alfo im voblliger Unmiffenheit , rickſichtlich 
der großen heilſamen Erweckungen und religiöſen Begebenheiten unſerer 
Tage. — Dieſe Wahrnehmungen bewogen Herrn Colany-RNée, deſſen 
Mutterfprache das Romaniſche iſt, nachdem er von dem Zuſtande feines 
Geburtslandes genane Runde genommen, und mit einigen Freunden Rück⸗ 
forache gehalten, auf Mittel zur Abhülfe zu denfen. Die Heransgabe 
eines erbaulichen Volksblattes, Ähnlich der in ein paar taufend Exem⸗ 
plaren gelefenen Feuille religieuse du Canton de Vaud, und eines 
riftlichen Volkskalenders erfchien als das geeignetfte Mittel; drei 
evangelifch gefinnte Prediger as dem Engadiner-Thale ſelbſt ftinimten 
dem Vorſatze bei, und die beiden trefffichen Profefforen „der Theologie 
zu Eur, Stadtpfarrer Kind und Profeffor Scirfs, boten die Hand 
zum Werfe. Here, Colany-Née aber, der jeßt zu feiner «Gemeinde 
in Kranfreich zurückgekehrt iſt, macht diefe Thatfachen befannt und ſucht 
bei den Fremden der chriftlichen Miffionen um bie nothwendige Unter— 
ſtützung diefes einheimifchen Werkes zur Beförderung des Reiches Got 
tes nad). 

Mir winfchen, daß er in feinem Kreife ſchnelle und reichlihe Han 
reichung, überall aber Theilnahme, Fürbitte und Nachahmer finden möge. 


(Senf. Vorleſungen an der theologifchen Schule im Conmter- 
Semeſter 1834.) 

Herr Hävernick wird auserleſene Stellen aus dem 3 und 
ven Sprüchwörtern erklären, und den Schluß der hiſtoriſch— kri⸗ 
tiſchen Einleitung in die kanoniſchen und ht Bücher 
des A. T. Hortragen. 

Herr Steiger wird. den zweiten Theil des“ Shfieme der 
chriſtlichen Lehre vortragen, und die kleineren Pauliniſchen nt 
erklären. 

Herr Merle d'Aubigné wird die erſte Sätfte, dberDogmen: 


geſchichte und die Kirhengefhichte des achtjehuten und neums 
zehnten Jahrhunderts vortragen. 


(Schuß folat.) 


Nachrichten. 


(Graubündten.) Unſere Leſer kennen einen der trefflichſten, 
thätigſten Prediger Frankreichs, den Pfarrer Colany-Née. Er iſt 
ein geborner Bündtner und hat voriges Jahr ſein Vaterland beſucht, Herr Galland wird Anleitung zum ———— geben, als 
als ihn feine durch überhäufte Amtsgeſchäfte zerrüittete Gefundheit zu | Anhang zur Homiletik, und fortfahren die Predigtübungen zu 
einem längeren Aufenthalte in der Schweiz nöthigte. Kaum hatte er | dirigiren. 
fih in etwas erholt, fo fonnte der raftlofe Diner des Epangeliumg Die Eröffnung der Vorleſungen findet den 5. Mai ftatt, in dem 
nicht mehr vollig unthätig bleiben. Er befuchte, wie gefagt, fein Ger fnewen Lokal der Evangeliſchen Gefellfchaft. Die Addreffe derfelben, 


burtsland, aber nicht mit müßiger Neugier. Wohl unterrichtete er ſich wie der Schuldirektion, iſt daher von jetzt an: & FOratoire. 
fiber feinen religiöfen Zuſtand, wohl freute er fich, wie er fagt, ſowohl 
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defielben, gewiß nur aus Mangel an hingebendem, gehorfamen 
Eingehen in feinen Sinn und feine Wahrheit. Als Beleg hie: 
für mag jene Stelle der Vorrede genügen, ‚die fchon Theile 
tadelnd ausgehoben hat: „Sm der That, herrlicher Fonnte es Fein 
Apoftel befunden, daß Ehrifti Geift ihn befeele, als Jakobus. 
Rad) dem glanzvollen Tage, den Ehriftus, wie eine Alles bele: 
bende Sonne in's Dafeyn rief, zieht Jakobus wie ein milder 
Mond an einem erquickenden Abend, in himmlifchee Feier an 
unferer Seele vorüber, und läßt ung des Genuffes des großen 
Tages mit fanften Tönen und lieblihen Bildern [uns] noch ein; 
mal erfreuen. Und mo fie naht diefe himmlische Erfcheinung, 
da träufelt aus ihren Worten Wohllaut, Freude, Friede, Ge: 
duld, Hoffnung und Segen herab, und erquict die bedrängte 
Seele, wie der Thau der Nacht die von der Schwüle des Ta— 
ges erfchöpften Gefilde. Alles ift hier fanfter Nachklang, Wehen 
und Walten des Herrn, der aus dem Kreife der Seinen gefchie: 
den, aber in Jakobus fegensreich fortwirfte.” — Iſt das der 
Brief Jakobi? 

Endlich müffen wir fogar zu unferem Leidwefen geftehen, 
daß der Verf., deffen Arbeit fo viele fchöne Fähigfeiten an den 
Tag legt, es namentlich auch mit der Theologie des Apoftels 
zu leicht genommen hat, oder vielmehr mit der Theologie der 
Apoftel überhaupt. Manches würde ihm fonft als bedeutungs: 
voller erfchienen feyn, Manches als nidyt mit einigen Redens— 
arten abzumachen. Wir fagen: abzumachen, denn wirklich abge: 
macht und abgethan fogar wird hier einige Male mit hohltönenden 
Flosfeln, was dem ernften Ausleger, wie er felbft auch denke, 
entweder tief in das Herz dringen, oder ſchwer auf dem Ser: 
zen liegen muß. So leſen wir ©. 347 f. über €. 4, 7.: 
„Unter S.4ßoros (dem Satan) dachte ſich der Wahn der Zu: 
den zu Jeſu Zeit den Oberften der böfen Geifter, der die Men: 
{chen zum Böfen zu verführen fuche. Wenn nun auch Jakobus 
bon einem sunßoros redet, fo gefchah dies nicht in Übereinftim- 
mung mit jenem Wahne (denn alle Verführung zum Böfen 
führt er C. 1,14. auf die eigene Begierde der Menfchen zurüd, 
fo wie er auch im Beginne von E. 4. in die finnlichen Lüfte 
derer, zu denen er fprach, den Grund ihrer Sünden fette), fon- 
dern er behielt bloß einen zur Bezeichnung des Böſen, und 
daffelbe perfonificirenden, üblich gewordenen, alltäglichen Aus- 
druck bei, und Sıuaßoros war ihm im ächt hriftlichen Sinne bloß 
die furdhtbare, verführerifhe Macht des Böſen. Wi. 
derfiehet, will alfo Jafobus fagen, der furhtbaren Macht 
des Böfen, die euch zu Sünden verführt, und zu Feinden der 
Gottheit machet, beim Widerflande wird fie wie ein ge 
fehlagener Feind von eud) fliehen, fie wird aufhören euch zu 
verführen, das Böſe ift Feine unbezwingliche Macht." Diefe 


Überficht der letzten Leiftungen für die Auslegung des 
Neuen Teftamente. 


(Zweiter Artikel: Brief des Jafobus.) 


I. Der Brief des Jakobus. Mit genauer Berüd- 
fichtigung der alten Griechiſchen und Lateinischen Ausleger, über: 
feßt und ausführlic, erflärt von Aug. Rud.-Gebfer, Dr. Ph. 
etc. (jeßt Profeffor der Theologie zu Königsberg). Berlin, bei 
Küder, 1838. (S. XIV u. 418.) 

Wir weichen diesmal von unferem Vorſatze ab, fein Werk 
aufzuführen, das nicht den Ießten Jahren angehört, indem wir 
finden, daß der Gebferfche Commentar theils im Verhältniß zu 
den beiden folgenden einen eigenthümlichen Charakter und Werth 
hat, der ihm auch neben dem umfaffenden Werfe Theile’s 
immer noch gefichert bleiben wird, theils aber vorzugsweiſe durch 
denfelben fich zur Anzeige in diefem Blatte eignet. Das Un: 
terfcheidende befteht darin, daß der Verfaſſer eine vollftändig 
entwickelte Auslegung verfucht, die fi von Anfang bis zu Ende 
als fichtbares Ganzes im Zufammenhang darlegt, ohne Unter: 
brechung und Zerftüdelung, aber auch, was die Aufgabe erſt 
fhwierig macht, ohne Nachtheil für die Gründlichfeit ſowohl in 
der Behandlung des Einzelnen, als in der Berüdfichtigung der 
früheren. Erklärungen. In beiden, zwar nur formellen, aber 
doch, wie Jeder weiß, für einen Commentar fehr wichtigen Rück— 
fihten — auf Einheit und Ausführlichfeit einerfeits und andes 
rerſeits auf Gelehrfamkeit — können wir nur fagen, daß der 
Derf. mit Glüc gearbeitet hat, und wir machen und ein Ders 
gnügen und eine Pflicht daraus, dies vor allen Dingen auszu— 
fprechen, um fo mehr, da man ihm grade dies, wie es ſcheint, 
zum Vorwurfe hat machen wollen, und fein Verdienſt über den 
Mängeln des Werkes überfehen. 

Es ift wahr, die Darftellung ift nicht bündig; der Verf. 
wird fogar, wenn er ausführlicher auf die Hauptfiellen eingehen 
will, weitfchweifig und breit, ohne Tiefe und Schärfe. Er para: 
phrafirt, troß dem daß er eine Überfegung vorausgefchieft, zum 
zweiten, ja wohl zum dritten Male; und wo er felbft kürzer 
oder fräftiger fprechen will, vermißt man nicht nur eindringende 
oder neue, eigenthümliche Gedanken, fondern wird auch unange: 
nehm berührt von dem halb poetifchen Tone, einer ihren Zweck 
theils vergeffenden, theils verfehlenden Rhetorik. 

Mir bedauern dies um fo mehr, als wir darin auch einen 
fahlihen Mangel und Zehler erfennen. Der Verf. firebt offen: 
bar zu fehe darnach zu gefallen. Er vergißt aber, mie wir 
fagten, daß er nicht den Auftrag hat, das opoftoliiche Wort fo 
fchlechthin liebenswürdig zu machen; und wenn er es näher cha— 
rakteriſiren will, verfehlt er auch öfter das Eigenthümliche 
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(vollſtändig ausgezogene) Stelle kann auch zum Beiſpiele der 
paraphraſtiſchen Art des Commentars dienen. Wir zweifeln, daß 
Jemand dies als Auslegung betrachten und den Gedanken klar 
finden wird. Der Verf. ſelbſt ſcheint nicht zu ahnen, daß er 
den Böſen zwar feiner Perſönlichkeit beraubt, aber dagegen das 
Böſe in eine objeftive, faft fubftanzielle Macht verwandelt hat. 
Noch trauriger ift die Furze Außerung über die gewichtige Stelle 
C. 5, 15.: ‚Nur Mißverftand Fonnte die hier befindlichen, ſchö— 
nen fittlichen Borfchriften fo mißhandeln, daß man dem [den], 
der fie aufftellte, dem Gebete Erfolge zufchreiben ließ, die den 
nafürlihen Gang der Dinge aufhalten follten. Nein daran 
dachte der Apoftel, bei dem eine fittlich vernünftige Anficht fo 
vorherrfcht, und fich nicht Die geringfte Spur von den Wundern 
Sefu oder der Chriſten vorfindet, gewiß nicht” (©. 407.). — 
Es ift überhaupt bereits herfömmlich unter den Auslegern Ja: 
Fobi, den erhabenen, fittlihen Geift des Apofteld zu rühmen. 
Aber Fann man wohl glauben, daß fie in diefen Geift einge: 
drungen find, und nicht vielmehr, bloß durd) einzelne Äußerun— 
gen defjelben angeregt, felbft ſich willführlich ein Bild von Sitt— 
lichfeit entworfen, und dem Apoftel zugefcjrieben haben, wenn 
man ſieht, wie fie die übrigen fittlichen Ausfprüche deffelben 
befeitigen müffen, wovon wir fo eben zwei Beifpiele. aufftell: 
ten? — Eben fo wenig Pönnen wir annehmen, daß der Verf. 
nicht felbft einfehen follte, wie fo ungenügend das ift, was er 
über die berühmte Stelle des zweiten Gapitels fagt, wie fo 
wenig oder gar nicht eigentlich der Punkt getroffen ift, auf den 
es der proteftantifchen Theologie am meiften anfommt. 
Wir werden nächftens verfuchen, in dieſen Blättern die Lehre 
Safobi von den guten Werfen aufs Neue zu behandeln, wobei 
wir zugleich rücfichtlic) des Briefes Jakobi überhaupt das viele 
Gute, was in diefem und anderen neueren Werfen enthalten iſt, 
— benutzen werden. Hier führen wir nur das an, was 
der Verf. Fürzlich über das Dogmatifche in jenem Abfchnitte 
fagt, um die Nothtvendigkeit einer anderen Betrachtungsweiſe 
und einer anderen Auflöfung des fiheinbaren Widerfpruchs 
zwifchen Jakobus und Paulus fühlbar zu machen. Er fagt 
ſchließlich: „Paulus Iehrt: der Menſch wird gerecht vor 
Gott durdy den Glauben, aber er muß durch die Liebe 
thätig feyn, gute Handlungen umfaffen; Jakobus lehrt: 
der Menfc wird geredht vor Gott durd) gute Hand: 
lungen, aber fie müffen aus dem Glauben fommen, 
und hierin läßt ſich Fein Widerfpruch finden” (©. 217.). Wer 
möchte nod) zweifeln, daß einem folchen Pöfungsverfuche und den 
anderen, welche fi in den Commentaren unferer Zeit finden, 
gegenüber *) de Wette mit richtiger Einſicht in die dogmati- 
fche Frage und mit Tobenswerthem Sefthalten an diefem Geſichts— 
punfte immer noch den Widerfireit des Jakobus gegen Paulus 


°) Wir nehmen bier gleich Neander's Darſtellung des Werhält: 
niffes der Lehre Pauli und Jakobi aus (in den Fleinen Gelegenheits- 
fhriften und dem zweiten Bande des Apoftolifchen Zeitalterg), 
die wir ftir die grimdlichfte und am meiften a AUS Neuerer Zeit 
halten. | 
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für unverföhnt erklärt, und bei Letzterem einzig den reinen Ab 
druck des evangelifchen Glaubens findet? 

Trotz dieſer Mängel, die wir gewiß nicht zu verkleinern 
gefinnt find, müffen wir im Ganzen die Auslegung des Verf. 
als gelungen anerfennen. Es zeigt fich auch hier, wie das ans 
haltende, treue Studium der Älteren Ausleger (welche dem Verf. 
in reichen Maaße zur Benugung frei ftanden) den Interpreten 
faft unwillführlih auf die richtige Bahn bringt, wenn er nur, 
neben den erforderlichen Sprach: und Sachkenntniſſen, Takt zur 
Unterfcheidung des Natürlichen und des Gegwungenen, des Zufams 
menhängenden, Wefentlichen, und des Zufälligen mitbringt, Bei— 
des aber läßt fih an unferem Verf. rühmen. Er befißt die 
Sprache und weiß diefe Kenntniß glücklich zu verwenden, ex 
handhabt das philologifche Eiement der Schrift ohne Prunf, aber 
mit Sicherheit. Außer Fleiß und Talent überhaupt, zeigt er in 
vielen Füllen gefundes Urtheil und (was bei Jakobus durchaus 
nicht mangeln darf) Geſchmack in Auswahl der Erklärungen und 
in Behandlung der Stellen, — da nämlid), wo es nicht auf 
eigentlich theologische Erfaffung und Erfchöpfung eines Gedan« 
fens anfommt. Nückfichtlicy der früheren Ausleger aber hat ex 
ſich befonders durch die forgfältige Benugung der Griechen ein 
wirfliches Derdienft erworben, wie er aud) die neueften Abhande 
(ungen fleißig verglichen hat; nur auf die Älteren proteftantifchen 
Gommentare hätte nach unferer Anficht mehr Rückſicht genom« 
men werden follen, da auch hiefür Pott fo viel ald gar nichts 
gethan hatte. 

Sehr bedauern wir, daß der Verf. dem Commentare Peine 
Einleitung beigefügt, oder — feinem Berfprechen gemäß — feit« 
her nachgefchiett hat. Wir meinen, daß er für den Fritiichen 
Theil derfelben namentlich etwas Tüchtiges geleiftet haben würde. 
Er fpricht aus, daß er „auf feften Gründen fußend, diefe Schrift 
für eine ächt apoftolifche halte, und als den Verfaſſer derfelben 
den Jakobus, den Sohn des Alphäus, einen Verwandten und 
Apoftel Zefu, anerfenne” (S. VL). Wir theilen die Überzeu— 
gung des Verf. und werden fpäter auf diefen Gegenftand zus 
rückkommen, nicht ohne feiner dankbar erwähnen zu müſſen. 

I. Commentarius in Epistolam Jacabi. Conseri- 
psit Car. Godofr. Guil. Theile, Theol. D. et in Acad. 
Lips. prof. e. o. Lipsiae, Baumgärtner, 1833 (p. 58 et 
288. gr. 8.). 

Diefer Commentar, der durch einen zweiten Titel als der 
achtzehnte Band eines Werfes bezeichnet wird, welches das ganze 
N. T. gleichmäßig umfaffen fol, *) ift fo verfchiedener, Art von 
dent vorigen, daß eine comparative Beurtheilung und Schätzung 
nur unbillig ausfallen Fünnte, gegen den einen oder den ande: 
ren. Wie find überzeugte, — und wären wir's nicht, fo wür— 
den wir's durch die Dergleichung beider Auslegungen, — daß 
ſich für eregetifhe Arbeiten überhaupt Feine abfolute Form auf: 
fiellen läßt und nichts abteſchmackter iſt, als zu verlangen, daß 


®) Zugleich wird das Verſprechen einer kritiſchen Ausgabe bes 
N. ©. mit erflärenden Noten und Inder wiederholt. Über beide Arbeis 
ten fpricht fich Here Theile in einem ausführlichen Profpeftus aus. 


\ 
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jeder Interpret feinen Schriftitellee in der Art und Weiſe be 
handeln müffe, die feinen Borgängern gut ſchien, oder die uns 
beliebt. Nicht nur der Stoff der Eregefe, auch die Benußung 
der Hülfsmittel und die Entwicklung des Stoffes, nebjt den 
Anfprüchen der. Lefer, find fo mannichfaltig, daß nur durch eine 
Keihe von Werfen Allem und Jedem genuggethan werden Fann, 
wie ſich dies ja auch fonft bei den hiſtoriſchen Arbeiten aller 
Art bewährt. Die nothwendige Unvollfommenheit jeder Me: 
thode follte daher eben fo wenig geläugnet, ald den: Berfafjern 
zur Laſt gelegt werden; ein Satz, auf dem. wir abfichtlid) ver: 
weilen, da er heutzutage öfter als in den Tagen orthodorer 
Beichränftheit Üüberfehen wird, und zwar in der Kegel von den: 
jenigen Schulen, die fih den Schein der Liberalität und reiner 
Wiſſenſchaftlichkeit zu geben lieben. Eine Ausnahme oder Ab: 
mweichung von dem Grundfage würde nur dann erlaubt feyn, 
wenn ein Derfaffer eitel genug wäre, feine Art zu arbeiten für 
vollgenügend zu erflären und mit der Nubarfeit anderer Aus: 
legungsarten oder mit der Möglichkeit anderer Gefichtspunfte 
die Neichhaltigkeit des Gegenftandes felbft zu verfennen, was 
allerdings den Mitgliedern der philologifchen und auch noch an: 
derer antidogmatifchen Schulen bisweilen zuſtößt. 

Es verfieht fih, daß das, was wir über die Mannichfal- 
tigkeit der Auslegung fagen, nicht fo gemeint ift, als follte die 
Einheit der gemeinfchaftlichen Grundlage aller: wahren Exegeſe, 

die biftorifche und daher auch philologiiche Interpretation, auf 
gehoben "werden. Wir fprechen von der Form, in der. diefe 
Interpretation auftritt, ferner von der Art der Benugung und 
Darftellung früherer Auslegungen und endlich von der Weiſe, 
in der man felbft Den Inhalt der Schrift entwidelt. In diefen 
drei Beziehungen unterfcheidet fih Theile’s Arbeit z. B. von 
der Gebferfhen fo fehr, daB wir ung nicht bereden Fünnten, 
es fey die eine Methode durch "die andere überflüfiig gemacht. 
Dody wir, müffen das Eigenthümliche diefes neuen Kommentars 
näher angeben. 

Das dogmatische Element, die Darftellung des Lehrbegriffs, 
tworunter wir die fogenannte Moral mitbegreifen, tritt hier fehr 
zurüd. Wir können dies in dem bejonderen Falle nicht grade 
bedauern, ja wir wünfchen, daß der Verf. bei den anderen 
Schriftftellern des N. T., namentlich in der Auslegung der Pau: 
liniſchen Briefe, ſich ferner und noch mehr als jetzt, auf Die 
Behandlung desjenigen beſchränke, für das er Sinn und Talent 
hat. Was er in dogmatijcher Rückſicht gibt, if großentheils 
das, was bei den einzelnen Stellen auf der Hand liegt. Von 
eigener Betrachtung der Lehre des Jakobus im Ganzen und 
von Erwägung des Berhältniffes diefes Ganzen zu den einzel: 
nen Ausfprüchen it faum eine Spur zu finden. Hält es der 
Verf. bisweilen für nothwendig, doc) etwas, zugeben, das in 
das Verſtändniß der Lehre einführe, fo gefchieht es meiſt mit 
den Worten Anderer, welche aber nicht aufs Glücklichſte aus: 
gewählt find. So erhalten wir. denn, von einzelnem Guten ab: 
gejehen, meiftens theils dogmatiſche Verwahrungen, theils mora- 
liche Nubanwendungen, kurz ehemals fegenannte porismala, 
die eine Blumenleſe vorzüglid) aus Erasmus, Semler, Stolz, 
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Schultheß bilden, und oft auf einer fo oberflächlichen Auf 
faffung des Tertes beruhen, daß der Verf. eben fo gut irgend 
eine Leipziger Predigtfammlung hätte excerpiren können. 
Rühmliche Auszeichnung verdienen dagegen die forgfame 
phifologifche Erwägung beinahe jedes Wortes und jeder Eon: 
firuftion, und der ungemeine Fleiß in Sammlung und Auf 
ſtellung der verfchiedenen, auch der weniger bedeutenden oder 
wenig befannten Erflärungen. Es ift, als hätte ſich's der Verf. 
zum doppelten Zweite gefeßt, einmal für alle Male die Fälle 
der Möglichfeit zu erſchöpfen und dann jeden einzelnen Fall 
mit Beiſpielen aus der Geſchichte der Auslegung zu belegen. 
Die logiſch zerſplitternde Methode, die er befolgt, bot hiefür 
allerdings mehr Bequemlichkeit dar als irgend eine andere, ja 
ſie war vielleicht die einzig mögliche, ſo unangenehm und ſtörend 
ſie auch dem Leſer ſeyn muß, wenigſtens bis er ſich ordentlich 
in den Commentar hineingearbeitet und erſt gelernt hat, mit 
mehr Sicherheit das Ganze zu überblicken und das Wichtigſte 
herauszuſehen. Das Werk iſt eben eine Art von Theſaurus, 
in dem ſich Alles beiſammen finden ſoll, nicht bloß die Samm⸗ 
lungen von Wetſtein, Elsner, Wolf, den Obſervationen— 
fchreibern, Schultheß und namentlich auch von Heilen, — 5 
theilweiſe, wie ſich leicht begreifen und entſchuldigen läßt, ohne 
geprüft und berichtigt oder ergänzt zu ſeyn, — ſondern auch 
die kritiſchen Noten und die ganze Mannichfaltigkeit der Erklä⸗ 
rungen aus allen Zeiten, je mit ihrem pro und contra. Der 
Verf. hat dabei fein Moͤgliches gethan, die Überſicht zu erleich— 
tern, und auch in dieſer Hinſicht ſind ſeine Arbeitſamkeit und 
die verſtändige Anordnung ſehr zu achten. *) Die ſchickliche 
Bertheilung des Stoffes in Tert und Noten und bie Unter: 
fcheidung des minder MWefentlihen im Terte ſelbſt durch ben 
Druck, der überhaupt‘ lobenswerth, höchſt öfonomifch, deutlich 
und correct if, tragen viel dazu bei, wenn man ſich erſt, wie 
gejagt, eingewöhnt hat. Dennoch) aber bleiben, als unvermeid⸗ 
lich, die reellen Nachtheile dieſer Behandlung. Das Ganze iſt 
zerſtückelt, und mehr noch iſt es jede Auslegung, über die bes 
richtet wird, indem der Zufammenhang nicht einer der Haupt: 
erflärungen auch nur für zwei oder drei Verſe ordentlich aufges 
zeigt werden Fonnte, was doch, im Ganzen genommen, wichtiger 
und inftruftiver iſt als die Vollſtändigkeit in Aufzählung aller 
möglichen und unmöglichen Erflärungsverfuche, zumal da der 
Verf. es nicht verſteht, auch aus verwerflichen Erklärungen durch 
geiftreiche Auffaffung und Prüfung wenigſtens indireft Nutzen 
zu ziehen. Eine rechte Bekanntſchaft mit den größten Exegeten 
und mit dem innern Charakter und den Bedingniffen einer ges 
diegenen Exegeſe ſelbſt wird auf dieſe Reife nicht bewirft noch 
gefördert. Außerdem fcheinen die vorzüglichen Ausleger ber Pros 
teftantiichen Kieche, denen weniger an einzelnen Minutien und 


) Novae hypotheses interpretandae felicius Epistolae Jacobi 
etc. (Brem. 1739.) | 

*) Als eine der Stellen, wo ſich das Talent des Berf. für Zufamz 
menftellung und ferupulsfe Erwägung vorzugeweife zeigen konnte, nennen 
wir €. 4, 5. 6. (p. 215— 229.) 
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gegebenes, ihm fremdes Geſetz, fondern, mie der heilige Geift 
den Willen des Menfchen umgebieret, daß das Gebot Gottes 
ihm innerer Trieb wird, fo übt derfelbe Geift auf den Gedan: 
fen des Menſchen den Einfluß, daß die geoffenbarte Weisheit 
ihm eine innerlich offenbare wird; ihm enthüllen ſich die Rath— 
fchlüffe Gottes, fo daß er ihren Zufammenhang erfennt und die 
Räthſel des Lebens fich löfen. Sollte er träge feyn, zu for: 
ihen? Die Liebe, die Gott zu danfen, dem Nächften zu bel: 
fen begehrt, dränget, mit ollen geiftigen Mitteln das Reich 
Gottes zu mehren, Seelen aus der Gewalt der Finfterniß zu 
erretten. Er wird die Natur erforfchen, damit er Gottes Ord: 
nung, aber auch die-Folgen feines Fluches in ihe nachweife und 
auf das Geufzen der Kreatur Ohren, die hören wollen, auf: 
merffom mache. Er wird die Jahrhunderte durchwandeln, die 
Entwidelungen der Bölfer, die Kämpfe der-Staaten, die Be: 
frebungen ausgezeichneter Individuen betrachten, damit er die 
entgegengefegten Reihen menfchlichen Thuns, deren eine fich 
Gott nähert, die andere ſich ihm immer mehr entfremdet und 
das Walten göttlicher Liebe und Barmherzigkeit deutlicher er: 
blife. Er wird in die Tiefen der Philofophie eingehen, um die 
unbegründeten Vorausſetzungen, erfchlichenen Folgerungen, das 
träge Beharren auf halbem Wege zu befämpfen. Die Kunft 
wird ihm nicht fremd feyn, denn die Einheit des Wahren, Schö— 
nen und Heiligen findet er in der Vereinigung der Menfchheit 
und Gottheit, darum, weiß er, daß die Kunft ein ander Gefeh 
hat, als das des Fleifcheds. Daß Jurisprudenz und Politik von 
diefer Erkenntniß aus die durchgreifendfte Umgeftaltung erfahren 
müſſen, dies wird ſich ihm nicht verbergen. 

Allerdings ift die Gabe der Erfenntnif eine befondere des 
heiligen Geiftes, und nicht jeder Wiedergeborene wird in ihre 
Tiefen geführet, doch ift e8-bemerfenswerth, wie Menfchen, in 
irdiichen Dingen unwiffend, zu diefeom höheren Leben geführt, 
einer Weisheit theilhaftig werden, vor welcher gewöhnliche Klug: 
heit und Gelehrfamfeit fich beugen muß, wie fie ſich erfennend 
die tiefften Menfchenfenner werden, wie fie das Höchfte verfies 
hend auch am klarſten die irdifchen Verhältniſſe überbliden, wie 
felbft der Neihthum und die Klarheit, die, Anmuth und die 
Kraft ihrer Sprache von einem höheren Geifte, der in ihnen 
waltet, zeuget. Sollte ihm aber nichts mehr geheimnißvoll feyn, 
der Srrthum, der Zweifel alle Gewalt über ihn verloren haben? 
Keineswegs. Gottes Gedanken haben eine Majeftät, die von 
unferen Gedanken nie ganz erreicht void, überdies nimmt Gott 
Sünde, erlangt in dem Glauben an den Verjühnungstod des | auf Zeiten, was er vorher gegeben hatte, er führt dunkle Wege 
Sohnes Gottes, die Weſensgemeinſchaft, in welche Gott mit! den Glauben, damit er fid) bewährt erweife, auch der geför- 
ung durch Chriftum tritt, feine ſpeciellſte Fürſorge für uns, die] dertfte Ehrift darf nie wergeffen, daß al’ unfer Wiffen Stüd- 
Erhörung unferer Gebete im Namen Ehrifti, — dies find Le: | werk ift, daß wir erft dann Alles erfennen follen, wenn wir 
benserfahrungen, reich genug an Weisheit, um viel Bedenfen|den Herrn ſchauen werden von Angeſicht zu Angeſicht. Darum 
zu verſcheuchen, viel Finſterniß zu erhellen, und da fie einen] fchämen wir uns nicht, als die Unweiſen geſcholten zu werden 
Theil der Verheißungen der heiligen Schrift beſtätigen, fo ma-| von denen, die da meinen, das Ziel erreicht zu haben, der Herr 
chen ſie auch den Menſchen geneigt, das Übrige, Erzählung, |bewahre uns nur in feiner Furcht und verleihe ung reine Her: 
Verheißung, Drohung, Belehrung, Gebot, als göttliches Wort |zen, fo wird uns nie mangeln Die Meisheit, die ung nöthig und 
anzunehmen. Ja dieſes Wort bleibt ihm nicht ein Außerlich | ihm wohlgefällig iſt. — ’ 


Nedafteur: Prof. Dr. Hengftenberg. Verleger: Ludwig Oehmigke. (Gedrudt bei Trowitzſch und Sohn.) 


Obſervationen lag, als am Ganzen und feinem geiſtlichen Ver⸗ 
ſtändniſſe, wirklich durch einen Fehler des Verf. und nicht bloß 
der Methode zu ſehr vernachläſſigt zu ſeyn. Man erhält über: 
haupt im Ganzen den Eindrud, als gebe diefe falte Behand: 
fung zu verfiehen, der Derf. freue fich zwar, den richtigen Sinn 
aufzufinden und zu beſtimmen, kümmere ſich aber um das Re— 


icht beſonders. 
J 


Die ſittliche Bedeutung der Erkenntniß des Menſchen. 
Schluß.) 

Daß mit dieſer pſychiſchen Geſinnung ein reiches Wiſſen 
ſich wohl vereinigen laſſe, iſt natürlich, — der Menſch ſucht 
Ruhe in der Mannichfaltigkeit; ſcharf und klar kann das Er. 
Eennen erfcheinen — denn, wie fein Leben, ſo fpaltet ſich ſeine 
Gedankenwelt in leicht überſehbare entgegengeſetzte Reihen; in 
die Tiefe mag es dringen, indem es die allem Erſcheinenden zu 
Grunde liegenden Gedanken aufſucht; aber die wahre Conſe⸗ 
quenz und die ſtrenge Selbſtverläugnung wird ſie nimmer üben, 
ſo ſehr ſie dieſelbe auch fordert, und den Schein derſelben 
annimmt. 

Glücklich aber preiſen wir den, der in Gott, welcher die 
Liebe iſt, alles Heil, in Chriſto, welcher das Licht iſt, alle Wahr: 
heit fuchen gelernt hat, der dem Zuge des Geiftes ſich ergibt. 
Diefer Ichret ihm vor allen Dingen Vergebung der Schuld, 
inneren Frieden, Kraft der Heiligung begehren und die ihm dar: 
gebotenen Güter nehmen. Da regieret der Geift Gottes den 
Menfchen, gibt Gnade um Gnade, führet von niederen Stufen 
zu höheren. Der Charakter diefes Lebens iſt Harmonie, der 
frühere Streit im Menſchen verfchwindet allmählig; trotz der 
Verſchiedenheit der Beſtrebungen, der Mannichfaltigkeit der inne— 
gen Bewegungen zu den einzelnen Stunden des Lebens, iſt 
dennoch in der Tiefe der Seele ein Kern göttlichee Kraft und 
göttlichen Friedens, den nichts von Außen zu zerfiören vermag, 
wenn der Menſch nicht felbft ſich diefem entzieht. Bier mit 
der Heiligung des Herzend wird ihm aud) höhere Erkenntniß 
der Wahrheit zu Theil. Grundſätze, die alle Gebiete des Le— 
bens und Wiſſens erleuchten, find ihm gewiß, gewiſſer, als dem 
Mathematiker ſeine Axiome, als dem Philoſophen die ſogenann— 
ten Thatſachen des Selbſtbewußtſeyns. Das Unvermögen des 
Menſchen, ſich ſelbſt aus feinem pſychiſchen Zuſtande in ein 
wahrhaft geiſtiges Leben zu erheben, die Vergebung der eigenen 
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Litterariſche Anzeige. 
Erinnerungen aus der Geſchichte der Stadt Schaffhaufen, zunächfi 
für derfelden Jugend. Erftes Bändchen, bis zur Neforma: 


tion. Schaffhaufen, in der Hurterfchen Buchhandlung, 1834. 
(©. VII u. 178. kl. 8.) 


Indem wir diefes anmuthige Schriftchen hier anzeigen, 
wollen wir uns keineswegs mit der fpeciellen Beftimmung deffel- 
ben, wie fie der Titel angibt, in Widerfpruch fegen. Wir fehen 
gegentheils in diefem beftimmten Zwed und Charafter, verbun: 
den mit der chriftlichen Erfenntuiß und Gefinnung, die es beur: 
Fundet, feinen großen Dorzug. Unſer Wunfch ift vielmehr, Die 
Arbeiter Chrifti auf die Bahn aufmerffam zu machen, welche 
ein der litterarifchen Welt untefannter Derfaffer hier der fchrift: 
ſtelleriſchen Thätigfeit zur Verbreitung eines gefunden evangeli- 
fchen Chriſtenthums im nächften Kreife durch feinen Vorgang 
anweift. Faſt in ganz Deutfchland hat jede Stadt, jede Land: 
ſchaft ihre alte Gefchichte, und diefe Gefchichte hat in proteſtan— 
tiichen Ländern gewiß überall wenigftens eine Lichtperiode. Eine 
ſolche Periode ift aber felten ohne Zufammenhang mit der Bor: 
zeit, ohne Nachflang in der Folgezeit geweſen. Die Gefchichte 
pflanzte fich fort, und auch ihre Kenntniß ift nicht völlig erlo— 
fchen und kann nicht wieder aufgefrifcht werden, ohne mit mans 
nichfaltigen Reizen das Herz zu bewegen, und die Liebe zur 
Heimath — diejen in kosmopolitiſchen Zeiten an ſich ſchon fo 
Fofibaren Trieb — in Anfpruch zu nehmen und heilfam zu erhö— 
hen. Sollte e8 aber nun nicht auch hie und da Männer geben, 
welche diefe Gefchichte im Geifte des Evangeliums zu behan: 
deln und ihren Mitbürgern, namentlich der Jugend, darzuftellen 
verſtänden, Männer, die ſich vielleicht vergeblich nach anderen 
Mitteln umfehen, die chriftliche Wahrheit ihrer Umgebung auf 
eine wirffame, Eingang findende Art nahe zu bringen? Oder 

| follte die Erzählung deſſen, was Gott an unferen Boreltern 
gethan, wovon er und noch jeßt fo unbewußt manchen Segen 
genießen läßt, nicht eben fo fehr und auf eben fo dauerhafte, 
fo nüßliche Weife die Gemüther ergreifen, als die Berichte über 
‚feine Großthaten unter den Heiden? Auch wir waren Hei: 
den — dies kann nicht genug eingeprägt werden; aud) die Art, 
wie Gott und aus der Finfterniß geriffen, ift wunderbar; aud) 
die Wege find anbetungswürdig, auf denen er ung durch Licht 
und Dunfel bis zu dem vollen Tagesglanze der evangeliichen 
Wahrheit geführt hat. Seit es Gott gefallen, daß fein Name 
über mehr als einem Volke ausgefprachen werde (Gefch. d. Ap. 
C. 15,17.), ift die Gefchichte jedes vom Evangelium berühr: 
ten Volkes theofratifch geworden. Der Herr richtet und regiert. 
4. Und wenn wie mit der Tadel feiner Erkenntniß unfere Bürger: 
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häufer, Mauern und Trümmer, unfere Nathsfäle, Archive und 
Denfmäler durchleuchten, fo wird doch das Licht auch in das 
Herz der gegenwärtigen Generation eindringen. 

Wir Fünnen Keinem einen Nath geben, tie er es angrei- 
fen müſſe. Unſer Berf. fcheint uns in feiner Methode glücklich 
geweſen zu feyn, und wir befcheiden uns, fein Beifpiel reden 
zu laffen. Wir wählen zwei kürzere Abjchnitte, die auch an 
ſich einiges Intereffe erregen dürften, *) zuerft aus dem Bürger: 
(eben, und dann aus dem Firchlichen. 


XIV. Hans Peyer der Schmidt. 


Wie es eigentlich mit dem Auffommen des Adels von Alters 
aegangen fey, das fieht man recht fchön an dem Aufblühen der 
Peyer zum Weggen. Wenn eben ein Mann die Gaben, die 
er als Menſch hatte, nicht verfißen ließ, fondern wie ein Fluger 
Kaufmann feine Kapitalien, durch Gebrauch und Verkehr in 
Aufnahme brachte, fo geſchah es leicht, wenn Gottes Rath mit 
ihm nicht grade befonders den Weg äußerer Niedrigfeit gehen 
wollte, daß er bei Gottesfurcht und Treue emporfam und zu 
den Edlen des Landes fich gefellte. O was Fann nicht aus 
dem Menfchen werden, wenn er will; was hat nicht ein jeder 
für Anlagen, aus denen, wenn er fie baut, eine reiche Saat 
des Lebens emporwachfen Fann? Wenn ja einer nur halb fo 
viel Fleiß, fo viel Luft und Ernſt darauf verwendet, das Feld 
feines Innern zu bauen, ald der Landmann draußen auf feine 
Acer unermüdlich verwendet, was würd’ er gewinnen? Sole 
Leute find dann nicht allemal grade dem Kaufmann zu verglei: 
chen, der, als er eine Föftliche Perle fand, Alles, was er hatte, _ 
hingab, um diefe Eine zu Faufen; aber mit Perlen handelt er 
doch. Denn jene Eine Föftliche, die über alle geht, wird freilich 
nicht auf dem Wege zeitlicher Wohlfahrt gefunden; den braucht 
es wenigfiens gar nicht dazu; aber wer die geringeren zu fchäßen 
weiß, den kann es loden, die Föfklichfte über alles zu fuchen. 
Sch meine nur, wie viel Wohlftand würde nicht auffommen, 
daß es gut beftellt wär’ mit den Seelenfräften, mit der Ge: 
fundheit, mit Segen in Haus und Hof, wenn ein Jeder feine 
natürlichen Gaben auf rechtmäßige Weife in Aufnahme brächte? 
Das gäb’ dann nicht Emporfömmlinge, die ein unerfättlicher 
Geiz nach Ehre oder zeitlichen Gütern herauftreibt wie ein auf- 
fahrendes Meteor, das eben fo plölich, wie es auffährt, wieder 
vergeht und Feine Spur dahinten läßt. Bon denen war unfer 
Hans Peyer der Schmidt zum ſchwarzen Weggen nicht. Er 


°) Diefe Rückſicht nöthige ung aber auch Erzählungen zu wählen, 
die mehr als die anderen, ‘von der Xofalität unabhängig und an allge: 
meineren Reflexlonen zeicher find. 
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war ein Mann, der gefunden Verſtand hatte, gute Leibesfraft, 
und auf Ehre und Ordnung etwas hielt. Biederfeit und Treue 
waren ihm feine Nebendinge, fondern er liebte fi. Dadurd) 
Fam es, daß er in feinem Handwerk, als Hufichmidt, gefchickt 
und gewandt wurde, im Handel und Wandel mit den Men 
fhen beliebt, und von allen Nechtichaffenen geehrt. Und ale 
es ihm gut ging, wurde er nicht eitel und aufgeblafen, daß er 
feinen angewiefenen Weg eigenwillig verlaffen hätte. Auf feiner 
Zunft wurde er bald als ein waderer tüchtiger Mann erfannt, 
und feine Genoffen hätten ihn gern einft zu ihrem Zunftmeifter 
gehabt. Aber einestheils war er befcheiden und vernünftig genug, 
zu fühlen, daß eine ſolche Stelle zu fpät für ihn Fomme, daß 
er fchon früher, von jüngeren Jahren. her mehr Vorbereitung 
hätte empfangen müffen, um ein tüchtiges Mitglied des Fleinen 
Raths einer damals nod) fo namhaften Stadt zu feyn; andern: 
theils mochte er auch einen fo gut angebahnten Gewerb nicht 
verfaufchen an ein Amt, dem. er feiner Anficht nach nicht ganz 
gewachjen war. Täglich ſtanden die ftattlichen Hoffe der Ritter 
der Stadt und der Edlen des ganzen Hegäus vor feiner 
Schmiede, und der zeitliche Segen, den er bei feiner Biederfeit 
teoßlich annehmen durfte, floß ihm reichlich zu. Gunft, guter 
ame, Vertrauen von Einheimifchen und von Fremden halfen 
mit zum Glück feines Haufes, und dabei wollte er bei älteren 
Jahren nun bleiben. Aber wenn er in Geldverlegenheiten der 
Stadt um Anleihen erfucht wurde, was häufig gefchah, erzeigte 
er fich jedesmal bereit dazu. "Er gab auch hundert Goldgulden, 
damit man ihm der Pflicht entlaffe, fich in den kleinen Nath 
wählen zu laffen; für ihn fchien ein folder Lauf zu fpät. Deſto 
mehr wandte er, wie es fcheint, an feine Söhne, Hans und 
Heinrich, um ihnen etwa eine andere Bahn als die eines Hand: 
werkers ehrlich zu erleichtern. Beide wurden Freunde der Wiffen: 
fchaften, und kamen leicht und ungefucht zu beträchtlichen Ehren: 
fielen, in denen fie dem gemeinen Wohl nicht wenig zu ſtatten 
kamen; wie denn meift aus folchen ehrlichen Bürgershäufern, in 
denen Gottesfurcht, vereinbart mit regfamer Thätigfeit herrichte, 
tüchtige Leute für das Wohl des gemeinen Weſens hervorge: 
gangen find. Heinrich, der jüngfte Sohn, wurde ein Magifter 
der freien Künfte und Advofat des bifchöflichen Hauſes zu Augs— 
burg. Später begab er fi) nad) Schaffhaufen und diente mit 
feinen Kenntniffen als Lehrer der Lateinifchen Schule. Hans, 
der ältere Sohn des Schmidts, befaß feines Vaters Tugenden 
in erhöhterem Grade; er wurde Bürgermeifter im Jahre 1516 
und, verwaltete diejes Amt fiebzehn Jahre lang mit Kraft und 
Meisheit während dem fehe wichtigen Zeitpunft der Reforma— 
«tion. Es war wohl von entfcheidendem Einfluß, daß grade diefe 
fchwierige Zeit hindurch einer aus dem bürgerlichen Stand die 
Zügel der Regierung führte, da die vom Adel am meiften zaus 
derten, Hand an jenes gute Werk zu fegen, was ihnen aber 
um fo weniger übel zu deufen iſt, da die geiftlichen Stifte, die 
damals eine fo bedeutende Veränderung erlitten, meifteng ihr 
und ihrer Väter Werf gewefen find, zu dem fie eben doch eine 
eigenthümliche Hinneisung haben mußten. Er Faufte die Ger 
richtsherrlichkeit Haß lach von den Pflegern zu St. Agnes, und 
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hatte eine zahlreiche Familie. Sein Sohn Ulerander wurde 
ebenfalls Bürgermeifter 1547. Martin fiudirte die Nechtswiffene 
fchaft, zu deren Doftor er creirt wurde. Alerander war Leib: 
medifus des Grafen Georg v. Mümpelgard. Clifabetha wurde 
Hausfrau des berühmten Theologen Samuel Grynäus zu Bafel. 
In der ganzen Äußerft zahlreichen Nachkommenſchaft findet man 
Diele, die fich fortwährend freigebig bewiefen durch viele Ver— 
gabungen an verfchiedene Stiftungen, und die Liebe zum Stu: 
dium verließ fie nie ganz, da es immer entweder Geifiliche oder 
Nechtögelehrte oder Doftores der Medicin in der Familie gab. 

So ging e8 mit dem Auffommen des Adels: wer da hat, 
dem wird gegeben, daß er noch mehr habe. Und mit dem Un- 
fergehen deffelben geht es fo: wer da nicht hat, von dem wird 
genommen, das er hat. — 

(Schluß folgt.) 


UÜberfiht der letzten Leiftungen fir die Auslegung des 
Neuen Teftaments. 
Schluß.) 

Die vorausgeſchickte Einleitung nimmt in hohem Grade 
an der Gedrängtheit und auch an der Vollſtändigkeit des Com: 
mentars Theil, ift aber viel fchwerfäliger und gewiß für den, 
der mit dem Gegenfiand und den verfchiedenen Anfichten nicht 
bereits befannt ift, beinahe unbrauchbar. 

Dies mag genügen, um unferen Lefern zu fagen, mas fie 
von diefem Buche zu erwarten haben, was nicht. Der Predi. 
ger, der weniger Muße hat, aber doch etwas Gründliches über 
den Brief Jakobi Tefen will, wird wahrfcheinlich den Gebfer- 
hen Commentar immer noch vorziehen; derjenige, der in feinen 
Studien weiter gehen will, ihn ungern neben dem Theilefchen 
vermiffen. Beide werden zwar dem dogmatifchen und praftis 
ſchen Bedürfniſſe felten völlig entfprechen, und hiefür bleibt die 
Benugung eines oder mehrerer der befferen orthodoren Ausleger 
immer höchſt vathfam. Ganz entbehrlid gemacht find aber durch 
Theile viele andere Commentare, außer infofem diefelben bei 
ganz umfaffenden, gelehrten Studien nie vermißt werden kön— 
nen, oder etwa für die erfte Lektüre fi immer noch mit Nutzen 
gebrauchen laſſen, wie z. B. der folgende, und vorzüglich — 
wegen der Leichtigkeit der Darſtellung — der Pottſche. 

III. Annotatio ad Epistolam Jacobi perpetua eum 
brevi tractatione isagogiea. Seripsit Matth. Schnecken- 
burger, Ph. Dr. Stuttgardiae, Loeflund. 1832. (p. VI 
et 154.) f 

Mas den Derfaffer bewogen haben mag, nad) Gebfer’s 
Commentar den feinigen zu fchreiben, iſt eigentlich ſchwer zu 
fagen. Er hat außer demfelben nur noch den von Pott und 
Rofenmüller, nebft der Semlerſchen Paraphrafe verglichen, | 
und das, wie man aus der Vorrede fchließen Fönnte, weil er 
eine umfaffendere Vergleichung der älteren und neueren Ausle— 
ger für ziemlich unnütz hält. Was iſt denn aber das Eigen: 
thümliche feiner Schrift? Bor allen Dingen, ohne Zweifel, die 
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Anſicht des Verf. von der Zeit und der nächften Beftimmung 
des Briefes, wie fie im Appendir dargeftellt wird, jedoch ohne 
auf die Auslegung defjelben einen beträchtlichen, ummwandelnden 
Einfluß zu üben. Uber diefe Anficht, in dev mir allerdings, die 
Übertreibung und fchiefe Auffaffung des Judaismus des Apo— 
fiel$ abgerechnet, viel Gutes anerfennen, wie unſer Aufſatz über 
den Brief Zafobi zeigen wird, hat der Derf. ja bereits zu wie: 
derholten Malen in der Tübinger Zeitfchrift und bejonders in 
feinen (ebenfalls im Zahre 1832 herausgegebenen) Beiträgen 
zur Einleitung in's N. T. vorgetragen, ©. 196 —213., wo er 
überdies auf die Einleitung des Dr. Feilmofer (Profeffor der 
Fathol. Theol. zu Tübingen), zweite Auflage, verweift. Die ein- 
zelnen Stellen aus Philo und den Apofryphen und den Pfeudepi- 
graphen, die der Verf. neben den befannten neu beibringt, fra: 
gen ziemlich felten zur Erklärung des Tertes bei, und hätten, 
da fie eigentlich das einzige Neue find, und das, morauf er 
felbft wohl am meiften Gewicht legt, füglich, flatt des Com: 
mentars, in dem Fleinen Format eines spicilegium erfcheinen 
können. Seht findet man dies alles bei Theile. Im Gram— 
matifchen fchließt fich der Verf. mit Recht an Winer an, irrt 
aber auch faft jedes Mal, wo er felbfiftändig auftreten oder gar 
Winer zurechtweifen will. Er hätte in diefer Beziehung auch 
Sebfer forgfältiger benugen dürfen. In religiöfer und dogma— 
tiſcher Hinſicht zeichnet er fich keineswegs vor einem diefer bei- 
den anderen Ausleger aus. 
(Der dritte Artikel folge nächſtens.) 


Nachrichten— 


(London und Leipzig.) Wenn zu Epheſus der Silberſchmidt 
Demetrius, als feinem Gewinn durch die Predigt des Apoſtels Paulus 
Gefahr drohte, fein ganzes Handwerk und bie Beiarbeiter deffelben, Bild: 
bauer, Gößenfchniger, Maler und Weber, verfammelte, und einen nicht 
geringen Aufruhr erregte, fo ift das nicht zu verwundern, denn es waren 
Heiden und ihr blühender Handel gerieth in Abgang. Wenn ſpäter 
Künftler und Handwerker derſelben Art fortfuhren, nachdem fie Chriſten 
geworben waren, Arbeiten für Die Heiden zu machen und mancherlei 
Entſchuldigungen baftie fuchten, fo fieht man auch Leicht die ſchwierige 

Lage ein, worin fie fich) befanden; denn die Mehrzahl ihrer Mitbürger, 
ihrer nächften Umgebung, lag noch im Gößendienft, und fie hatten eben 
nichts Anderes gelernt, wodurch. fie fich mit ihren Familien hätten erhal 
ten kbnnen. Dieſelben Verhältniſſe zeigen ſich auch heutzutage wieder 
in heidnifchen Ländern, wo das Ehriftenthum Wurzeln zu fehlagen be- 
ginnt. Was foll man aber dazu fagen, wenn in Europa, wenn in Eng: 
land und Deutfchland, mitten im Schooße der ChHriftenheit, mit faltem 
Muthe Handelsfpefulationen auf den Gößendienft und Aberglauben frem⸗ 
der Völker gegründet werden? Vor Kurzem haben in London Gypsfigu: 
renhändler den Einfall gehabt, die Hindus mit Göttern zu verſorgen. 
Sie ſchickten demnach fünfdundert Götzenbilder nad) Dftindien ab, und 
hoffen, ein glänzendes Glück damit zu machen. Tertulltan hält fehon 
den chriftlichen Künſtlern feiner Zeit entgegen, daß wer zur Beförderung 
des Göhendienftes beitrage, fi) der Theilnahme an demfelben ſchuldig 
made. Viel mehr gilt dies hier, wo nicht Noth, fondern die niedrigfte 
N Geminnfucht treibt. Tertullian fagt jenen Kinſtlern: „Du ſagſt, du 
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machſt Gößenbilder, verehrſt fie aber nicht. Ja wohl verehrſt du fie, 
indem du ihre Verehrung beförderft. Du verehrt fie nicht mit dem 
Geifte elenden Opferdampfes, fondern mit deinem eigenen Geiſte; du 
opferjt ihnen nicht das Leben eines Opferthieres, fondern bein eigenes 
Leben. Deine Vernunft opferft du ihnen, deinen Schweiß bringft du 
ihnen zum Tranfopfer dar, deinen Verſtand zimdeft du ihnen an.” 
Durch ein merkwürdiges Zufammentreffen fombotifirt das Schiff, wel 
ches die Idole nach Indien trägt, den zeligisfen Charafter Englande: 
viel Nuchlofigfeit neben viel Chriftentfum. Es find nämlich an Bord 
deffelben zwei Mifftonare nach Indien eingefchifft, welche durch ihre Pres 
digt dei Gögendienft zerftören wollen, den aufzurichten die Wilder bes 
ftimmt find. 

Nicht London allein erzeugt folche Monftrofitäten. Jedermann fonnte 
neulich eine öffentliche Anzeige der Tauchnitz ſchen Buchhandlung in 
Leipzig Iefen, wodurch) eine elegante Ausgabe des Koran, des Reli⸗ 
gionsbuches der Muhamedaner, verheißen wurde. Es fiel auf, daß dieſe 
Ausgabe ſtereotypirt werden ſollte. Hat das Studium des Arabiſchen 
fo zugenommen, fragte man fich, Haben Freitag, Ewald, Koſe— 
garten und Nücdert, de Sacy und Lee fo viel Schüler erweckt? 


| Allen Zweifel hob ein Bericht aus Dresden in der Allgemeinen Zeitung. 


Der Mann, der loben muß, läßt fich dort alfo vernehmen: „Unfer alter, 
unermübdeter Stereotypograpd Tauch nitz druckt jest ftereotppifch ben 
Koran im der Urfprache, und hofft es durch Eleganz dahin zu bringen, 
daß diefe Ausgabe felbft bei den durch ihre zierlich gefchriebenen Koran 
verwöhnten Türken Eingang finden werde. Mancher wird dies vieleicht, 
wenn er es zum erjtenmal hört, für chimärifch halten, allein dieſe Hoff— 
nung ift nicht ohne Grund, da die Tauchnisfchen Ausgaben der Gries 
hifchen Klaffifer bereits den Weg nach Griechenland und Konftantinepel 
‚gefunden haben und in zahlreichen Abdrücken dorthin wandern.” Es iſt 
alfo feine Frage, daß diefe chriftliche Buchhandlung im Sinne hat, den 
Muhamedanismug zu unterftlien. Ich möchte dag Unternehmen, da es 
ein wiffenfchaftliches Intereffe hat, jenem Londoner nicht gleich ſetzen, 
aber wenn man es aufs Mildefte beurtheilt, muß man doc) fagen, daß 
die damit verbundene Abficht eine große Lauigfeit gegen das Chriftenz 
thum verräth. Ein gemiffenhafter Chrift würde Bedeuken tragen, dem 
Muſelmann das Buch, wodurch die Erzfeindfchaft gegen die Bibel ges 
ftiftet wird, im die Hände zu geben. Doch wir find überzeugt, daß ber 
Beſitzer jener Buchhandlung die Sache noch gar nicht von dieſer Seite 
betrachtet hat. i 


(Schweiz) Wir find jet im Stande, die in Nr. 17. gegebene 
Nachricht über eine Verfälfchung des Neuen Teftaments unter den Polen 
zu berichtigen und zu ergänzen, indem wir einen Auszug aus dem 
Evang. Mag. geben. 

Ein Englifcher Prediger reifte im vorigen Jahre nach den Zeftfand, 
um feine Gefundheit zu ftärfen und ein paar Monate auszuruhen. Das 
Erfte gelang ihm wohl, nicht fo das Andere. Denn als er nach Genf 
fam, wurde feine Aufmerffanfeit auf die Polen gerichtet, welche in bie 
Schweiz eingedrungen waren. Man fchlug ihm vor, ale Miffionar unter 
diefe Männer zu gehen, von welchen zu fürchten war, daß ihre Kenntniß 
von Gott und göttlichen Dingen fehr gering feyn möchte. Mehr beforgt 
für das Seelenheil Anderer als für feine eigene Behaglichkeit, nahm er 
den Vorfchlag an, und machte fich mit einer Anzahl Neuer Teftamente 
und Traftate, welche er von den Gefellfchaften zu Genf, Bern, Bafel 
und Neufchatel und von einzelnen eifrigen Chriften erhielt, auf den Weg. 
Die Schwierigkeiten des Zugangs zu den Flüchtlingen fand er fehr groß, 
denn fie waren fiber einen großen Strich Landes ansgeftreut und In 


343 


Privathäuſern, Schenken und Safthäufern jedes Städtchens und Dorfes 
einauartirt. Aber jedes Hinderniß wurde duch Anftrengung und Aus— 
dauer überwunden, und feine Aufnahme war im Allgemeinen günftig. 
Das zum Geſchenk dargereichte Neue Teftament und paſſende Traftate 
wurden freundlich angenommen und ber Überbringer von Dielen gebeten, 
an die wohlmeinenden Geber Danf auszurichten. Aber zu feinem großen 
Keidwefen bemerkte er, da Inhalt und Sinn der Bücher entweder wenig 
verſtanden oder gefährlich mißverftanden wurden. Da diefe Männer, 
größtentheils Offiziere verſchiedener Grabe, ftets mit Krieg und Poltif 
fich befchäftigt hatten, fo bildeten auch Krieg und Politik faſt bei allen 
die einzigen Gegenftände, worauf fie ſich mit Vergnügen einlaffen fonn= 
ten; alles Andere hatte wenig Jntereffe fir fie. Es wurde daher die 
Abſicht der Miſſton und des Miffionars von Vielen fehr mißverſtanden, 
das Evangelium nur als ein politifcheg Syſtem betrachtet, Zejus Chriſtus 
ſelbſt nur als Gründer der Volksfreiheit. Der Prediger gab fich alle 
Mühe, diefe unglücklishen Leute zu Überzeugen, daß politifche Freiheit, fo 
ſchätzbar fie für die irdifchen Intereifen auch ſeyn möchte, doch feinesz 
wegs das Höchite ſey, wonach man trachten müffe, daß der Menſch auch 
Intereſſen als Meuſch, ale ein verantwortliches und unfterbfiches Ge— 
fchöpf, das für eine andere Welt beftimmt ſey, habe, und daß man dieſe 
auf eine andere Weiſe fichern Fünne, als duch individuelle, perſönliche 
(nicht nationale oder allgemeine) Theilnahme an dem verfühnenden Opfer 
des Herrn Jeſus Ehriftug, — daß die Menfchen, da fie vor Bott ſchuldbela⸗ 
den find, Erlbſung vom Werderben bedürfen, und da fie ſündige Wefen 
find, Erlöfung von der Herrſchaft der Sünde, — daß es daher eine 
Freigeit gebe, welche zu gewinnen edler ſey als bie irdifche Freiheit, die 
jenige nämfich, welche von beu Herrn felbit herrlich genannt werde, 
- „bie herrliche Freiheit ber Kinder Gottes." 

Diefe Polen befannten fich zur Römiſch-Katholiſchen Confeſſion; 
es gab unter ihnen auch einige Priefter, aber ihre Unwiſſenheit in den 
ewig wichtigen Dingen iſt fo groß, daß einer, ein Offizier, meinte, bas 
Evangelium fey von dem Mann, ber es vertheilte, gefihrieben, und ihm 
deshalb Komplimente machte, daß er verfaßt habe, wie er fic) augdrückte, 
„ein ſehr gutes Buch.“ Der Miffionar wies freilich diefes Kompliment 
als eine Blasphemie zurück und befchrte ihn, daß die Bibel das Wort 
Gottes ſey, eine Offenbarung vom Himmel, gegeben von dem, der Sim: 
mef und Erde gemacht hat, gefchrieben durch Eingebung des göttlichen 
Geiſtes. Der Offizier erwieberte: „Gut, fo haben Sie es wohl überſetzt; 
wenn Sie aber unfer Evangelium fennten, fo würden Sie geftehen, 
daß es beifer als das Ihrige if.” Dies Evangelium der Polen kannte 
der Miffionar freilich nicht. Er erfuhr nun, daß unter diefem Titel ein 
Buch erfchienen ift, worin den Polen durch Bibelftellen, die auf die ver: 
drehtefte Weife und im fleifchlichiten Siune auf fie angewendet find, un: 
verſchämt gefchmeicheft iftz fo wird in dieſem Buch die Freiheit perfoni- 
ficirt, und ihr im der Perſon unferes Herrn, als ihres Stifters, die 
Erklärung Chrifti in den Mund gelegt Matth. 25, 35 —36., wo «8 bie 
Freiheit fo fprechen läßt: Ich bin hungrig gewefen und ihr (Polen) 
Habt mich gefpeifet. Ich bin durftig gemwefen, und ihr habt wich geträn- 
fer u. ſ. w. Bei folchen unfinnigen Schmeicheleien ift es fein Wunder, 
wenn dies arme Volk immer mehr verblendet wird, und fid) als blindes 
Werkzeug blinder Leiter zu feinem Verderben mißbrauchen läßt. 

Unfer Neifender benußte zugleich die Gelegenheit, das Evangelium 
unter den Nömifchen des Kantons, welcher die Flüchtlinge beherbergte, 
zu verbreiten. So lang er auf proteftantifchem Grund und Boden war, 
ließ man ihn ruhig in feiner Arbeit und ſelbſt auf katholiſchem Gebiet 
erfuhr er erſt ein Hinderniß, als er feine letzte Station erreicht hatte. 


Redakteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 


Verleger: Ludwig Dehmigfe. 
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Hier wurde en, während er mit ber Vertheilung son Schriften unter ben 
Polen und anderen Einwohnern in einem Privathaufe befchäftigt war, 
plöglich von zwei Gensbarmen, einer „auf dem Kontinent wohlbefanns 
ten furchtbaren Art Soldaten,“ arretirt und vor den Maire der Stadt 
gebracht. Man wandte ein Gefeß gegen den Haufichandel auf ihn an _ 
und wollte alle feine Einwendungen nicht gelten laffen. Endlich befchloß 
man, dem Präfeften die Entfcheidung zu fiberlaffen. Bei dieſem hatte 
er eben zu Mittag gegeffen, als er von den Soldaten ergriffen wurde. 
Binnen einer Stunde war er fein Tifchgenoffe und Gefangener. Der 
Präfekt fprach ihn fogleich frei und geftattete die Vertheilung des Neuen 
Teftamente. Eh er das Rathhaus verließ, wo man-ihn umter die übri⸗ 
gen Gefangenen geftedt hatte, baten ihn diefe dringend um Bibeln und 
Traftate. Als er in fein Gaſthaus zurfichgefehrt war, verfammelte fich 
fogleich eine ‚große Menge Leute, die um Bücher baten, unter ihnen ers 
fannte er einen der Gensdarmen, die ihm eingefeßt hatten. raten und 
Männer, Eltern und Kinder, Bürger und Landleute, Herren, Diener und 
Soldaten drängten fich zu ihm. Es fchien al ob in diefem Augenblick 
Stadt und Land nur einen Wunſch hätte, nämlich das Evangelium oder 
evangelifche Schriften zur beißen, fo groß war die Zahl umd fo lebhaft 
der Zubrang. Der Prediger hatte Feine Minute Ruhe und war unıms 
terbrocheh mit Vertheilung und Verfündigung des Epangeliums befchäfs 
tigt, denn ftets begleitete er jede Gabe mit einigen Worten chriftlicher 
Ermahnung und lud den Empfänger zum Gebet, zur Buße, zum Glan 
ben ein. — So ging es auch den folgenden Morgen. Nachmittags ers 
hielt er einen Beſuch von zwei Fatholifchen Beiftlichen, welche ihn auf 
forderten, feine Bertheilung proteftantifcher Schriften in einer Fatholifchen 
Stadt einzuftellen. Er hatte ein langes Gefpräch mit ihnen, worin ee 
zu beweifen fuchte, daß er ihr Begehren nicht erfüllen könne. Anfcheis 
nend freundlich fehieden fie von ihm. Aber er irrte fich, indem er glaubte, 
Eindruck auf fie gemacht zu haben. Bald darauf erhielt er die Nachricht, , 
daß diefelben Priefter bei den Präfeften, daß fie fehr erzürnt, withend, 
ja donnernd feyen, wie fich der Bote des Präfeften ausdrückte. Er reifte 
noch denfelben Tag ab und vertheilte feine Schriften bis zur Thüre der 
Poftfutfche. Was ſich vorherfehen lief, gefchah in dem verlaffenen Städt 
chen. Die Beiftlichen forderten durch den Schuflehrer von den Eitern 
der Kinder die vertheilten Neuen Teftamente ein, das Buch wurde dere 
nichtet, der Einband allein den Vefigern zurückgegeben. Ein ftrenger 
Verweis, welchen die Geiftlichen von der Berner Negierung erhielten, 
diente fehmerlich ihren Sinn zu ändern, denn die Römiſche Kirche hat 
nun einmal feinen gefährlicheren Feind, als das einfache, lautere Wort 
Gottes, und gegen feinen Feind wehrt fich Jedermann. 

Durch Schaden belehrt, fchiekte hierauf die Evangelische Geſellſchaft 
zu Genf eine Anzahl Bibeln an einen proteftantifchen Buchhändler jener 
Stadt, der fi) erboten hat, fie zu erniedrigten Preifen zu verkaufen. 
Diefelbe Gefellfchaft ift äußerſt thätig in Verbreitung des reinen Evange— 
fiums in und auferhalb der Schweiz. Der Englifche Prediger, deffen 
Reiſe wir erzählt haben, fand einige ihrer Bibelhändler in Lyon, andere 
zu Nancy, welche Stadt und Land durchwanderten, um einen Zugang 
für das Wort Gottes zu’ finden. Einer hatte in zwei Jahren gegen 
zweitauſend Neue Teftamente verfauft. Die Brittiſche Bibelgeſellſchaft 
bat newerdings befchloffen, alle Bibeln fiir diefe Miffionsbemühungen zu 
erfegen. Zu Tournus bei Lyon hat die Bibel ihre Kraft an den Herzen 
abermals auf eine herborftechende Weiſe bewährt. Eine größere Anzahl 
Einwohner dieſes Drtes hat ernftlich nach evangelifcher Predigt verlangt 
und den Wunſch ausgefprochen, eine Gemeinde zu bilden. Bald hoffen 
wir nähere Nachricht darüber geben zu können. 


(Gedruckt bei Tromigfch und Sohn.) 
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Litterarifche Anzeige 

Erinnerungen aus der Gefchichte der Stadt EC chaffhaufen, zunächft 
für derfelben Zugend. Erftes Bändchen, bis zur Neformas 
tion. Schafflaufen, in der Hurterfchen Buchhandlung, 1834. 
(©. VIII u. 178. #1. 8.) 

Ecchluß.) 


XXVI. Noch ein Nückblick in’s Klofter. 


So obſcur, wie ſich Mancher denken möchte, muß es in 
unferen Klöfteen doch nicht ausgefehen haben. Viele noch unbe: 
kannte Nefte alter Gemälde aus dem Spital und anders woher, 
und die in halb erhabener Arbeit ausgefertigten Abbildungen der 
AÄbte auf ihren Gräbern zeugen von nicht geringem Gefchmad. 
Und was noch mehr if, die Reinheit der Lehre fcheint in unfe: 
ven Klöftern weit weniger Eintrag erlitten zu haben, als in 
vielen anderen der Fall feyn mochte, und die Schäge der Wahr: 
heit, aus welchen das, was den Menfchen allein gründlich trö— 
ften kann, bhervorgereicht wird, waren in einem Neichthum vor: 
banden, wie fie es vor einigen Zahrzehenden unfer uns. nicht 
wohl waren. Die Inſchriften auf den Älteren Glocken in der 
Stadt und auf der Landfchaft zeugen, daB der Seiligendienft 
die Anbetung Chriſti nicht übertäubt hatte; weit auf den 
meiſten ſteht die Bitte: „DO. Chriſte, du König der Ehren, komm 
zu uns mit deinem Frieden!’ Ich habe viele Gebete aus 
jenen Zeiten durchlefen, und in feinem fand ic) eine Anrufung 
der Marie. — — — Eine Leichenliturgie der Franzisfaner 
eben dieſes Klofters enthält eine Gedanfenfülle und einen Neich- 
thum chriftlicher Erkenntniß fowohl in den Hymnen als in den 
Gebeten, daB man fid) für jene Zeit nur freuen muß. Auf 
zwei und funfjig Quartjeiten wird der Maria und etlicher Hei: 
ligen nur an einem einzigen Ort in Kürze erwähnt. Die Aus: 
wahl derjenigen Palmen, die zwijchen den Gebeten vorfommen, 


-zenget ebenfalls, daß fie den tiefen Sinn und die rechte Anwen: 


dung dieſer nieverhaßenden Grundgefänge des Volkes Gottes 
verftanden haben. Mehreren ift noch ein Schluß angehängt, 


wie er fih für den Anlaß ſchickt, und ift mit dem Pfalm aus 


*) Eine einzige flingt Acht Römiſch abergläubig, nämlich die auf 
dem Glöcklein des Frohnwaagthurms. Diefes ift aber von dem zerftörs 
ten Schloß Balm als eroberte Beute hieher gebradyt worden. [Weiter 
oben, ©. 54., erzählt der Verf., daß der letzte Abt bes Klofters auf eine 
Glocke im Jahre 1516 die obige, gewihnliche Bitte mit einen merfwitr- 
digen, halbprophetiſchen Zufate gießen ließ: O rex gloriae veni nobis 
cum pace et tempestive, „und das bald.” Diefer treffliche Mann 
erlebte felbft bald die Erfüllung feines Wunfches und nahm thätigen 
Theil an der Reformation. ] 


einem Geifte gefloffen. 3. B. beim 139ften ift angehängt: „Aus 
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Erde haft du mich gebildet, du Haft mich mit Fleiſch befleidet, 
Here, mein Erlöfer, erwecke mich am letzten Tage.“ Beim 
150ſten ſteht: „Ich habe eine Stimme vernommen vom Him— 
mel, die zu mir ſpricht: felig find die Todten, die in dem Herrn 
ſterben.“ Die Antiphonien haben eine Kraft und einen Auf: 
ſchwung bei aller Einfachheit, daB fie von unferen beften Kir- 
chenliedern wohl nicht übertroffen werden. — Aus dem Klofter 
Alter Heiligen find noch Deutfche und Lateinifche Unterrichts: 
bücher vorhanden, wahrfcheintih im Klofter felbft verfaßt, der 
Sprache nach) aus dem funfzehnten Jahrhundert, die wirklich 
geiftreich genannt zu werden verdienen. Eines enthält einen 
Unterricht über das heilige Nachtmahl, und ift in Form eines 
Geſprächs verfaßt von einem Nikolaus Siniſt. Die Tiehliche 
gemüthliche Sprache, die ſchöne Ordnung, die Weife, wie da 
der Meifter den Zünger Iehrt, die flaren Gedanfen, die Andacht, 
die darin weht, dies Alles zeugt davon, was für helfe Einſich— 
ten fie doc) auch damals in die Geheimniffe Gottes hatten, und 
mit welcher Ehrfurcht fie damit umgingen. 3. B. er fagt: „Es 
gibt zwei Tifche des Seren, auf dem einen ift die Speiſe ver 
det, auf dem anderen unverhüllt und offenbar; wer aber die 
unverhüflte Speife empfangen will, muß zuerft zu dem Tifche 
gegangen ſeyn, da fie verborgen liegt, denn wir müffen hier 
glauben und nicht ſchauen.“ Mit der erfieren nämlich meint er 
das Nachtmahl nad) der Einfegung Chrifti, mit der anderen 
das im Reich der Herrlichfeit. Am Ende diefes Büchleins if 
nod) eine Tiebliche Legende vom zwölfjährigen Münchli in Rei: 
men, die aber nicht für Jedermann ift. 

Hier müffen wir aud) an die Nechtöpflege erinnern, melde 
die Nonnen zu St. Agnes übten. U. f. w. 

Noch müſſen wir des Briefwechfels erwähnen, den der 
hiefige Abt Hugo mit dem Abt Burkhardt zu St. Johann 
im Thurthal pflegte. Er iſt ein Beweis, daß. fie damals auch 
forfchten und über die Geheimniffe der geuffenbarten Wahrheit 
nachfannen. Der Gegenftand ihrer zehn Briefe ift die Frage, 
in welchem Zuſtand die Gerechten ſich im jener Welt befunden 
haben vor der Ankunft des Weltheilandes. Burfhardt meinte, 
das Abſcheiden eines Gerechten von der Melt fey damals daffel: 
bige gemwefen wie jeßt, und ihm war der Schoß Abrahams, in 
welchen Lazarus von den Engeln getragen wurde, fo viel als 
der geöffnete Himmel. Er hatte Feine richtigen Gedanken von 
den jenfeitigen Räumen. Hugo Fam der Wahrheit näher. Er 
erfannte, daß erft durch den Tod, die Auferftehung und die 
Himmelfahrt Ehrifti die Thore des Todes gebrochen und der 
Himmel aufgefchloffen wurde nach der Schrift, und ruft dafür 
die angefehenften Väter der Kirche zu Zeugen auf. Aber anzüglich 
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ichen Obrigkeit, find unzählig. Unter Verfolgung und Schmach, Kerfer 
und Banden feben fie, nach dem Ausdruck eines Zillerthalers, ein wah⸗ 
res Gefängnißleben. Aber der Herr gibt ihnen Kraft und Gnade, in 
allen dieſen Leiden feſt zu ſtehen und ihre Zahl, ſtatt abzunehmen, 
wächſt vielmehr. Seit zwei Jahren liegt ihre Sache bei der Hofkam— 
mer in Wien, aber ſie bekommen keine Entſcheidung. Kein Brief, den 
ſie ſchreiben, wird fortgelaſſen, keiner, den ſie empfangen ſollten, ihnen 
ausgehändigt, keine Bittſchrift angenommen, kein Paß zur Reiſe nach 
Wien ausgeſtellt. So ſind ſie ganz der Wuth ihrer Feinde überlaſſen. 
Im Jahre 1832 gelang es drei Zilferthalern, als fich Kaifer Sranz 
in Innsbruck befand, bei diefem väterlich gefinnten Monarchen zur Au⸗ 
dienz zu fommen. Der Kaifer nahm fie freundlich auf und verſprach 
ihnen Hülfe. Recht war es ihm wohl nicht, daß fie Proteſtanten wer— 
den wollen, jedoch follten fie auch nicht länger heucheln. Sie hatten 
nämlich gefagt, daß fie hätten heucheln müffen, es aber nicht Länger 
könnten. Bis auf den heutigen Tag ift noch nichts erfolgt, oder man 
hat es ihnen vorenthalten. Wie die Katholiken gegen fie gefinnt find, 
erjieht man aus einem bemerkenswerthen Artifel in Benfert’g Allge⸗ 
meinem Religions- und Kirchenfreund, 1833 Dec.: „Seit vielen Jah⸗ 
ren ſchon bemerkte der beſſer ſehende Beobachter bei einigen Thalbewoh⸗ 
nern bald ein offenes, bald heimliches Hinneigen zum Proteſtantismus. 
Neuerer Zeit iſt dieſes Hinneigen mehr in dag Auferliche Derausgetreten. 
Seit der 1729 — 30 aus Salzburg gefchehenen Auswanderung der 
Proteftanten, die mehrere Katholiken durch aftermpftifche Schriften ver: 
rückten, fehleicht ein unheimlicher Genius in gewiffen Familien herum, 
ein hüretifcher Sinn, der durch die Zeitumftände, durch bie Ereigniffe 
in Gallneuficchen, durch fremde und geheime Mifftonäre, durch Geld: 
unterftügungen — aus Norbdeutfchland, wie in den Piemontefifchen 
Thälern — immer mehr genährt und angefacht wird, fo daß diefe zu 
einer feparatiftifchen Schaar herangewachfenen Gemeindeglieber nun durch 
öffentliche Sprecher und Deputirte eine eigene Kirche verlangen. Die 
weltlichen und geiftlichen Behörden des Bisthums Brixen laffen es nicht 
an Belehrung fehlen; aber es war bisher von geringem Erfolge. Eelbft 
die Jugend (manche Kinder von 10 — 14 Jahren) hat man für eine 
nene Religion bereits fanatifivt. Arm 30. Juni vorigen Jahres reichten 
mehrere Deputirte diefer Leute dem Kaifer, ‚als er in Innsbruck war, 
eine Bittfchrift ein, ‚die vom Unmwahrheiten, Übertreibungen, Großfprecher 
veien und von ziemlich argen Verunglimpfungen ber fatholifchen Geiſt⸗ 
lichkeit, als würden fie don berfelben verfolgt, angefüllt war. In Inns— 
bruck hatten fie einen Abvofaten gefunden, der diefe Bittſchrift fertigte, 
worin fie denn um Erlaubniß baten, eine proteftantifche Silialgemeinde 
son irgend einer Pfarrgemeinde in Öftreich abhängig, errichten zu bir: 
fen, die ein Paſtor jährlich einmal beſuchen follte. Der Kaifer nahm 
die drei Wortführer ſehr betroffen auf, belehrte fie und betheuerte, daß 
er, fo lange er lebe, feinen proteftantifchen Kultus in Throl geſtatten 
werde. Die Bittſchrift nahm er indeß an. Als die drei Sprecher nach 
Haufe kamen, mußten fie nicht genug zu rühmen, wie freundlich fie der 
Kaifer aufgenommen, wie. er ihnen Alles genehmigt, ja fogar Geldbei- 
träge verfprochen habe u. ſ. w. Die Gemeinden des Landgerichts hat⸗ 
ten Dagegen ebenfalls eine Deputation an den Kaifer geſchickt und um 
Abwehrung der Glaubensſpaltung gebeten. Der im Mai v. I. in 
Innsbruck verſammelte Landtag machte ebenfal® Sr. Majeftät Vor— 
ftellung dagegen. Bis zum Oftober v. I. war feine Erledigung erfolgt. 
Manche Beamte fprechen freilich viel von dem in Tyrol nicht pubficir- 
ten Toleranzpatente, der Kaifer aber will und fördert Die Spaltung 
nicht. Die Nachrichten aus Wien lauten bald günftig, bald nicht gün⸗ 
ſtig. Vermuthlich wird es bei halben Maaßregeln bleiben, die das. übel 
nicht heilen. Aus Baiern werden die mit der Abtrünnigkeit beſchäftig⸗ 


(anziehend) iſt es, wie die Äbte, denen beiden es um die Wahr- 
heit: zu thun war, in ihrem freundlichen Streit gegen einander 
die angemeffenften Wünfche thun. Einmal ſchließt Hugo fo: 
Dominus omnipotens det vobis et nobis recia sapere (der 
Herr gebe dir und mir die Wahrheit zu Foften). Überhaupt 
verräth Hugo einen zarteren Sinn und fefteren Blick. Gewiß 
die Leute unferes Klofters waren weder fo unwiffend noch fo 
bigoft, wie man fie gerne vorftellt. Daß fie Feine gelehrten 
Werke zu Tage förderten, ift grade Rein Gegenbeweis; derglei- 
hen liegt nicht unmittelbar indem Beruf eines Dieners Got: 
tes, und fie Fonnten demungeachtet im Beſitz des Wiffenswerthen 
geweſen feyn, wofür die noch vorhandenen nicht. unbedeutenden 
Nefte ihrer Bibliothek zeugen. Es waren auserlefene Schrif: 
ten, die fi) bei ihnen fanden, was von einem foliden Charakter 
zeugt; und wo damals 3. B. auch Tauler’s Predigten Ein: 
gang fanden, da kann nicht wohl ein finfteres Mönchthum ver: 
muthet ‚werden, da bewegte fich der Geift freier, als nur in 
den Schranken eines bloß mechanifchen Kultus gefchehen Fann. 
Wenn dies nicht gemwefen wäre, fo wäre die Neformation nicht 
fo Teicht zu Stande gefommen, oder es hätte fih ohne anders 
im Fanatismus ein Widerfiand hervorgethan, bei dem wenig: 
ftens das Klofter im Papftthum geblieben wäre. Denn an vielen 
Orten war es nur der Bigottismus, welcher der Neformation 
den Zutritt verfperet hatte. Kurz wir dürfen die Jahrhunderte 
nicht für verloren geben, während welcher das Klefter Aller 
Heiligen mit den Übrigen Stiften in unferer Stadt blühten. — 


Nachrichten. 


(Tyrol. Verfolgung der Evangeliſchen von Seiten der Katholiken.) 


Wenn man von Junsbruck aus das Unterinnthal hinabgeht, fo 
gelafigt man in etwa funfzehn Stunden nach Munfter, wo fi, von 
Siiden her ein Fleines Flüßchen, die Ziller, in den Inn ergieft. Dies 
Flüßchen, vom höchſten Grat der Tproler Alpen ſtürzend, durcheilt ein 
enges auf, allen Seiten von hohen Bergen eingefchloffenes Thal, das 
Zillerthal, welches feine Bewohner, einen rüftigen Menfchenfchlag, nicht 
zu ernähren vermag. Sie find daher genöthigt, wie fo viele Tproler, 
fich ihren Lebensunterhalt in der Fremde zur fuchen. Auf diefen Neifen 
haben fie das Evangelium kennen gelernt und von ihnen. zurückkehrend 
die Bibel und gute Erbanungsfchriften in. ihr armes That mitgebracht. 
Das Wort vom Glauben fand dort einen guten Boden, es entſtand in 
dieſem tief fatholifchen Lande eine Erweckung, welche ſich im Stillen 
innmer. weiter verbreitete. Wor fünf Jahren meldeten fich neun Männer 
zum Übertritt in die Evangelifche Kirche, aber noch immer ift ex ihnen 
nicht geftattet. Die Zahl flieg allmählig bis auf vierhundert Seelen, 
und mit der Vermehrung der Erweckten ftieg der Zorn der Nömifchen | 
Geiftlichfeit. Die Bedrängniß, in welcher fie leben, iſt ganz unglaubfich 
groß. Sie werden wie Ausjäßige vom den Übrigen Thalbewohnern ent: 
ferut gehalten, leben ohne Kirche, ohne Saframente, ohne Seelforge, 
auch die Ehe wird ihnen verweigert, feit fünf Jahren hat Feine Trauung 
ftattgefunden, weil man dazu Abfchwörung der Irrthümer! verlangt, und 
wenn fie fterben, müſſen fie ohne ehrliches Begräbniß bleiben, Die 
Plackereien don Seiten der Geiftlichen und auf ihren Antrieb der welt 
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ten Gemeindeglieder mit allerlei Traftaten, z. B. mit dem Katechiemus 

des Dr. M. Luther, gedruckt in Nürnberg 1831, verfehen; auch das 
Schreiben des Pfarrers Lug im Donaumoofe, die Arndtifchen Schrif 
ten, Berliner Büchlein erhielten fie sc. So lange die bifchöfliche Be— 
börde wacht, wird es nicht fo Leicht zum Ausbruche kommen.“ 

Diefer Bericht bedarf feines Commentars. Was die Zillerthaler 
von der Römiſchen Geijtfichkeit zu gemärtigen haben, ift klar daraus zu 
erfehen. Durch Aufere Mittel fol die Glaubensfpaltung abgewehrt wer- 
den! Meinen fie etwa den Geift in Feſſeln fehlagen zu fünnen? Diefe 
Männer theilen wahrfcheinlich die Anficht Malte: Brum’s, der fich 
in feinem Preeis de la g&ographie universelle T. VII. &. 499. über 
den Tyroler fo ausfpricht: „Von Natur andächtig, aber abergläubifch, 
bat er einen. durch feine Geremonien impontrenden. Gottesdienft nöthig, 
eine Religion, die zu feinem Herzen wie zu feiner Phantaſie fpricht; er 
bevölfert gern bie dunfeln Haine, die ihn umgeben, oder die Gipfel feiz 
ner Gebirge mit. Geiftern, Kobolden und Heren. Daher fieht man in 
Tyrol weder Proteftanten, noch Lutheraner (ni protestans, ni luthe- 
riens).’ Sie müffen alfo wohl Alles aufbieten, um ihn bei dem, wag 
feinee Natur gemäß ift, zu erhalten. Irren wir ung nicht, fo ift zu 
dem Ende in der neueſten Zeit auch ein wunderthätiges Mädchen in 
der bifchöflichen Didcefe Brixen aufgetreten, welches ganz Tyrol mit 
dem Nuf feiner Neben und Thaten erfüllt hat. Keifenden wurde im 
Herbjte 1833 viel von dem „frommen Dienfc in altern,“ wie ber 
derbe Tproler fich ausbrüct, erzählt. Die Billerthaler fcheinen indeffen 
der Zeichen und Wunder, welche, wie ein katholiſcher Schrifrfteller 
richtig fagt, nur für die Ungläubigen find, nicht mehr zu bedürfen. 
Aber nicht alle find gläubig und diefe müſſen zurückgehalten werden. 

Man weiß, melches Gefchrei die Ratholifen erheben, wenn fie mei- 
nen, in einem edangelifchen Lande auch nur dag fleinfte Unrecht erlitten 
zu haben. Hier können die Proteftanten von ganz Deutfchland, bier 
können unfere Englifchen Brüder, hier fünnen die Nordamerifaner erfah— 
zen, wie man in katholiſchen Ländern noch heutzutage mit denen, welche 
ihre Gefinnung theilen, umgeht. Dürften die Evangeliſchen ſämmtlich 
in Sſtreich ſprechen, man wiirde ftaungn, welche Dinge vorgehen. Wir 
werben binnen Kurzem eine Gefchichte mittheifen, welche in dag Treiben 
des. Römischen Klerus etwas tiefer hineinblicken läßt. Er ift, wo er 
Macht Hat, noch eben. fo, wie in den Tagen der Neforimation. Die halben 
Maafregeln, bei welchen die weltliche DObrigfeit, immer milder als die geift- 
liche, Stehen bleibt, find ihm in der Seele zuwider. Sein Gelüften Steht 
nad) völliger. Unterdrückung, wo es Noth thut, mit Feuer und Schwerdt. 
Flehen mir zum Oberhirten der Kirche, daß er die Seelen feiner Gläu— 
bigen bewahre, daß er unſere bedrängten Brüder von ihren mächtigen 
und liſtigen Berfolgern exrette, und daß er die Herzen der Fürften, die 
es zum Schuß der Frommen beſtellt hat, lenke. 

Wir haben Grund zu vermuthen, daß bie hriftfichen Freunde in 
Münden nähere Nachrichten tiber den Stand ber Dinge im Zillerthal 
befigen, und bitten fie hiemit, das mitzutheilen, was zur Erregung eines 
allgemeinen Mitgefühls der Proteftanten dienen fann. 


(Der Proteftantismus in Kranfreich feit der Juli-Revo— 


fution.- eo des Predigers G. de Felice in Bolbec an den 


New York Observer,) 


Die Juli = Revolution wurde von ben Franzöfifchen Proteftanten 
allgemein mit Freuden begrüßt. Dies gefchah nicht, weil wir unter 
Karl X. Verfolgung erlitten haben, denn um der frliheren Dynaftie 
ihr Recht zu geben, muß zugeſtanden werden, daß fie, Die unglückliche 
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Periode son 1815 ausgenommen, unfere Kirche nicht drückte oder ver— 
folgte. 
Eindruck, daß Karl X. in feinem Sinne Vorbehalte hätte, und daß er, 
fobald er fich abfoluter Macht verfichert hätte, ung behandeln würde, 
wie wir vormals von Ludwig XIV. behandelt worden find. 
Meinung war im Gemitthe des Volks tief gewurzelt, und als bie Ver— 
ordnungen, welche. die Verfaffung verleiten, erfchienen, follen die Prote⸗ 
ſtanten allenthalben auf ihrer Hut geſtanden haben. Es iſt daher kein 
Wunder, daß die Glieder der Reformirten Kirche in Frankreich ſich vor⸗ 
zugsweiſe über den Sieg bes Volkes freuten. Dieſe Umwälzung gab 
ung das Gefühl der Sicherheit, fie ficherte ung Neligionsfreiheit und 
beftändigen Schuß gegen die Verfolgungen des ultramontanen Klerus. 
Nicht bloß die Franzgöfifchen Proteftanten, fondern alle (?) Freunde bes 
Evangeliums in anderen Ländern empfanden diefelbe Freude und diefelben 
Hoffnungen. Ich erinnere mich zur Zeit der JulisNevolution in Englis 
ſchen und Amerifanifchen Zeitfchriften Aufſätze gelefen zu haben, morin 
die Erwartung einer großen Erweckung in Frankreich als der wahrfchein: 
liche Erfolg unferer neuen politifchen Stellung ausgefprochen war- Diefe 
Freunde meinten wohl, daß das Chriftenthum unter dem Einfluffe ber 
Freiheit. wieder bei uns aufleben wiirde, weil wahre Frömmigkeit in einem 
freien Sande befonders nothwendig ift, als Schuß gegen die Übel innerer 
Zerſpaltungen (!). Die Erfahrungen, welche Sie in den Bereinigten 
Staaten machten, leiteten Sie natiirlih zur Hoffnung berfelben Wir⸗ 
kungen in Frankreich. 

Sind dieſe Hoffnungen verwirklicht worden? Hat das Evangelium 
in den drei Jahren Fortſchritte unter uns gemacht? Sind die Franz 
zöfifchen Proteftanten während diefer Zeit an Zahl und Einfluß gewach— 
fen? Diefe wichtigen Fragen will ich in diefem Briefe fürzlich zu beantz 
worten verſuchen. Zur leichteren Überficht will ich erſt die günſtigen 
und dann die unginftigen Ergebniffe der legten Nevolution fchildern. 

Unter den fiir den Proteſtantismus günftigen Folgen ift die allen 
Meinungen zugeftandene Freiheit zuerft zu erwähnen. Unter der Negier 
rung Karl's X. wurden, wie ich fehon gefagt habe, die Protejtanten 
nicht verfolgt und nicht gradezu angefeindet; aber Viele, welche innerlic) 
dem Katholicismus abgeneigt waren, fehenten fich, ihre Geſinnungen 
(aut werden zu laffen, um fich nicht von Ämtern und Auszeichnung 
auszufchliegen. Es lag im Intereſſe aller derer, welche die Gunſt der 
Regierung bedurften, den Schein einer bigotten Anhänglichkeit an die 
katholiſche Religion anzumehmen. Knechtiſche Unterwürfigkeit gegen die 
Jeſuiten und ängſtliche Beobachtung aller Gebräuche des Papſtthums 
waren herrliche Mittel in der Welt vorwärts zu kommen und Viele 
daher erſchienen zu jener Zeit als ſtrenge Papiſten, welche ſich in der That 
um Religion, in welcher Form ſie immer ſeyn mochte, gar nichts küm⸗ 
merten.. Nach ber Juli⸗Rebolution fiel der Beweggrund zu biefer Heus 
chefei hinweg; im Gegentheit würde ein bigotter Katholik jest weniger 
Ausficht auf ein öffentliches Anıt als fonft Jemand Haben. Jetzt kann 
Jedermann feine religib6ſe Gefinnung zeigen, und diejenigen, welche bie 
Neformirte Kirche dem Papſtthum vorziehen, haben volle Freiheit Pros 
teftanten zu werden, ohne daß fie im mindeften ihr zeitliches Wohl ges 
fährden. Dies iſt gewiß ein Fortfchritt. 
immer, wenn Hewchelei und Bigotterie aufhören, Die Heerftrahe zum 
Glück zu ſeyn. 

Der zweite günſtige Umſtand iſt der, daß bie Freunde des Evange— 
liums in ihrer Wirffamfeit ganz ungehindert find. Cie können jet 
alte Mittel anwenden, die ihnen zur Verbreitung des Chriſtenthums 
geeignet pen. Unter der vorigen Regierung mußten fich die Prote— 
ftanten auf die Gränzen ihrer eigenen Gemeinfchaft befchränfen und 
fonnten nur unter den größten Schwierigkeiten Einfluß auf Katholiken 


Aber wir lebten in. beftändiger Furcht; wir hatten einen tiefen 


Dieſe 


— 


Das Evangelium gewinnt 
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gewinnen. Unſere Bibelgeſellſchaft mußte eine proteſtantiſche ſeyn und 
* war ihr die Verpflichtung auferlegt, die Bibel nur an Proteſt anten 
Selbſt unſere Traktatverkäufer wurden von der mächtigen 


zu vertheilen. 
und eiferſlichtigen Geiſtlichkeit, welche über jeden Verſuch zur Betehtung 
den Zorn der Regierung herabgerufen haben würde, ſorgfältig bewacht. 
Jetzt iſt das Alles ganz anders. Wir haben das Recht, Bibeln an Alle 
oßite Unterfebied, die fie nehmen wollen, mögen es Katholifen oder Pro- 

nten fepn, zu verfaufen. 
is auf nen ſtoßen; die Geiftlichfeit hat feine Macht 
mehr, ung an der Aufnahme fo viofer Proſelyten, ale fich anbieten, zu 
hindern; mit einem Worte, wir find den Kathofifen nicht mehr unter 
geordnet, fondern gleich geftellt. Es gibt jetzt feine Staatsreligion mehr. 
Dies ift gewiß ein Umſtand, zu welchem mir ung Glück winfshen 
fonnen. 


Mir erwähnen endlich einen dritten günftigen Exfolg, nämlich, daß 


die Freiheit uns früher oder fpäter die Nothwendigfeit ber Religion ein⸗ 
prägen muß. Bei einem fnechtifchen und herabgewürdigten Volke erhal 
ten dag Schwerdt, die Knute und Das Gefängniß bie Ordnung und 
fichern den Öffentlichen Frieden; in folchen Ländern bringt ‚bie Furcht 
por der Züchtigung knechtiſchen Gehorſam hervor. Aber in einem freien 
Lande, wo Jedermann in den Schrauken des Gefetzes nach. feinem Gut⸗ 
dünken und nad) feinen Neigungen handeln Fan, weisht der Geiſt der 
Furcht vor dem Geiſte der Unabhängigkeit und andere Mittel miiſſen 
angewendet werben, um das Volf vor der Anarchie zu bewahren. Melche 
Mittel aber fünnten wirkſamer fepn als das Chriſtenthum, welches den 
Sinn der Ordnung und Ergebung einflößt, welches den niederen Klaffen 
ſowohl als den Höheren ernfte Pflichten auferlegt und Allen gegenfeitige 
Hülfleiſtung, Geduld und brüderliche Liebe einſchärft? Das Franzsfifche 
Rolf wird daher, wenn (!) es bie Sache in ihrem wahren Lichte erfen- 
nen wird, fich durch feine Liebe zur Freiheit gewaltig dahin getriehen 
fühlen, den gefährlichen Grundfäßen des Unglaubens zu entfagen und 
die heilfamen Lehren des Evangeliums zu ergreifen. 

Aber wenn die Juli Nepolution einige Für die wahre Religion gün— 
ftige Folgen gehabt hat, fo hat ſie von ber anderen Seite ‚auch folche 
mit fich gebracht, welche ihr unginftig find. | 

Exftlich Hat der Widerwille gegen bie ultramontane Geiſtlichkeit viele 
Franzoſen zu völligem Unglauben getrieben. Die Jeſuiten zogen den 
Haß eines großen Theils der Nation die funfzehn Jahre lang auf fich 
und leider hat fich dieſe Feindfchaft nicht auf die Jefuiten ober dag 


Papſtthum befchränft, fie trifft das Ehriftenthum ſelbſt. Es ift fo weit‘ 


gefommen, daß unſere Staatsmänner und Nedner in ihren Vorträgen 
die Religion nicht non ferne zu berühren wagen, Wenn fie. fich ber: 
ausnehmen, nur den einfachen Ausdrud „, Vorſehung“ zu gebrauchen, 
werden fie fogleich des Mofticidmug und Jeſuitismis anrüchig. Wenn 
eine Zeitſchrift religibſe Aufſätze aufnehmen oder nur die Geiſtlichkeit 
gegen ungerechte Vorwiürfe vertheidigen wollte, fo. wiirde fie fogleich in 
den Nuf der Rapueinaden fommen und ihre Abnehmer verlieren. Wer 
‘die Sache des Evangeliums gegen ben Unglauben vertreten wollte, auf 
don wiirde man wit Fingern deuten und ihn als einen Schwachkopf, 


ar 


Bibelverfäufer durchwandern Franfreich, F 
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einen Leichtglänbigen oder einen Heuchler verfpotten. Darum wagen 
Viele, welche wirflich manche große Wahrheiten des Chriftenthumg glau- 
ben, ihre Geſinnung nicht zu geſtehen, fie fürchten verlacht zu werben, 
fie ſchämen fich des Chriſtenthums und *bleiben nicht bloß in ihren 
Schriften und im Umgang ſtumm darüber, fondern gehen auch fehr 
felten zur Kirche. Dies ift ein Übel, das großer iſt, als ber es fich 
vorſtellen kann, der es nicht mit eigenen Augen gefeben hat. 

Eine andere ungünſtige Folge ift die Einwirkung ber poltifchen 
Aufregung. Wenn ein großes Ereigniß ein ganzes Land bis zum Grunde 
aufwühlt, wenn eine tiefe Umkehrung der Geſellſchaft eine neue Ordnung 
der Dinge herbeigeführt hat, fo it die allgemeine Anfmerkfamfeit fat 
ausschließlich auf politifche Kragen gerichtet; Gedanfen, Gefpräch, Lek— 
türre, Leidenschaften, Alles dreht fich um diefen einen Punft. Da ift 
dann die Religion wie ein armer Frembling vergeſſen und verachtet. 
Dan bat feine Zeit, daran zu denken; man hat feinen Gefchmack fiir 
die ernten Wahrheiten, die fie lehrt; fie iſt in eine dunkle Falte des 
Gedächtniſſes zurückgedräugt und flirbt bald gar dahin. Dies ift der 
gegenwärtige Zuſtand Frankreichs, das. politifche Fieber bat den religiöfen 
Sinn vernichtet und der größere Theil des Volkes iſt fo befchaftigt mit 
politifchen Fragen, daß fie vergeffen, religibſe Pflichten zu haben und 
Seelen, die felig werden follen. Diefes Übel wird hoffentlich nur kurz 
dauernd und vorübergehend ſeyn; es iſt nattirlich, daß es fich bei einer 
großen Nevolution zeigt und wird von felbft fchwinden, fobald die Po— 
litik geringeren Einfluß auf die Entjlammung ber Leibenfchaften üben 
wird. Die Freiheit wird yuleßt zur Neligion führen, aber freilich für 
diefen Augenblick beſteht das geſchilderte Übel in großer Kraft und ftellt, 
menschlich gefprochen, dem Kortfchritt des Evangeliums ein faft unliber— 
fteiglicheg Hindernif entgegen. Die Frangofen fagen,- wie Felix zu Pau 
fus: Gebe hin auf dieswal; wenn ich gelegene Zeit habe, will ich dic) 
laſſen berrufen. 

Eine dritte Folge der Nevolution, die auf den erften Anblick ſehr 
unmichtig fcheint, aber einen fehr betrübten Einfluß übt, find die Mur 
fterungen ber Nationalgarde, Diefe finden ftets am Sonntag ftatt und 
oft grade in der Stunde des Bottegdienfteg, Statt alfo in die Kirche 
zu geben und die Predigt zu Hören, geben bie Mitglieder unſerer Re— 
formirten Kirchen zur Parade. Sie achten nicht auf den Tag bes 
Her, fie machen ihn vielmehr zu einem Tage der Beluſtigung und 
weltlicher Vergnügung. Und da diefe Mufterungen häufig vorkommen, 
fo verlieren die zur Etadtwehr gehörigen jungen Männer allmählig die 
Gewohnheit, dem Gottesdienfte beizumohnen. Noch mehr. Nicht allein 
Männer, bie zur Waffentibung berufen find, entweihen den Sabbath, 
fondern auch Frauen und Kinder geben aus Meugierde auf die Öffents 
fichen Pläge zur Parade und vernachläffigen die Kirche. Es ift kaum 
glaublich, was. ‘für traurige Folgen aus dieſer widerchriftlichen Emrich- 
tung hervorgehen. Manche Proteftantifche Kirchen fd am Sabbath, 
wenn die Mufterungen ftattfinden, ganz leer, und des Abende überflillen 
fich die Eoldaten, welche Morgens das Gewehr getragen haben, in ben 
Schenken und geben dag abfcheulichfte Schaufpiel der Unfittlichfeit. 

Schluß folgt.) — 
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Nachrichten von den Fortſchritten und der endlichen 
Unterdrückung der Reformation in Spanien, vor- 
nehmlich nad) Mac Crie’s History of the Pro- 
gress and Suppression of the Reformation in 
Spain. Edinburgh 1829. 8. 


Da gegenwärtig die Augen von Europa auf den Kampf 
gerichtet find, in welchem ber alte Bolfsgeift auf der Pyhrenäi— 


ſchen Halbinfel gegen eine neue Ordnung der Dinge fireitet, 


welche die neuere Aufklärung ihm aufdringen will, und Diefer 
Kampf eben ſowohl feine Pirchliche als feine politifche Seite hat, 
fo dürfte es für unfere Leſer intereffant feyn, einen Blid in 
die Vorzeit Spaniens zu werfen, in welcher der Schlüffel zu 
vielen Greigniffen unferer Tage liegt. Von den beiden Merken, 
welche der gelehrte Mac Erie in Edinburgh über die unglüd: 
lichen Verſuche einer Kicchenreformation im füdlichen Europa 


herausgegeben, iſt nur das eine, über die Fortſchritte und die 


Unterdrüdung der Reformation in Italien, in einer Überjehung 
von Friedrich, unter uns befannt geworden; von obigem dürfte, 
außer etwa einer Furzen Anzeige in einem oder dem anderen 
gelehrten Blatt, kaum etwas unter und gehört worden feyn; und 
doc) find alle älteren Nachrichten über jene Ereigniffe in früheren 
Deutschen Werfen höchſt ungenügend, zumal da es erfi neuer: 
lich möglich geworden iſt, unfere Kunde derfelben aus Llo— 
vente’s Gefchichte der Iuquifition, die auch Mac Erie flart 
benußt hat, zu bereichern. 

Unter allen Bölfern des Mittelalters war vielleicht in Fei- 
nem die theofratifche Idee, auf welche das Papfithum gegründet 
ift, fo weit durchgeführt, als in Spanien. Ein altchriftliches 
Sand war bier feinem bei weitem größten Theile nach von den 
Arabern, zur Zeit ihrer höchften Macht und Blüthe, erobert 
worden, und eine große Anzahl Juden hatte fich zu gleicher 
Zeit darin niedergelaffen. Sm Kampfe gegen die Muhameda- 
nifchen Eroberer wurde von den anfangs Kleinen ohnmächtigen 
Gothifchen Reichen des Nordens aus mit bewunderungswürdi: 


"ger, ausharrender Tapferkeit und kühnem Heldenfinn endlich 


ganz Spanien wieder chriftlichen Gebietern unterworfen; aber 
nun war das Chriſtenthum auch in folhem Grade volfsthümlic 
geworben, daß es einen wefentlichen Beſtandtheil des National: 
adels bildete, ein „alter Chriſt“ zu feyn, Fein Maurifches oder 
Jüdiſches oder ketzeriſches Blut in feinen Adern zu haben; daß 
Fein Schimpf größer ward, als wenn eine angefehenere Familie 
auch nur unter ihren entfernten Verwandten mit dem Fleden 
ſolcher Irrthümer beſchmutzt wurde; und daß daher Fein In⸗ 


flitut den Spaniern glorreicher und ihr Volk auszeichnender 
erfchien, als die Inquiſition, welche jene theofratiiche Einheit 
ihnen zu erhalten wußte. Noch ehe dies Blutgericht zu feiner 
vollen Macht gelangte, waren auch die Befferen unter den Spa- 
nifchen Geiftlichen immer darüber völlig gewiß, daß Nichtchri⸗ 
fien in einem chriftlichen Staate nur als völlig unterdrüdte 
Sklaven leben dürften, und jede Duldung, jede Verleihung von 
Rechten irgend einer Art an diefelben Sünde fey. Auf merk⸗ 
würdige Weiſe ſpricht ſich dies in einer Predigt des Dominifa- 
ners Dincentius Ferrer (geb. 1357 geft. 1419) aus, noch 
dazu eines Mannes, der durch einen ernften, fittlichen Geift in 
feiner Zeit hervorragte: *) „Wenn du nun einen Juden fichfk, 
und denfit, der ift vom Stamme derer, die Chriſtum gefreuzigt 
haben: fo folft du ihm nicht tödten, nicht verdammen, fondern, 
was geichehen foll, fagt der Pſalm: „„Zerſtreue fie aber durch 
deine Kraft, o Herr, unfer Schild, und ſtürze fie," d. h. trenne 
fie von den Ehriften, damit fie weder bei ihren Feflen, Feier— 
ichfeiten und. Zufammenfünften zugegen fen, noch den Ehriften 
etwas verfaufen, oder ihnen als Ammen chriftlicher Kinder die: 
nen Fönnen. „„Durch Kraft” heißt es, das geht auf die 
Fürften und Negenten. Ferner heißt es: „„ſtürze ſie,““ d. h. 
laß fie nicht Richter ſeyn, noch Notarien, noch Advokaten. Daß 
nun die Zuden Reichthümer erworben haben, kommt den Für⸗ 
fien zu Gute, weil fie Diener der Fürften find, und diefe können 
ihnen jene Reichthümer ohne Sünde wieder nehmen. Die Fürs 
fien aber geben den Juden Schutzbriefe (privilegia), und Daran 
thun fie übel. Sehe wohl jedoch Fönnen ihnen die Fürſten die 
Güter wieder nehmen, wenn fie ihnen nur das Leben lafien, 
und das können fie wegen des Unglaubens, den die Zuden 
bewiefen, da fie Chriftum tödteten. Dennoch, die befehrten Zur 
den, wie Thomas in einem Briefe fagt, follt ihr nicht verach⸗ 
ten, fondern euch mit ihnen verbinden” sc. Derfelbe Bincen: 
tius veranlaßte die Negenten von Caſtilien, die Dormünder des 
jungen Königs Johann, gegen die Juden und Mauren. ein 
Edit des Inhalts zu geben, daß fle von den Chriften getrennt 
(eben und ein befonderes Kennzeichen auf dem Rande ihres Klei- 
des tragen follten, damit fie in den Tagen der Verfolgung fich 
nicht fälſchlich für Chriften ausgeben könnten. **) 

Bor den Zeiten der Reformation waren fehon mehrmals 
Albigenfer und Waldenfer über die Pyrenäen nah Spa: 


°) ©. Vincentius Zerrer, nach feinem Leben und Wirken bare 


geftellt von Dr. Ludw. Heller. Berlin 1830. ©. 161. 162, 


e*) Ebend. ©. 86. 
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nien eingedrungen; im Anfang des dreizehnten Jahrhunderts 
wußte fih ein Albigenfer, Durando de Huesca aus Arago— 
nien, mit mehreren feinee Brüder dadurch vor den Angriffen 
der Verfolger zu fehügen, daß er in Catalonien eine Religions: 
gefellfchaft unter dem Namen der Pauperes Catholiei gründete, 
welche der Papft Innocenz IH. felbft beftätigte; zahleeiche 
Klöfter dieſer Gefellfihaft, die von Almofen lebte, verbreiteten 
fi) im Norden und Süden der Pyrenäen; doc, wurde fie mit 
argwöhnifchen Blicken betrachtet, und endlich völlig unterdrüdt. 
Indeß war dennoch fowohl in diefem als den beiden folgenden 
Sahrhunderten Fein Spanifches Königreich und Peine der Ba— 
Tearifchen Inſeln, wo nicht Waldenfer und Widliffiten wären 
verbrannt worden. Außer diefen Borläufern der Neformatoren 
diente auch in Spanien die Wiederauflebung der alten Litte: 
ratur und der Umfchwung, den diefe in der wiffenfchaftlichen 
Thätigfeit hervorrief, zur Borbereitung auf die Neformation. 
Unter den Gelehrten des funfzehnten Jahrhunderts ragte An: 
tonio de Lebrira, der Spanifche Erasmus, hervor; zehn 
Jahre hatte er in Stalien gelehrte Kenntniffe gefammelt, und 
Fehrte 1473 in fein Vaterland zurück, um fie dort zu verbrei- 
ten; er hielt Borlefungen auf den Univerfitäten von Sevilla, 
Salamanca und Alcala, und gab eine Caftilifche, eine La- 
teinifche, eine Griechiſche und eine Hebraiſche Grammatif her: 
aus. „Die Complutenfifche Akademie,“ fchreibt Erasmus von 
ihm an Lud. Vives 1521, *) „hat nirgends anders her ihren 
Ruhm erlangt, als dadurd), daß fie die Sprachen und die ſchö— 
nen Wiffenfchaften (humaniora) in ſich aufgenommen; ihre Haupt: 
zterde if jener ehewürdige Greis Antonius Nebriffenfis, 
der werth ift über viele andere Nefioren hervorzuragen." An 
ihn fchloffen fi) Artus Barbofa, ein Portugiefe, der unter 
Angelus Politianus in Stalien fudirt hatte, Lucio Ma: 
rineo aus Sicilien, und Petrus Martyr, aus Anghiera 
im Mailändifchen,**) an. Um diefelbe Zeit waren auch die Orienta- 
liſchen Studien wieder aufgeblüht, die ſchon im Mittelalter, wegen 
der Bekämpfung der Araber und der Zuden in wiffenfchaftli- 
hen Werfen (3. B. Naymund Martini’s Pugio fidei) nie 
ganz erfiorben waren. Als ein Denkmal der frühen Blüthe 
der Wiffenfchaften im Dienſte der Kirche fieht noch die Com— 
plutenfiiche Polyglottenbibel da, welche im Jahre 1517 beendet 
wurde; fie fiellte im Alten Teſtament das Hebräiſche Original, 
die Bulgata, die Septuaginta, und zum Pentateuch die Para— 
phrafe des Dnfelos, im Neuen Teftament das Griechifche und 
die Vulgata nebeneinander. So nahm zu Anfang des fechzehn: 
‚ten Zahrhunderts auch Spanien Theil an der allgemeinen gei- 
fligen Bewegung, durch welche die Allgewalt der ſtarren Scho— 
laſtik in der Theologie gebrochen, dem Studium der heiligen 
Schriften die Bahn eröffnet, und alle Gemüther mit unbeſtimm⸗ 


®) Epist. XVIE. tt. 


») Petrus Martyr Angleriq, nicht zu verwechfeln mit den 
Neformator Petrus Martyr Vermilt, 
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tet. Sehnſucht und der Hoffnung auf ein 44 Beine der 


Kirche erfüllt wurden. 


Doch ſchon im diefer Vorbereitungszeit, noch ehe Luther 
auftrat, war dem Neuerungsgeift ein ungeheurer Damm entges 
gengefegt worden. Im Mittelalter hatte es, feit dem dreizehn: 
ten Jahrhundert vorzüglich, in mehreren Ländern Kebergerichte 
gegeben; aber diefe alte Inquiſition erhielt eine ganz neue und 
eigenthümliche Geftalt, als die Kronen von Aragonien und Ca: 
filien in Ferdinand und Iſabella vereinigt und das letzte 
Arabifche Reich bezwungen worden war; ald 1481 am 2. Ja⸗ 
nuar die Inquiſition ihre Sitzungen im Dominifanerflofter zu 
Sevilla eröffnete, an der Spihe den Rath der Oberen und 
Thomas Torquemada als General: Inquifitor. Bon nun 
an bildete, foas nie zuvor geweſen war, die Inquiſition Ein großes, 
unabhängiges Tribunal, defien Gewalt ſich auf das ganze König 
veich erfiredte, das Ein Geſetzbuch hattel, und unbedingt Einem 
Oberhaupte gehorchte. Das Eigenthümliche des Verfahrens diefes 
Gerichtes beftand darin, daß Feine fürmliche Anklage nöthig war, - 
jondern jede Art von Anzeige hinreichte, um den Prozeß zu 
beginnen; fo daß die Inquiſition eben fo fehr eine allgewaltige 
Polizei, ald einen Gerichtshof darfiellte, und überall ihre Agen: 
ten und Spione hatte. Zu wiederholten Malen wenn es nöthig 
fchien, regelmäßig aber an zwei Sonntagen während der Faften, 
machte fie ein Edift in allen Kirchen befannt, wodurch Jedem, 
welcher eine der Keßerei verdächtige Perfon kenne, bei Strafe 
der Ercommunication und bei Gefahr eine Todfünde durch fein 
Schweigen zu begehen, befohlen ward, der Inquiſition davon 
Anzeige zu machen; und zugleich mußten die Priefter alle ihre 
Gewalt über ihre Beichtfinder zu demfelben Zweck in Bere: 
gung ſetzen. Jede Angabe Fonnte dabei zu einer Neihe von 
anderen führen; denn es ſtand als Negel in der Inftruftion 
der Inquiſitionsrichter feſt, daß feinem Zeugen der Gegenftand - 
genannt wurde, um deffentwillen er vorgefordert worden, fons 
dern e8 wurde ihm aufgegeben, fein Gedächtniß zu fragen, damit 
er fich erinnere, ob er irgendwo oder wann etwas gefehen oder 
bemerft habe, was mit dem Fatholifchen Glauben „nicht beftehen 
fünne. Da ein gewiſſer Grad von Unfehlbarfeit dem Inqui⸗ 
fitionsgericht Ehren halber zugeſchrieben ward, fo betrachtete 
man es als eine Schande für dafjelbe, wenn Kemaiit auf grund- 
loſen Verdacht hin follte zur Unterfuchung gezogen worden feyn. 
Ohne daß daher der Inculpat mit feinem Angeber, ja mit dem 
Gegenftande der Anklage auch nur befannt gemacht ward, wurs 
den alle Mittel in Bewegung gefeht, ſowohl von Seiten der 
tichter als des Kerfermeifters, um. den Gefangenen zum Be: 
Fenntniß auch nur irgend einer Schuld zu bringen; man fragte 
ihn genau “über feine Verwandtſchaft, Abſtammung, Bekannt: 
fchaft, ‘alle Arten wurden nachgeſehen, und fand fid) auch unter 
feinen 'entfernteren Blutsfreunden ‘weiblicher oder männlicher Linie 
oder unter feinen Bekannten ein Zude, ‘ein Moriske oder ein 
Ketzer oder ein von der Inquiſition Beſtrafter, fo bildete das 


eine Praͤſumption gegen ihn. Doffelbe fand ſtatt, wenn er bei 


% 


‚der Obrigfeit gehorchen. 
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dem Serfagen des Ave Maria oder des Glaubensbefenntniffes | 
- | Druck entſchuldigt, unter welchem die Proteftanten bis dahin geitanden 


einen Fehler machte. 
(Fortfegung folgt.) 


2 A PR 


(Der Proteftantismus in Frankreich feit ber Juli⸗Revo⸗ 
Intion. Schreiben des Predigers G. de Félice in Volbec an den 
New York Observer.) 

(Schluß.) 

Wenn wir die günſtigen und ungünſtigen Ergebniſſe der Juli-Re— 
volution gegen einander abwägen, ſo iſt es ſchwer zu entſcheiden, auf 
welcher Seite das Übergewicht iſt. Das Evangelium hat in den letzten 
Jahren nur geringe Fortfchritte gemacht, und wenn wir unfere religiöfe 
Lage während dieſer Zeit mit der unter Karl X. vergleichen, ſo iſt 
nicht viel unterſchied zu ſehen: einige Seelen ſind hie und da im Schooß 
unferer Reformirten Kirche erweckt worden, aber es iſt noch feine entz 
ſcheidende Bewegung, feine bucchgreifende Veränderung eingetreten. Es 
find auch im ſüdlichen und öſtlichen Frankreich einige Bekehrungen vom 
Romanismus vorgekommen; aber die Maffe der katholiſchen Bevölkerung 
bleibt noch gleichgültig und kalt. Wir faſſen indeſſen Muth, wenn wir 
bedenken, daß die günſtigen Folgen der Juli-Revolution dauernd find, 
während die ungtinftigen vielleicht vorübergehen. Das gegen dag Evan: 
gelium erregte Vorurtheil, weil man es mit dem Jeſuitismus vermifcht, 
die Abkehr des Sinnes von der Religion in Folge heftiger politifcher 
Aufregung und die fonntäglichen Muſterungen ber Nationalgarde werden 
nicht immer bleiben. „In wenigen Jahren können, fo es dem Herrn 
gefällt, alle diefe Hinberniffe entfernt ſeyn; aber die Wohlthaten der Ne: 
volntion: Gewiffensfreiheit, Freiheit des Gottesdienſtes, Freiheit der Evan⸗ 
gelifirung und die Mothwendigfeit, wahre Religion zu unterſtiitzen, um 
aller Freiheit Halt zu geben, find ihrer Natur nach dauernder und wer- 
ben hoffentlich einen beftändigen Einfluß üben. Das Übel und ‚der 
Irrthum find nur zeitweilig, ewig das Gute und die Wahrheit. 

G. de F. 

Wir konnen ung nicht enthalten, dies Schreiben des lebendigen und 
geiftreichen de Felice, eines Hauptmitarbeiters am Semeur, mit einiz 
gen Bemerkungen zu begleiten. Nicht alle Chriſten aller Länder find fo 
verblendet gewefen, vom Dornbufch Trauben und von den Difteln Feigen 
zu erwarten. Solche Verbfendung it nur aus dem Einfluffe zu erklä⸗ 


ren, welchen herrſchende Vorſtellungen auch auf chriſtliche Gemüther zu| 


gewinnen vermögen, die doch dem Zeitgeiſte zu widerſtehen und ihn um— 
zubilden berufen find. Wir Haben von Anfang an unferen Franzöfifchen 
Brüdern gegentiber Zeugniß davon abgelegt, welche Gefinnung unter fol- 
hen Umſtänden den Kindern Gottes gezieme. Nicht einmal gute Bür⸗ 
ger, viel weniger gute Ehriften find diejenigen, welche nur aus Zwang 
Nur gegwungen fcheinen aber diejenigen zu 


gehorchen, welche gleichgfiltig der Untergrabung der beftehenden Obrigkeit 


zuſehen, und 
ſagt, daß die Verdammung deſſen, der Bbſes thue, damit Gutes daraus 
komme, recht ſey, ſo wird auch der nicht zu loben ſeyn, ber ſich freut, 
mern Boſes geſchieht, weil Gutes daraus hervorgehen faun. Deſſen 
haben haben ſich aber die Franzbſiſchen Chriſten, ſammt vielen Engli⸗ 
ſchen ſchuldig gemacht. Daß fie den Aufruhr ſelbſt für recht und gut 
anfeben, wollen wir nicht von ihnen annehmen, denn fie würden dadurch 
ihrem innerſten Bewußtſeyn widerſprechen. Die Freude beim Sturz einer 


ſich fiber den Sturz derfelben freuen. Wenn der Apoftel 
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uralten Serrfcherfamitie wurde zur Zeit der Revolution mit dem ſchweren 


hätten. In dem mitgetheilten Briefe, finden wir nun das offene Bes 


kenntniß, daß fie feit 1815 weder verfolgt noch bedrückt worden find. 


Alſo fällt auch diefe Entſchuldigung weg. Nur Furcht vor möglichen 
Bedrückungen, nur Miftrauen gegen das fatholifche Königthum können 
noch vorgebracht werden. Moher dies Miftrauen? Die Regierung 
begünftigte auf alle Weife den Katholicismus, weil ſie vom der richtigen 
Überzeugung ausging, daß dem ungliicklichen Lande nur durch Religion, 
gehoffen werden könne. Sie wählte freilich ein unzichtiges Mittel, denn 
der Romanismus Konnte dies unmöglich leiften, aber wer konnte es 
anders von ihr erwarten? Es war ein unvermeibficher Irrthum. Ge 
nug, daß fie die Proteftanten unangefochten ließ. Wirklich hatte in 
den wenigen Jahren die Römiſche Kicche gewaltige Fortfchritte gemacht: 
Man fann wohl fagen, daß fie nach der zweiten Revolution mehr treue 
Anhänger in Franfreich hat, als nach der erjten. Durch) ihre Untere 
richteanftalten war fie auf dem Wege, großen Einfluß zu gewinnen. 
Wie weit diefer bereits gegangen, zeigen z. B. die 20,000 Nonnen, 
welche 1830 wieder gezäpft wurden. Weiſer hätten die Prieſter aller— 
dings gehandelt, wenn fie diefe frommen Seelen unter den übrigen Volke 
gelaffen und durch fie als eben fo viele fromme Mütter auf den Sinn 
der Nation gewirkt hätten. Dies aber gab nach) feine gerechte Urfache 
des Mißtrauens. Den Geminn eines Nachbarn auf feinem Felde kann 
gewiß Miemand als eigenen Verluſt betrachten. Über die Wiederbelebung 
der Rbömiſchen Kirche in Frankreich konnte vielmehr auch der gläubige 
Proteftant fich freuen, denn beſſer iſt es, daß eine Seele an den Erlbſer 
glaube, wenngleich manches Beiwerk mitunterläuft, als daß ſie im Tod 
des Unglaubens verderbe. 

Wo blieb ſodann die Erwartung großer religiöſer Bewegungen und 
Erweckungen in Folge der äußerlichen Umkehr? Wie man dazu kam, iſt 
nicht leicht zu begreifen. Hielt man alle bie Ungläubigen für tabula 
vasa, worauf fo ohne weiteres das Wort der Verſöhnung gefchrieben, 
der gefrenzigte Chriftus gemalt werden fonnte, welche Unkunde des menfche 
lichen Herzens verräth ſich dann! Und doch Liegt dem fo etwas zu 
Grunde. Die Franzbſiſche Lebhaftigkeit ſprang in ihrer Freude über alle 
Wille von Schwierigkeiten, und die font fo nüchternen Engländer und 


Amerikaner fetten hinterdrein. Das Auftreten bes Abbe Chätel wurde 


als eine große Neformation begrüßt, man ſprach von 8,000 Prieftern, 
die ſich fogkeich an ihn angefchloffen hätten u. |. w. Allmählig ſchwan⸗ 


den die zauberiſchen Träume der Begeiſterung, zu grell ſtach die kahle 


Wirklichkeit in die Augen. Die chriſtlichen Blätter fingen bald an, ſich 
über den entſetzlichen Unglauben, deſſen Kraft durch die Nevolution ent⸗ 
feffelt erſt recht ſichtbar wurde, zu beflagen. De Felice legt uns nun 
das Geſtändniß ab, daß im Zuftande des Chriſtenthums feine wefentliche 
Veränderung vorgegangen, fein bedeutender Fortfchritt zum Beſſern ges 
macht worden iſt. Kaum gelingt es ihm, ein paar ſpärliche Vortheile 
ausfindig zu machen, melche mit dem Eintritt der Nebolution zuſammen⸗ 
hängen, aber durch eben fo viele Nachtheile aufgewogen werden. Ber 


trachten wir. biefe Vortheile etwas näher. Die Freiheit, der Meinungen, 


die denn Hofe gegenüber ftattfinden fan, wird. durch Die viel härtere 


Tyrannei, welche die allgemeine Sreigeifterei des founeränen Volkes ıbt, 
weit mehr gehindert als ducch den Katholicismus des vertriebenen Hauſes; 


‚denn vor dieſer Voltaivefchen Aufklärung muß felbit ber Hof ſich ſcheuen. 


unſer Briefſteller ſchildert dieſen Zwang ſelbſt mit lebendigen Farben. 
Die Ungebundenheit des chriſtlichen Wirkens war, went gleich nicht im 
demſelben Grade, doch auch ſchon vorher vorhanden... Die Wirkſamkeit 
des trefflichen Colany zu Lemé und Anderer, die zahlreichen Bekehrun⸗ 
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damit verbunden ift. Sonft Fonnte man gar leicht, wenn num. bie Hoff: 
nung lange bingehalten wird, Schiffbruch am Glauben leiden. So ber 
Here will, kann er freilich mit einem Wort feines Mundes bie Geftals 
der irdifchen Dinge Ändern. Aber wir wiffen, daß fein Weg ein anderer 
ift. Er hat zur Zeit Noah's feinen Willen durch die Fluth verkündet, 
zu Gomorrha durch Feuer, an vielen Völkern durch das Schwerdt. Er 
Hält auch ung ein künftiges Gericht vor. Er läßt das Böſe von feiner 
finftern Geneſis bie zur fatanifchen Apofalppfe ſich ausgebären, damit, 
wer noch Augen hat zu ſehen, erſchrecke, in ſich gehe und feine Zuflucht 
zur Gnade nehme; wer aber verfehrt ift, ben gerechten Lohn feines Irr⸗ 
thums empfange. Aber nicht bloß die Sfonomie Gottes, fondern auch 
bie vorhandenen Übel ſcheint ung ber Verfaſſer ımrichtig aufzufaſſen. 
Der Haß gegen den Jeſuitismus iſt nicht in den fünfzehn Reftauras 
tiongjahren entftanden, wie wir ihm nicht erft zu fagen brauchen.‘ Die 
Franzoſen Haffen nicht bloß den Jeſuitismus, wie fie den Katholicismus 
nennen, fie haſſen alle Religion. Dies ift die bittere Frucht der atheiftis 
fchen Philofophie des vorigen Jahrhunderts. Anertanut iſt es, daß die 
neuere Franzbſiſche Geiſtlichkeit ſich durch wahre Frbmmigkeit und Sitten⸗ 
reinheit großentheils rühmlich auszeichnete. Dies konnte ſie aber vor 
Haß und Hohn nicht ſichern. Zu tief gewurzelt iſt die Abneigung gegen 
die göttlichen Dinge, in welcher Form fie auch dargeboten werben mögen. 
Unrichtig müffen wir es ferner nennen, wenn der Verf. die allgemeine 
Entfremdung von der Neligion nur fiir einen begleitenden Umſtand bez 
großen politifchen Ereigniffe, für eine temporäre Folge derſelben hält. 
Vielmehr find beide Nevolutionen die Folge einer durchaus aufs Irdiſche 
gerichteten, von Gott entfremdeten Geſinnung. Erſt war die Religion 
in ihrer Wurzel zerfreffen, dann kam bie Revolution, und die politifche 
Aufregung kann nicht aufhören, fo lange die Gefinnung, woraus fie 
hervorging, fortdauert. Was endlich) das dritte betrifft, fo würde wenig 
geholfen ſeyn, wenn auch die Mufterungen, was freilich ein. bedauerns⸗ 
werther Mißbrauch ift, wicht mehr am Sonntag gehalten würden. Die 
friegerifchen Franzofen finden fo viel Geſchmack an biefen Übungen, daß 
fie von freien Stücen bataillonweife am frühen Morgen des Sonntags 
ausrücken, mit dem Torniſter auf dem Rücken militärifche Spayiergänge 
anftellen und erſt am fpäten Abend zurücfommen. Das Übel liegt hier 
wieder in der Gefinnung. 

Das Übergewicht ſcheint ſtark auf die Seite der ungünftigen Folgen 
zu neigen. Das Evangelium findet die meifte Empfänglichfeit in Zeiten 
der Ruhe und des Friedens, nad) fehweren Heimfuchungen und Straf: 
gerichten, wenn das harte Herz zerfchlagen ift, die Idole entriffen find. 
Frankreich fcheint ſolchen Zeiten erſt entgegen zu gehen. Das Volk über: 
läßt fich feiner Gottvergeflenheit, Gott gibt es dahin in fräftigen Irr— 
thum. Wenn einft durch herbe Leiden, nach Entladung der ſchwarzer 
Gewitter, die an feinem Horizonte ftehen, die nothwendige Sichtung Kiben 
das Land gegangen ift, dann wird auch das Evangelium einen fruchtba 
reren Boden finden. Mögen ſich unſere Franzöſiſchen Brüder daran 
gefaßt machen, damit fie am böfen Tage feft ftehen und den Sieg behal 
ten. Mögen fie für ihre verfehrten Volksgenoſſen unabläffig heilig 
Hände emporheben und ein wiirzendes Salz für die gährende Mafl 
meiden. Mögen fie in ihrer Liebesarbeit, welcher die Chriſtenheit mi 
inniger Theilnahme und Segenswünſchen zufieht, nicht ermüben, wen 
auch die Früchte für's Erſte ihren Augen ‚verborgen bleiben follten. 


gen von KRatholifen im Departement der Aiene, bei Lyon und am ander 
ven Deten fallen in’ die frühere Zeit und haben neuerdings noch nicht 
ihres gleichen. Es war und iſt auch genug im Schoofe der Evangeli⸗ 
ſchen Kirche zu thun, woran kein Katholik die eifrigen Chriſten gehin⸗ 
dert hätte. Der dritte Vortheil aber iſt wunderlicher Art; er iſt ſo 
problematiſch, als wenn ein Vater, der unglicklicher Weiſe ein mißrathe⸗ 
nes Kind hat, es fr ein Glück und als ein Mittel zur Bekehrung anſe⸗ 
hen mollte, wenn das Kind in ein gänzlich diſſolutes Leben gerät). Es 
it dann in der That mehr zu fürchten als zu. hoffen. Der ganze Bor- 
theil it bloß ein frommer Munfch. Diejenigen allerdings, welche den 
entfeffelten Tiger an Blumenbändern führen follen, ‚mögen endlich dahin 
gelangen, ihm einen anderen Sinn zu winfchen und die Religion wenig- 
ſtens nach Napoleoniſcher Weiſe als ein Beruhigungs- und Zuchtmittel 
zu erkennen. Aber jeder Schritt der Regierung zur Begünſtigung ber 
Religion, und wäre er noch fo Horfichtig gethan, würde nur deſto mehr 
ihn reizen. Man merkt bie Abficht, fagt Göthe treffend, und man ift 
verſtimmt. Ludwig Philipp umd feine Minifter fcheinen wirklich die 
Wahrheit des Wortes anzuerkennen, welches Caſimir Perier auf fei- 
nem Todbette geäußert haben foll: „Die Zrreligiofität, das iſt Frank 
reiche Unglück." Sie feheinen fich ber Kirche allmäplig zu nähern. Es 
machte einen wohlrhätigen Eindruck, als man zum eritenmal aus bes 
Königs Munde das einfache Wörtchen „providence” vernahm, gefpros 
chen vor den verſammelten Großen des Neiche und den Boten bes Volkes. 
So hieß es in der Thronrede bei Eröffnung der Kammern am 23. De: 
cember 1833: „Ich danfe der Vorfehung für die Wohlthaten, welche 
unſer Vaterland bereits genieht und fir diejenigen, die ihm bie Zufunft 
verfpricht,“ ‚Die Worte miiſſen aufbewahrt bleiben, denn fie bezeichnen 
eine nene Epoche in der Neligionsgefihichte Franfreihe. Guizot, am 
Schluß feiner Nede gegen die Afociationen den 12. März d. J. wagte 
hierauf zuerit auf der Rednerbüßne den Namen Gottes zu nennen — 
den Namen, deifen Ehre die Himmel erzählen — indem er durch bie 
Worte des berühmten Boſſuet: „der Menfch bewegt fich, aber Gott 
führet ihn,“ einen gefihickten Übergang und gewiffermafen eine Entfchul- 
digung für ich gewann. Einen weiteren Schritt hat fo eben der Mi: 
niſter der Juſtiz und des Kultus, Perſil, gethan, indem er an bie 
Biſchbſe und ‚Confiitorial-Präfidenten ein Nundfchreiben gerichtet hat, 
worin ex fagt, daß an der Huferung der allgemeinen Gefühle, welche bes 
Könige Geburtsfeft veranlaſſe, etwas fehlen twitrde, wenn die Neligion 
ihre Segnungen und ‚Gebete nicht damit verbände, und den Glanz deſſel⸗ 
ben durch die ‚gebräuchlichen Geremonien (heißt es an die Bischöfe), durch 
religibſe Feierlichfeiten (an die Conſiſtorialvorſtände) erhöhte. Hierin ist, 
feitvenn obiger Brief gefehrieben wurde, ſchon einige Anderung eingetreten. 
Aber es liegt nicht in der ‚Gewalt der Negierung, den Einn des Volkes: 
zu ändern. Sie kann hier bloß indireft wirfen, indem fie die ächtchriſt- 
fichen Unternehmungen begünſtigt; direkt könnte fie es durch den Volks—— 
unterricht, den fie jeßt in ihre Hände genommen hat, aber woher follte 
fie Lehrer von der rechten Gefinnung befommen? Auf ‚allen Seiten 
ftehen fait unüberfteigfiche Hinderniffe entgegen. 

„Die Hindexwniſſen fönnen, fo der Herr will, in ‚wenig Jahren ver 
ſchwunden fepn, tröſtet der Schreiber des Briefe. Sein Glaube und 
fan Muth iſt aller Anerfennung werth. Doch hat der Glaube erft fei- 
nen vollen, Werth, wenn auch ein klarer Blick in bie Lage der Dinge 
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(Fortſetzung.) 


Die Vertheidigung, die man dem Beklagten geftattete, 
fah mehr aus wie ein Spott, den man mit ihm trieb, und 
die Tortur übertraf an Graufamfeit alles Ähnliche bei welt: 
lichen Gerichten. Und nun der legte Auftritt, die Hinrich. 
tung ſelbſt! Ein auto de fe (actus fidei) geichah in Spa: 
nien ſtets mit der größten Feierlichfeit, die den Eindruck eines 
altrömiſchen Triumphzuges und, wo möglich, des jüngſten Ge⸗ 
richts in ſich vereinigte. In allen Kirchen und Klöſtern der 
Nachbarſchaft wurde es angeſagt, und vierzigtägiger Ablaß jedem 
Augenzeugen verheißen. In der Mitternacht vor dem verhäng⸗ 
nißvollen Tage kündigte der Beichtvater den Gefangenen ihr 
Schickſal an, und drang in fie, mit der Kirche fich zu verföhnen, 
in welchem Falle fie die mildere Strafe des Erwürgens vor 
der Verbrennung traf. Früh am Morgen läuteten alle Gloden; 
die Diener der Inquiſition begaben ſich in’s Befängniß, und 
kleideten die Gefangenen an; die fein todeswürdiges Verbrechen 
begangen hatten, trugen eine einfache fchwarze Kleidung; die 
anderen den weiten, gelben Mantel, sanbenito genannt, der bei 
denen, welche zuvor erwürgt werden follten, mit Flammen, die 
nach unten brannten, bei den Tebendig zu verbrennenden mit Teu: 
fein und nad) oben lodernden Flammen bemalt war. Nun 
begann der Zug; voran eine Truppenabtheilung, dann Priefter 
in Amtskleidung, von Schulfnaben begleitet, die in Wechfelchören 
die Liturgie fangen; darauf die Gefangenen, die. fchuldigften 
zufeßt, jeder von zwei Dienern bewacht; dann der Stadtrath, 
die Richter, die hohen Staatsbeamten, und mehrere vom Adel 
zu Pferde; nach ihnen die Klofter- und Weltgeiftlichen; hierauf, 
eine Strede davon, die Glieder der Snquifition, voran der 
Fiskal mit der Fahne von rothfeidenem Damaft, auf der die 
Wappen des Papftes Sirtus IV. und Ferdinand's des Ka— 
tholifchen fanden, und darüber ein maffivfilbernes mit Gold 
belegtes Crucifir emporragte. Auf dem Pate der, Feierlichfeit 
hielt einer der beredteften Prälaten, fo wichtig galt diefer Akt, 
eine Predigt; dann ward den Reuigen ihe Urtheil verlefen, die 
kniend, die Hände auf das Meßbuch gelegt, ihr Bekenntniß wie: 
derholten. Der präfidirende Inquiſitor abfolvirte fie darauf, und 
nahm dann allen Anweſenden einen Eid ab, daß fie in der 
Römischen Kirche Ieben und fierben, und das Tribunal der hei- 


ligen Snquifition gegen alle feine Widerfacher vertheidigen woll- 
ten. Nun wurden die Priefter unter den Berbrechern aufs 
Schimpflichfte ihrer Würde beraubt, und dann alle zum Tode 
Derurtheilte dem weltlichen Arm übergeben, wobei der Inqui— 
fitionsrichtee das heuchlerifche Spiel trieb, was aber in feiner 
Gräßlichkeit noch an die befieren Zeiten der Kirche erinnerte, 
daß er den Nichter um Gnade und Milde für die Verbrecher 
bat; es war aber ſchon von der Inquifition fünf Tage zuvor die 
nöthige Anzahl von Scheiterhaufen in Verbindung mit dem 
ordentlichen Richter perabredet und herbeigefchafft worden, daher 
keine Änderung mehr denfbar. Und nun wurden dann, jedoch 
ohne Feierlichkeit, die Berbrecher auf einen Platz vor den Stadt: 
mauern geführt, wo fie verbrannt wurden. 

Die Gefchichte der Spanifhen Reformation hat gezeigt, 
daß man, wenn man einmal verfolgen und damit zum Ziele 
kommen will, fo verfolgen muß, wie die Inquifition. Alle andere 
Beunruhigungen, Quälereien, Nedereien, Pfändungen, Einfper- 
rungen, Rechtsbeichränfungen, dienen nut dazu, dem Geift einer 
Sekte einen höheren Schwung und ihren Mitgliedern größere 
Einheit zu geben. 

Die erften. Eremplare von Luther's Schriften wurden 
1519 durch den Bafeler Buchdrucker Froben nad) Spanien 
ı gefandt, diefe Lateinisch; doch ſchon im folgenden Jahre wurde 
Luther's Commentar zum Briefe an bie Galater in’s Spani⸗ 
ſche überſetzt, und eben ſo ſpäter ſeine Schriften de libertate 
Christiana und de servo arbitrio. Die Überſetzungen geſchahen 
zu Antwerpen, dem Haupthandelsplag von Kaifer Karl’s V. 
Piederlanden. In der merkwürdigen Brieffammlung des Pe: 
trus Martyr von Anghiera *) findet ſich eine intereffante 
Beichreibung der Deutfchen Reformationsbegebenheiten bis zum 
Jahre 1520, von Alphons Valdes, einem Sekretär Kaifer 
Karl’s V., welche wir unferen Leſern hier mittheilen wollen. 

„Alphons Valdes dem Petrus Martyr. Da du 
von mir zu erfahren wünfcheft, welches der Urfprung und der 
Fortgang der neuerlich unter den Deutfchen entflandenen Sekte 
der Lutheraner fen, fo will ich es dir, wenn auch ungeſchmückt, 
doch forgfältig berichten, indem ich treulich wiebererzähle, mas 
ich von glaubwürdigen Zeugen empfangen habe. Du haft, glaub’ 
ich, gehört, daB der Papft Julius I. dem Apoftelfürften in 
der Stadt Nom eine Kirche mit unglaublichen Koften und. von 
einer nie zubor gefehenen Größe zu bauen angefangen. Ihm 
folgte Leo X., welcher, da es ihm zu fold einem Aufwande 


*) Opus Epistolarum Petri Martyris Angleriüi ... Edit. post- 
rema, Amstelodam, typis Elzevir. Parisiis ap. F. Leonard 1670. 
fol. Ep. 689. 
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an Seide fehlte, durch die ganze Chriſtenheit reichlichen Ablaß ſolch ein Urtheil Binde nicht, weil es ein ungerechtes fen; der 


allen. verfündigen ließ, welche zur Erbauung jener Kirche bei- 
trügen, und fo eine ungeheure Maffe Geldes zufammenzufcharren 
hoffte, zumal von den Deutfchen, welche mit ganz befonderer 
Andacht die Römiſche Kirche verehrten. Aber da in menfchli- 
hen Dingen nichts fo feft und ficher ſteht, was nicht durch die 
Zeit oder die Bosheit der Menfchen einftürzt, fo ift e8 aud) 
durch diefen Ablaß gefchehen, daß Deutfchland, welches in der 
Religion früher alle anderen Länder überragte, nun von allen 
anderen übertroffen wird. Denn da in Wettemberg, einer 
Stadt Sachfens, ein Dominifaner predigte, und des Papftes 
Ablaß, von dem aud) er einen nicht zu verachtenden Gewinn 
309, dem Volke aufzudeingen fuchte, fprang ein Auguſtinermönch 
hervor, ein Sachſe Namens Martin Luther, der Urheber 
diefes Trauerfpiels; und vielleicht durch Neid gegen den Domi: 
nifaner getrieben, gab er einige gedruckte Artifel heraus, worin 
er behauptete, der Dominikaner fehreibe feinem Ablaß viel gro: 
fere Dinge zu, als der Römifche Papft geſtatte, oder zu geftat- 
ten erlaubt ſey. As der Dominikaner diefe Artifel las, ent: 
brannte er gegen den Auguftiner, und fo higig wurde der Kampf 
zwifchen den Mönchen, theils mit Schmähungen, theils mit Grün: 
den, daß der Auguſtiner, wie denn Gottlofe immer dreift find, 
des Papfies Ablaß faſt verfpottete, und fagte, er fey nicht zum 
Beſten der Chriftenheit, fondern zur Befriedigung der Habfucht 
der Geiftlichen erfunden worden; und fo fingen dann die Mönche 
an, über die päpftliche Gewalt zu disputiren. Das war der 
erfte Auftritt des Trauerfpiels, den wir dem Haß der Mönche 
gegen einander verdanken ; denn was anders als die größten 
Streitigfeiten fann man von dem Neid der Auguftiner gegen 
die Dominikaner, und der Dominifaner gegen die Auguftiner 
und beider gegen die Zrancisfaner erwarten? Nun kommen wir 
zum zweiten Auftritt. Der Herzog Friedrich von Sachen 
hatte gehört, daß dem Kardinal Albrecht, Erzbiichof von Maynz, 
feinem Churfürfilihen Eoflegen, mit welchem er ſich nicht gut 
fand, ein großer Vortheil aus dem Ablaß zufließe, und indem 
er nach einer Gelegenheit fuchte, ihm jenen zu entreißen, befommt 
er dieſen frechen und unverfhämten Mönch, der ſchon dem Ablaß 
den Krieg erklärt hatte, und nimmt den Commiſſarien die ganze 
in feinem Gebiete geſammelte Summe ab, indem er erklärt, er 
wolle einen eigenen Boten nad) Rom ſchicken, welcher das Geld 
zum Bau der St. Petersficche überbringen und fehen folle, 
wozu die von anderen Gegenden zufammenfließenden Gelder in 
Nom verwendet würden. Der Papft aber, dem es obliegt, die 
kirchliche Freiheit zu vertheidigen, und nicht zuzulaſſen, daß pro: 
fane weltliche Fürften fih in Dinge mifchen ‚ welche bloß den 
Römifchen Papft angehen, erinnerte den Herzog ein Mal über’s 
andere, theils durch liebevolle Briefe, theils durch Botſchafter, 
die er dazu nach Deutſchland ſchickte, er möge fich nicht fo 
gegen den apoftolifchen Stuhl vergehen, fondern das weggenom: 
mene Geld zurücdgeben. Indem nun jener hartnäckig ſich wei- 
gerte und auf feinem Sina beharrte, that der Papſt, aufs 
Äußerfte getrieben, ihn in den Bann. Da erflärte der Augu: 
ffiner, Der um des Herzogs Gunſt buhlte, mit geoßer Frechheit, 


Römiſche Papft Fünne Niemanden ungerechter Meife ercommus 
nieiren; und begann nun viele und flarfe Dinge gegen den 
Papft und die Römifchen in Druck zu geben, welche bald durch 
ganz Deutfchland flogen. Luther aber ermahnte den Herzog 
von Sachen, er möge fich nicht durch folche Schredniffe von 
dem Entſchluß, den er einmal gefaßt, ſich abbringen laffen. 
Schon längft waren die Deutfchen unwillig, da fie die mehe 
als weltlichen Sitten der Römer: fahen, und fie fingen heimlich 
an von der Abfchüttelung des päpftlichen Joches zu handehr. 
Daher Fam es, daß, fobald Luther’s Schriften erfchienen, fie 
mit erftaunlichem Beifalle von Allen aufgenommen wurden. Da 
freuten fich num die Deutfchen, ſchmähten auf die Römer, und 
verlangten, daß ein allgemeines chriftliches Concil zuſammen⸗ 
berufen würde, wo Luther's Schriften erwogen, und eine 
andere Ordnung in der Kirche eingeführt würde Und wäre 
dies nur gefchehen! Aber da der Papſt eigenfinnig auf feinem 
Necht befteht, da er ein chriftliches Concil fürchtet, da er, um 
es grade heraus zu fagen, mehr auf feinen Vortheil ficht, der 
durch eine allgemeine Synode vielleicht Schaden leiden fönnte, 
als auf das Heil der Chriftenheit, da er Luther's Schriften, 
ohne fie in Erwägung zu ziehen, vertilgen will, fo ſchickt er einen 
Legaten an Kaifer Marimilian, der unter andern dafiir for: 


‚gen follte, daß von Kaifers und Neiches wegen Luther’n Stil. 


ihmeigen auferlegt werde. Es wurde damals ein Reichstag zu 
Augsburg gehalten, und Luther erfchien auf demfelben, um 
feine Schriften muthig zu vertheidigen, und darob mit dem Les 
gaten, Cajetan, zu kämpfen. Cajetan verlangte, man folfe 
den Mönch nicht hören, der fo viel Beleidigungen gegen den 
Römiſchen Papſt gefchrieben habe; die Neichsftände wiederum 
behaupteten, es fey unbillig, einen Menfchen ungehört zu vers 
dammen, und ihn zu zwingen, daß er ohne überwiefen zu feyn 
die Schriften widerriefe, welche er vertheidigen wollte; könne 
Cajetan, ein, wie du weißt, in der Theologie fehr gelehrter 
Mann, Luther’n überzeugen, dann feyen der Kaifer und die 
Neichsftände bereit, den Mann zu verurtheilen. Da nın Ca— 
jetan fah, daß er nichts fchaffte, wenn er fich, mit Luther 
nicht auf einen Streit einließe, und da es bei einmaligem DBer- 
fuche schlecht für ihn ablief, 309 er umvollendeter Sache ab; 
Luther aber verließ den Reichstag mit größerem Ruhme, als 
er ihn betreten, und ſtolz auf feinen Sieg und im Vertrauen 
auf den Schuß des Herzogs von Sachſen, frug er neue, von 
den apoftolifchen Einfehungen abweichende Lehren vor. Da nun 
der Papft fah, daß er weder durch Zureden noch Ermahnungen 
es dahin beingen könne, daß jener läfternde Monch zur gebührens 
den Beſtrafung gezogen würde, gab er, damit das Gift nicht wei» 
ter fräße, und orthodore Männer erreichte, eine fehr harte Bulle 
gegen Luther und feine Beihüger heraus. Dadurch wurde 
aber Luther nicht ſowohl erſchüttert, als vielmehr toll gemacht, 
und erflärte den Papſt felbft auf's Schaamlofefte für einen Ketzer 
und Schismatifer, und gab ein Buch „„über das Babylonifche 
Gefängniß der Kirche” heraus, worin er mit allem möglichen 
Geſchütz die Dekrete und Statuten der Eoneilien und Päpfte 
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angreift, und behauptet, Zoh. Huß fey auf dem Eonflanzer 
Eoneil ungerecht verdammt worden, und er wolle alle feine Ar, 
titel als rechtgläubige vertheidigen. Auch damit noch nicht zu: 
frieden, verbrennt er öffentlich zu Wettemberg alle Bücher des 
Papſtes, die er befommen Fonnte, wobei er erklärt, fie hätten 
die chriftliche Religion verkehrt und verunftaltet, und müßten 
deshalb vernichtet werden. Durch die Kunde davon regte er 
die Gemüther der Deutichen ſo fehr gegen den apoftolifchen 
Stuhl auf, daß ich fürchte, wenn nicht des Papfies Weisheit 
und Frömmigkeit oder unferes Kaifers Gewandtheit biefen Übeln 
mit einer allgemeinen Synode begegnet, wird dies Übel zu weit 
ſchleichen, als daß irgend ein Gegengift fpäter noch Kraft dage: 
gen haben dürfte. Lebe wohl. Brüſſel, am 31. Auguft 1520. 

Einen anderen angefehenen Spanier, Francisco de An: 
gelis, Provincial des Ordens der Angeli in Spanien, fandte 
Karl V. von Worms aus nad) Caftilien; auf feiner Durchreife 
durch Bafel hatte er eine lange Unterredung mit Conrad 
Pellican, worin er diefem befannte, daß er in den meiften 
Punften mit Luther übereinftimme. Indeß hatte die Menge 
von Schriften des Erasmus und Luther’s, die nach Spa— 
nien gefommen waren, erſt eine ſtrenge Bulle Leo’s X., dann 
ein Derdammungsurtheil der Inquiſition veranlagt, und mehrere 
Gelehrte ſowohl, als auch ein ehrwürdiger, einflußreicher Pre: 
diger in Andalufien, Juan de Avila, der in feinen Vorträgen 
ſich einfach an die heilige Schrift hielt, Fonnten nur mit Mühe, 
theils durch Verwendung vielvermögender Gönner, theils durd) 
die Flucht, den Berfolgungen entgehen. Auf dem Neichstage 
zu Augsburg 1530 hatte ſich die Stimmung der Spanier in 
des Kaifers Gefolge fchon fo fehr verändert, daß ſtatt der Ber 
achtung Luther’s und der Lutheraner, die fie früher zu Worms 
bewiefen hatten, Diele, und unter ihnen der Beichtvater des 
Kaiſers ſelbſt, da fie Die Augsburgifche Eonfeffion Fennen gelernt 
hatten, laut bekannten, fie feyen bisher getäufcht worden; einige 
Große in Karl’s Umgebung gaben ihm den fehr unpapiftifchen 
Kath, die fireitigen Punkte durch Fromme, unpartheiiſche Männer 
unterfuchen zu laffen. 
hatte nun wieberholentlich vertrauliche Geipräche mit Melanch— 


thon, und unterredefe fich mit ihm über die Confeſſion vor deren | 


Übergabe.*) Dafür erflärte ihn die Inquiſition nach feiner Rück⸗ 
kehr des Lutherthums verdächtig; und feinen. Freund Alphonfo 
de Virves Fonnte nur eine fürmliche Abfchmörung bei einem 
feierlichen auto de fe fchügen. Schon damals mag es viele 
Anhänger der Neformation im Verborgenen unter den Spaniern 
gegeben haben; der erſte angefehenere Mann aber, welcher öffent: 
lich zu ihren Lehren ſich befannte, war Juan Valdes, der 


1535 mit Karl V. aus Spanien nach Neapel fih begab, um| 
Stille zurück, benugte diefe jedoch dazu, einem Pleinen Kreife 


dort Sekretär des Dicefönigs zu werden. Schon vor feiner 
Abreife war er zu der reineren Erfenntniß gefommen; dies ergab 


ſich fpäter aus einem Aufſatz: „Unterricht für die Ausleger der | 


) Melanehthon Camerario (Ep.IV.9.): „Nam Val- 
desius, secretarius Caesaris vidit, antequam exhibuimus, ac plane 
4 putavit, zuxgöregov esse, quam ut ferre possiut adversari.? 


Der oben erwähnte Alphons Valdes 
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heiligen Schrift, in Form eines Briefes an feinen Freund 
Bartholomäus Karranza, fpäteren Erzbifchof von Toledo. 
In diefer Schrift war vieles aus Tauler’s Werfen Entlehnte, 
mit Luther’s Hauptlehren verbunden: Man müffe die. heilige 
Schrift aus fich felbft, und nicht nad) den Kirchenvätern, erklä— 
ven; die Nechtfertigung werde uns zu Theil durch einen lebens 
digen Glauben an das Leiden und den Tod Chriſti; und durch 
diefen Glauben könnten wir unferer- Seligfeit gewiß werden. 
In Stalien ließ er mehrere Schriften in Spaniſcher Sprache 
druden, melde die Lehren der Neformatoren in feinem Vater: 
lande befannt machten: „Commentare zum Briefe an die Rö— 
mer, und dem erfien an die Eorinther; Dialogen; eine Schrift: 
Art und Weife, die man beim Unterricht und der Predigt von 
der chriftlichen Religion beobachten fol’ ze. 

Doc ein Fühnerer Mann ging mit mehr Entfchiedenheit, 
als Baldes, gegen den furchtbaren Widerftand der Gegner an. 
Rodrigo de Valér (aus Lebrira, jechs Meilen von Sevilla 
gelegen), vornehmen Standes und vermögend, hatte nach ber 
gewöhnlichen Weife in Ritterfpielen und anderen weltlichen Ber: 
gnügungen feine Jugend zugebracht, und lange Zeit für einen 
der liebenswürdigften Edelleute gegolten; plötzlich ergriff ihn, ohne 
daß ein äußerer Glückswechſel ihn betroffen hätte, eine Sehn⸗ 
fucht nach der Gewißheit feines Heils; er zog ſich von den 
Meltfreuden zurück, aber nicht in ein Klofter, was man ihm 
verziehen hätte, fondern in fein Haus, wo er Tag und Nacht 
die Bibel in der Pirchlichen Überfehung las. Ihr Inhalt wurde 
in feinem Herzen lebendig, und lange Stellen wußte er aus: 
wendig und Fonnte fie mit Leichtigkeit erklären. Nun Fehrte er 
in die Gefellfhaft zurück, und unterredete ſich frei mit Geiſtli— 
chen und Laien über. das, was in ihm. vorgegangen war; zeigte 
ihnen den weit verbreiteten Abfall von der reinen Schriftlehre, 
die Kennzeichen der wahren Kirche und den einzigen Felfengrund 
aller Zuverficht des Sünders, die Rechtfertigung aus Gnaden 


durch den Glauben. Auf die Fragen, woher er feine Schrift: 


auslegung habe, von wen er gefandt ſey? erwiderte er, er fey: 
in Unwiffenheit aufgewachfen, alle feine Weisheit ſtamme nur 
aus dem Worte Gottes, und dem Geifte, durch deffen Kraft, 
nach Chriſti Verheißung, Ströme lebendigen Waſſers ausflöſſen 
von ſeinen Gläubigen; einfältige Laien hätten auch zu Anfang 
der Kirche die Älteſten, die auf Moſis Stuhle ſaßen, beſchämt. 
Natürlich mußte er bald in die Hände der Inquiſition fallen; 
allein der unbefleckte Adel ſeiner Abkunft und feine vielen Gön— 
ner bewogen diefes fonft unerbittliche Gericht, ihn feines freimüs 


thigen Befenntniffes ungeachtet bloß mit der Einziehung feiner 


Güter zu beflrafen. Valer trug fie mit Freuden, und zog fich 
auf dringendes Bitten feiner Freunde für eine Zeit lang in die 


den Brief an die Römer zu erflären. Bald indeß trat er wie— 
der hervor, indem er fich, ungeachtet der gewiſſen Ausficht auf 
den Märtyrertod, für verpflichtet hielt, den Befennern der evan— 
gelifchen Wahrheit eime Bahn zu brechen. So ward er zum 
zweiten Mal, im Fahre 1541, von der Inquifition eingezogen; 
der Einfluß feiner Gönner vermochte aber auch diesmal jo viel, 


* 
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daß fein Strafurtheil ihm nur auflegte, beftändig einen Sanbe: 
nito zu tragen, und als Büßender lebenslänglich eingeſperrt zu 
werden. Doc auch jetzt verließ ihn fein Glaubensmuth nicht; 
wenn er in feinem Schimpfkleide in die Kirche zu Sevilla 
zur Anhörung einer Predigt geführt ward, pflegte er nad) 
Vollendung derfelben feinen Mitbüßenden eine Anrede zu halten, 
in welcher er die Irrthümer des Predigers widerlegte und fie 
vor der Seelengefahr, die ihnen drohte, ernfllich warnte. Die 
Inquiſition ward dieſes läſtigen Büßenden endlich müde, und 
ſchickte ihn in das abgelegene Klofier San Lucar an der Mün- 
dung des Guadalquivir, mo et in einem Alter von funfzig Jah— 
von ftarb. Lange hing fein Sanbenito in der Kathedrale von 
Sevilla mit der warnenden Inſchrift: „Rodrigo Valer aus 
Lebrixa und Sevilla, ein Abtrünniger und falfcher Apoftel, der 
porgab, von Gott gefandt zu ſeyn.“ 
(Fortfeßung folgt.) 


gebrauchte man bieher Gabriel's, Kind's, Walther’s Katechis⸗ 
mus; aber auch neuere unbekannte. Man fühlt nun aber das Ber 
dürfniß, darauf hinzuwirken, daß nur Katechismen und Leitfaden ge⸗ 
braucht werden ſollen, welche der Kirchenrath genehmigen wird — ohne 
daß dadurch grade Ein beſtimmter Landeskatechismus ſanktionirt werden 
ſoll. Man will dadurch die Einheit des kirchlichen Lebens befördern, bie 
Auflöfung des Firchlichen Verbandes und die Verbreitung von Irrlehren 
verhüten, da ja ohnedies bei uns ſich ein Jeder freiwillig eidlich bei 
feiner Aufnahme in die Synode verpflichtet, das reine lautere Wort 
Gottes zu lehren nach der Analogie des Glaubens und gemäß ber Hel⸗ 
vetifchen Confeſſion. — Bon der Majorität ber Stimmen wird es abhän⸗ 
gen, ob ein ſolcher Vorſchlag Beifall findet und zum Beſchluß erhoben 
wird — was ein fehr erfreuliches Zeichen für den evangelifchen Geift 
ber Mehrheit und für die mmfichtige Beurtheilung ber Zeitbedürfniſſe 
wäre, — 


(Griehifche Infeln.) Herr Barker, Agent ber Englifchen 
Vibelgeſellſchaft, fehreibt aus Smyrna: Abermale habe ich mit Gottes 
Hülfe eine Neife nach Tſchesme, Scio, Samos, Patmos, Stanchio, 
Rhodos, Symi und Mytilene vollendet. Ich war im Ganzen 46 Tage 
abweſend und vertheilte in Schulen und ſonſt 637 Bände ber heiligen 
Schrift. Das Wort Gottes wurde, mit Ausnahme ber Inſel Stanchio, 
{iberall gern aufgenommen, an einigen Orten mit Freude und Danfbars 
fit. Ich Habe hiedurch ein neues Feld der Wirkſamkeit gewonnen und 
die Freude gehabt, bie Bibel in Neugriechifcher Sprache an Drten, mo 
fie friiher nicht vorhanden war, einzuführen. Beſonders angelegen Tief 
ich es mir fepn, fie auf Stanchio zu verbreiten, deffen Bewohner jüngſthin 
ſehr Heimgefucht gewefen find, erſt durd) eine üÜberſchwemmung, welche 
piel Menfchenteben und Güter Foftete, bamı durch die Welt und bie 
jet von bösartigen Fiebern leiden; aber alle meine Bemühungen, obgleich 
ich von dem Biſchof und den Konful der Inſel unterftiigt wurde, waren 
vergebens. Ich konnte die Griechen nicht einmal bewegen, eine Schule 
ju errichten, Der Konful bot ein Zimmer und einen Beitrag zum Leh⸗ 
rergehalt an, ber Biſchof verpflichtete fich zu einer jährlichen Beiſteuer, 
ich verſprach die Schule mit Bibeln zu verſehen — aber Alles blieb 
ohne Wirkung. Der Epitropis ober Borfteher des Briechifchen Volkes 
wies die Anerbietungen unter dem fonderbaren Vorwand zurück, daß fie 
(die Griechen) nicht für ſolche Dinge feyen! 

In Samos befonders fand das Mort bes Lebens eine Herzliche Auf- 
nahme. Weil ic) Bibeln für die Schulen bei mir Bukte, durfte ich fchon 
wenige Stunden nach meiner Ankunft landen und entging fo einer fünf⸗ 
tägigen Peſtſperre nicht bloß fir Samos, fondern auch fir Patmos: 
Das Volt kaufte meine Wücher bereitwillig und wäre ich dort geblieben, 
fo hätte ich wohl meinen ganzen Vorrath abſetzen können. Ich zeifte 
nur deshalb fehmeller wieder ab, weil ich mir noch Exemplare flir einige 
Inſeln fichern wollte, bie ich bei meiner Rückkehr nad) Smyrna nicht 
wieder fo leicht befuchen konnte. Die Schulen fand ich faft allgemein 
bon Blichern entblößtz indem ich die Schrift in fie einführte, gewann 
ich für diefelbe auch einen Weg in das Land. Sie wird auf diefe Weife 
befannter und ich kann hoffen, fpäter mehr Bereitwilligfeit für bie Auf: 
nahme derfelben zu finden, (Miss. Reg) 


Nachrichten— 


(Graubündten.) 1. Hier hat ſich ein Verein zur Verbreitung 
chriſtlicher Schriften gebildet, an deſſen Spite angefehene Staatsmänner 
und Geistliche ſtehen. Sie erfennen es als ein Bedürfniß in unferer 
Zeit, durch Verbreitung Acht zeligiöfer, mit ben Xehren des Epangelii 
genau übereinſtimmender Schriften zur Anregung und Belebung bes 
chriſtlichen Glaubens und Lebens hinzuwirken. Sie haben befchloifen, in 
diefem Jahre theils verkaufsweiſe, theils gratis folgende Schriften zu 
verbreiten, aus denen Feder tiber den Geift biefer Gefellfchaft wird urtheiz 
fen Können: Oberlin’s, Kießling's Leben, Gefchichte der ebangeli— 
ſchen Salzburger, Mittheilungen aus dem Neiche. Die Einnahme bisher 
belief ſich auf 106 Fl. Bündtner Währung. Die Gefellfchaft hat erfreuz 
liche Theilnahme gefunden bei ber Evangelifchen Geſellſchaft in Bern, 
ferner im London, In Baſel. 

2. Reben der Bündtner Bibelgeſellſchaft verbreitete noch die Brit⸗ 
tiſche Bibelgeſellſchaft in dieſem Lande etwa in zwei Jahren 4,798 Stiick 
Teſtamente und Bibeln in verſchiedenen Sprachen. 

3. Ron dem fo ſchonen, nur aus Bibelſtellen beftehenden Gebet: 
buche von Moeller, erſter Band, fiegt eine Überfegung in’s Oberländer 
Romaniſche fertig, aber es fehlt am Geld für den Drud. 

4. Schon längere Zeit iſt man befchäftigt mit einem chriſt lichen 
Volkskalender im Oberengadiner⸗ Romaniſchen Dialekte, der bekanntlich 
vom Unterengadiner und Oberländer Dialekte abweicht. 

5. Die Synode wird in dieſem Jahre im Juni in Chur gehalten. 
Die Kantonsſchule, an der zwei Lehrer für Theologie angeſtellt find, 
Liefert ſechs Candidate (in Italieniſchen, in Nomanifchen und in Deut 
fehen Gemeinden geborne). Seit 1827 wurden etwa ſiebzehn in ihr 
gebildete Geiftliche angeftellt. — Die beiden Profefloren ber Theologie 
find von Herzen ber evangelifchen Lehre zugethban. — Im Schonfe ber 
Synode wird eine ſehr wichtige Frage verhandelt werben. Bisher war 
es jedem Beiftlichen in Bündten anbeimgeftellt, einen Katechismus zu 
wählen, melchen er wollte, Auch konnte er mach einem gefchriebenen 
oder gedachten Leitfaden ben Neligionsunterricht vortragen. Gewöhnlich 
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Sülfe erwedt; die drei Freunde verbanden ſich innig in dem 


Evangelilche Kiechen-Zeitung, 


Berlin 1834. Mitt 


Nachrichten von den Fortfchritten und der endlichen 
Unterdrückung der Reformation in Spanien, vor 
nehmlich nach Mac Crie’s History of the Pro- 
gress and Suppression of the Reformation in 
Spain. Edinburgh 1829. 8. 


(Bortfegung.) 


Unter denen, welche Valer für das Evangelium gewonnen 
hatte, war der Ausgezeichnete Zuan Gil, den man gewöhn⸗ 
fich den Doktor Ägidius nannte. Zu Alcala gebildet, hatte 
er fich in der fcholaftifchen Wiffenfchaft hervorgethan, und waı 
Profeſſor der Theologie zu Siguenza geworden. Sein Ruf 
perfihaffte ihm die einfiimmige Wahl zum Domherrn und Pre: 
diger an der Kathedrale von Sevilla; feiner Gelehrfamfeit unge: 


achtet fanden aber feine Predigten feinen Eingang. Bekümmert 


darüber lernte er Valer kennen, der ihm als Grund davon 
nachwies, daß er Menſchenweisheit, nicht das Wort des leben— 
digen Gottes predigte, und ihn ermahnte, ausſchließlich die hei— 
lige Schrift zu ſtudiren. Ägidius folgte dem Rath, und nun 
durchdrang fein Wort wie ein Schwert die Herzen; Viele 
wurden zur Buße und Bekümmerniß um ihre Seligkeit erwedt. 
Einer feiner Zuhörer, der die Errettung feiner Seele ihm ver- 
dankte, des Montes (Montanus), fagt davon in feinem 
Werfe: Inquisilionis Hispanjeae arles detectae, Heidel- 
berg. 1567: „Unter den von Goft diefem heiligen Manne ver: 
fishenen Gaben zeichnete fich eine vorzügliche Kunft aus, in den 
Herzen aller feiner aufmerkjamen Zuhörer eine heilige Flamme 
zu entzünden, welche fie innerlich und äußerlich erwärmte und 
belebte, und willig machte, das Kreuz auf fich zu nehmen, ja 
guten Muthes zu bleiben im AUngeficht aller Leiden, die ſtünb— 
fi) ihnen drohten; woraus man. recht deutlich wahrnehmen 
konnte, daß Chriſtus in ihm mohnte, der durch feinen Geift die 
Lehre ihm in den Mund legte, welche er vor feinen Zuhörern 
verkündigte.“ Zwei feiner Univerfitätsfreunde, Dr. Bargas 
und Gonftantin Ponce de la Fuente, murden zu feiner 


Herrn; der erſte derfelben hielt für die Gebildekeren Vorleſun— 
gen über den Brief an die Nömer und die Pfalmen, der letz— 
tere vertrat den Agidius öfters in Predigten. Viele wurden 
allmählig für die Wahrheit gewonnen, und jchon fa man Se— 
villa in zwei Partheien gefpalten, die blinden Anhänger der 
alten Mißbräuche, und die von dem Lichte der Wahrheit Ange: 
fchienenen, welche das Wort Gottes eifrig lafen und verbreiteten, 

Die Suquifition beobachtete die drei Prediger mit Argwohn; 
doch ward fie bald von Vargas durch deffen Zod, von Eon: 


och den 11. Juni. 


überliefert. 
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ſtantin durch deſſen Berufung nach den Niederlanden befreit; 
noch ſchützte den Agidius ſeine große Popularität. Als aber 
der Kaiſer ihn zu dem vacanten Bisthum Tortoſa beförderte, 
da erwachte der Widerſtand; Ägidius legte über die Lehre 
von der Rechtfertigung vor der Inquiſition ein offenes Bekenntniß 
ab; nun konnte ſelbſt eine nachdrückliche VBerwendung Karl's V. 
ihn nicht völlig retten: er wurde zu dreijähriger Gefangenſchaft 
verurtheilt, in welcher die Schreden der Tortur und des Todes 
ihm eine Art Widerruf abgenöthigt zu haben fcheinen. Als er 
1555 wieder frei wurde, begab er fich nad) Valladolid; hier 
fand er eine Anzahl heimlicher Proteftanten; er ſtärkte fich unter 
ihnen, obgleich ev aber fortfuhr, die evangelifche Lehre zu befens 
nen, verfanf er doch in tiefe Schwermuth über feine Untreue, 
und da er nicht lange darauf nad) Sevilla zurüdfehrte, machte 
die veränderte Lebensweife nad) der langen Gefangenfchaft fei: 
nem Leben durch ein Fieber ein Ende. Er hinterließ einen 
Gommentar über die Genefis, die Palmen, das Hohelied, den 
Brief an die Eoloffer, und eine Schrift über das Auffichnehmen 
des Kreuzes, die er im Gefängniß verfaßt hatte; doch fell Feines 
diefer Bücher gedrutt worden ſeyn. Da die Jnquifition nach 
jeinem Tode fand, daß er dennoch im Lutherifchen Glauben 
geftorben fey, fo verordnete fie, daß feine Gebeine aus dem 
Grabe genommen und verbrannt, fein Vermögen eingezogen und 
fein Gedächtniß für ehrlos erklärt würde. 

Inzwiſchen wurden auch zu Valladolid die bisher nur 
ganz im Derborgenen glimmenden Funken durch ein merkwür— 
diges Ereigniß zur Flamme angefchürt. Ein junger Kaufmann, 
San Roman, aus Burgos, war auf einer Handelsreife in 
Bremen 1540 lebendig von der evangelifchen Wahrheit ergriffen 
worden; fein kühner feuriger Geift ließ ihn Die nöthigen Vor: 
fihtsmaaßregeln überfehen, öftere Anfpielungen in feinen Briefen 
nach Antwerpen hatten die Aufmerkfamfeit feiner dortigen 
Verbindungen auf ihn gelenft; als er daher nach den Nieder 
landen zurückkam, gerieth er in's ©efängniß. Einige Zeit dar- 
auf glaubte man ihn geheilt von feinem fegerifchen Wahnſinn, 
und er ward frei gelaffen. Nun begab er ſich zum Kaifer nach 
Negensburg, und ließ fich durch vortheilhafte Gerüchte über 
deffen Gefinnungen, veranlaßt durch Karl's V. damalige Po: 
litik, täufchen,  wiederhofentlich perfönlich bei ihm um Freiheit 
für feine hartgedrüdten Glaubensgenoffen zu flehen. Er ward 


aber fogleich, in Ketten geworfen, und nachdem er im Gefolge 


des Kaifers herumgefchleppt über Stalien und Afrika endlich, . 
nach Spanien gefommen war, der Snquifition zu Valladolid 
Sein Prozeß war kurz. Kühn und frei befannte 
er vor Gericht, daß der Menfch gerecht werde vor Gott ohne 


des Gefehes Werke, allein durch den Glauben, und erflärte 
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das Meßopfer, das Fegfeuer und die Anrufung der Heiligen für! gefperrt geweſen, fand er eines Tages die Thüren feines Kerkers 


Menſchengedichte, welche zum Nachtheil des einigen Mittler— 
thums Chriſti erfunden ſeyn. Ein langes Kerkerleiden ertrug er 
ſtandhaft; die unter der Bedingung der Beichte an einen Prie— 
ſter und des Kniens vor einem Crucifir ihm angebotene Straf: 
linderung fchlug er aus. Da die Flamme ihn zuerft berührte, 
machte er unmillführlic) eine Bewegung mit dem Haupte, und 
fogleich viefen die anmwefenden Mönche, er gebe Zeichen der Buße, 
man folle ihn aus dem Feuer nehmen. Sobald er aber wieder 
zu fih Pam, fah er fie ruhig an und ſprach: „Beneidetet ihr 
mir denn meine Seligkeit?“ — und fogleic) wurde er auf den 
Siheiterhaufen geworfen, auf dem er augenbliclich erſtickte. Noch 
nie wor ein folder Keßer zu Valladolid verbrannt worden; 
daher verordnete die Inquifition ſchwere Strafen für Jeden, der 
für ihn beten, oder auch nur vortheilhaft fich über ihn äußern 
werde. Nichts defto weniger fammelten einige von der Leib: 
wache feine Gebeine als die eines Märtyrers, und der Engliſche 
Geſandte, der zufällig anwefend war, bat fie fich als ein heili- 
ges Andenfen aus; aber jene Soldaten wurden dafür in’s Ge 
fängniß geworfen, und dem Geſandten eine Zeit lang der Hof 
verboten. Merfwirdig war och, daß die Predigt bei diefem 
auto de fe von Carranza gehalten wurde, der fpäter nad) 
fiebzehnjähriger Gefangenfchaft der Inquiſition farb. Dies ge: 
fchah 15445 San Roman’s freudiger Zeugentod erwedte den 
fchlummernden ©laubenseifer der ebangeliſch Gefinnten zu Bal- 
ladolid, und einige Zahre darauf bildeten fie ſich zu einer 
kleinen Lutherifchen Gemeinde. 

Inzwiſchen kamen theils Neifende, theils Flüchtlinge aus 
Spanien außerhalb ihres DBaterlandes zu reinerer Erkenntniß. 
Die merkwürdigſten waren drei Brüder Enzinas, die fi) in 
Deutfhland Dryander (enzina, Spaniſch: Eiche) nannten. 
Auf der Univerfität Löwen Famen fie mit dem befannten Ber: 
mittlee Georg Caffander in’ein freundfchaftliches Verhältniß, 
doch wurden fie bald entfchiedener in ihrer Überzeugung und 
ihrem Befenntniß. Der jüngfte, ein Medieiner, wurde Profeſſor 
feinee Wiſſenſchaft zu Marburg; der ältere, ein Theologe, dem 
fein Vater wegen feiner Talente eine glänzende Laufbahn in der 
Kirche zugedacht hatte, farb als Ketzer den Feuertod in Nom 
1546; der mittlere, Francisco, hatte ſchon früher ſich nad) 
Wittenberg begeben, wurde dort fehr freundlich von Melanch— 
thon aufgenommen, und Fehrte dann in die Niederlande zurück, 
wo er das Neue Teftament in's Spanifche überſetzte. Diefes 
wurde im Jahre 1543 zu Antwerpen gedeudt; in der Hand: 
ſchrift hatte es den Titel: „Das Neue Teftament, d. i. der 
Neue Bund unferes einigen Heilandes und Seligmachers Jeſu 
Ehrifii, aus der Griechiichen in die Caſtiliſche Sprache über: 
ſetzt.“ Die möndifchen Eenforen witterten aber hierin Lutheri- 
fche Keberei, und feichen die Worte „d. i. der Neue Bund,“ 
und das Wort „einigen’ vor „Heilandes.“ Bei Karl’s V. 
Ankunft in Brüffel überreichte Enzinas ihm feine Überfegung, 


welche der Kaifer feinem Beichtvater zur Prüfung gab; dieſe 


endete jedoch damit, dag der treue Bekenner der Wahrheit in 
eine lange Gefangenschaft gerieth. Als er fünfzehn Monate ein: 


offen, ging hinaus, und reifte, ohne daß ihn Jemand hinderte, 
nach Wittenberg. Melanchthon erzählt dieſe Begebenheit dem 
Camerarius in einem Briefe: ) „Unſer Spanier Fran— 
ciscus iſt zu ung zurückgekehrt, nachdem ihn Gott ohne Hülfe 
eines Menſchen, ſo viel ihm bekannt iſt, befreit hat.“ In einem 
päteren Schreiben an denfelben **) ſagt er: „Meinen klugen, 
vedlichen, frommen Spaniſchen Gaft haben die Belgifchen Sycos 
phanfen abweiend vorgeladen, und aus dem Termin ift zu erſe⸗ 
hen, daß das Urtheil fchon gefällt if. Um ſich hiernach zu 
erkundigen, und ob Briefe an ihn vielleicht bei euch angelangt 
ſeyn möchten, iſt er zu Dir abgereiſt; dieſen Brief gebe ich ihm 
mit, damit du die Urſach ſeiner Reiſe kenneſt, und weil ich 
weiß, du nimmſt Theil an dem Leiden frommer Leute. Er iſt 
freudigen Muthes genug, obwohl er die Rückkehr in's Vater— 
(and und zu feinen Eltern ſich abgeſchnitten fieht, und ihm der 
Schmerz feiner Eltern über ihn ſehr nahe "geht." Später wollte 
er, um feine Mutter zu tröſten, nach Stalien reifen; doch ging 
er nachher mit Empfehlungsbriefen Melanchthon's an König 
Eduard VI und Erzbiihof Cranmer nad) England, wurde 
in Oxford angefiellt, brachte aber, wahrfcheinlic) durc) die Ders 
folgungen der Königin Maria vertrieben, den Reſt feines Le: 
bens in Straßburg und Bafel zu. 

Ein anderer Flüchtling war Juan Perez, aus Montille 
in Andalufien, 1527 Karl’s V. Gefchäftsträger in Nom, fpäter 
Vorſteher des collegii doctrinae in Sevilla, und Doktor der 
Theologie, ein naher Freund des Ägidius. Da er feinen Weg 
zur DBerbreitung der reinen Lehre in Spanien jah, begab er ſich 
in's Ausland, wo er vorzüglih von Genf aus. durd) Schriften 
wirkte; auch er überfegte, ohne Kunde von feinem Borgänger, 
das Neue Teſtament in's Caftilifche, fpäter auch die Palmen, 
und gab einen Katechismus heraus. Nachdem er in verfchiede: 
nen Stellungen als proteſtantiſcher Geiftlicher die Liebe und 
Achtung feiner Glaubensgenoffen fich erworben, hinterließ er, bei 
jeinem Tode in Parse, fein Vermögen zum Beſten der Heraus: 
gabe der Bibel in Spanifcher Sprache. Im Jahre 1569 erfchien 
die game Bibel Spaniſch zu Bafel, von Neusm durchgeſehn 
1596 und 1602 durch Cyprian de Valera in Amſterdam; 
1571 das Neue Teſtament in Baskiſcher Sprache. Da ein Exem⸗ 
plar des merkwürdigen Neuen Teſtaments von Juan Perez, 
ein ſeltenes Buch, das feloft Dr. Mac Crie nicht gefehen, in 
dem Beſitz des Verf. diefes Aufſatzes ſich befindet, **) und es 
einen eigenthümlichen Reiz haben dürfte, einen Spanier die 
Sprache des Evangeliums reden zu hören, fo theilen wir hier 
das MWichtigfte aus der Einkeitung, hie und da etwas abgefürzt, 
aber in wörtlicher Wberfegung aus dem Spanifchen, mit. Born 


) Ep. IV. 662., vom 16, März 1545. 

**) Ibid. 678., vom 20. Auguft 1545. 

*=) El Testamento Nuevo de Nuestro Sennor y Salvador Jesa 
Christo. Nueva y fielmente traduzido del original Griego en 
romance Castellano. En Venecia en casa de Juan Philadelpho. 
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an fieht eine-Epistola dedicatoria mit der Überfchrift: „al todo 
poderoso Rey de cielos y lierra Jesu Christo.ete.” (Dem all: 
mächtigen Könige Himmels und der Erden, Jeſu Ehrifto, wahren 
Gott und Menfchen, der da geftorben iſt für unfere Sünde und 
auferweckt zu unferer Rechtfertigung; verherrlicht und erhöhet zur 
Rechten der Majeftät in den Simmeln, dem Nichter der Lebendi- 
gen und der Todten fey Ruhm, Ehre und Preis in Ewigkeit!) 
Darauf folgt eine Epistola, „in welcher erklärt wird, was das 
Neue Teftament fey, und die Urſachen, warum es in's Nomanifche 
überfegt worden. In diefer heißt es: 

„Us die Eltern des menfchlichen Geſchlechts, welche in 
Heiligkeit und Gerechtigfeit erſchaffen waren, fid entfernt hatten 
von dem Gehorfam gegen dus göttliche Gebot, und fid) in einen 
tiefen Abgrund von Elend geftürzt, aus welchem fie durch ihre 
eigenen Kräfte fich nicht erretten Fonnten, trieb Gott feine Barın: 
herzigfeit, ihnen die Verheißung des Lebens und der Verſöh— 
nung zu geben, indem er ihnen verkündete, der heilige Saame 
des Meibes werde der Schlange, die fie verführt hatte, den 
Kopf zertreten, und Kraft feiner Tugend werde er das Geſchäft 
in feine Sand nehmen, fie zur Freiheit und zum Beſitz aller 
der Güter Herzuftellen, welche fie durch die Sünde verloren hatten. 
Nachdem diefe Berheißung mehrfach wiederholt und durd) die 
Propheten beftätige worden, Fam die Zeit der Erfüllung, die Gott 
beſtimmt hatte; da fandfe er feinen eingeborenen Sohn, welcher 
Fleifc annahm von der heiligen und immerwährenden Jungfrau 
Maria, wie Zefains dies verfündet Hatte. Er war die Er: 
füllung und das Ende des Geſetzes und der fo oft wiederholten 
Berheißung. Da er zu dem vollen Alter von dreißig Jahren 
gekommen, die Taufe empfangen und den Verſucher überwunden 
hatte, trat er fein Predigtamt an, in welchem ev der Welt die 
Wuͤrde feiner Perfon, wer er ſey, wozu er gefommen, und wer 
ihm gefandt habe, und wie er fich zur Erlöjung der Menjchen 
müfe an’s Kreuz fehlagen laffen, verfündigte. Er nahm zu 
Gnaden an Alle, welche mit Erfenntniß und Haß ihrer Sünde 
zu ihm kamen, er machte fie wieder zu Freunden Gottes, und 
gab ihnen Antheil an feinen Gütern. Während der ganzen Zeit 
feines Predigtamts verrichtete er bewundernswerthe Thaten, 
Werke, die feiner göttlichen Perfon würdig waren, mit folcher 
Macht, daß felbft feine Feinde und Alle, die fie fahen, oftmals 
überzeugt wurden von der Macht, in der er wirkte, und befann: 
ten, er ſeh der von den Propheten Verheißene, und Fein Anderer, 
als Gott, Fünne ſolche Werfe hun. Nicht allein die Menfchen, 
fondern auch die Engel und alle andere Kreaturen gaben ihm 
Zeugniß, und erfannten und befannten, er ſey ihr Gott und 
Herr. Nachdem er nun das Werk unferer Erlöfung vollbracht, 
feine Feinde überwunden und einen herrlichen Triumph über fie 
gehalten hatte, erhob er fi) gen Himmel, um dort mit feinem 
Bater zu herefchen. Diefer erhöhte ihn zu feiner Rechten und 
gab ihm einen Mamen über alle Namen, die unumfchränfte, allge: 
- meine Herrſchaft über die ganze Schöpfung. Wenige Tage nach— 
her fandte er den heiligen Geift über feine Zünger, nach der 
Berheißung, die er ihnen gegeben hatte, ehe er von ihnen fchied; 
4. dadurch wurden fie befeftigt in der Lehre, die fie von ihm gelernt 
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hatten, und empfingen Flare Erfenntniß der Geheimniffe, die bis 
dahin ihnen dunfel und fchwer verftindlich gewefen waren. Denn 
er (der heilige Geiſt) iſt eg, der die Schäße der Erlöfung des 
Herrn den Seinen aufthuf. Sie nun, als Augenzeugen, erleuchtet 
durch diefen Geift vom Simmel, verfündeten der Welt, wer 
Zefus Chriftus fey, und was fie von ihm gehört und gefehen 
haften, fo lange fie bei ihm waren. Und fie predigten, daß cr 
unfere Weisheit, unfere Gerechtigkeit, Heiligung und Erlöfung, 
daß er der ewige Hohepriefter nach der Ordnung Melchiiedefs 
je, der den Simmel uns aufgethan durch die Kraft feines Todes, 
mit großem Triumph dort eingezogen, und das Reid) fir uns 
in Befig genommen habe; und daß das Opfer, als welches er 
jich felbft am Kreuze dargebracht, von fo unendlicher Kraft und 
Wirkung und Gott fo wohlgefällig geweſen fey, daß er dadurch 
ihn auf ewig verfühnt, und ein unwiderrufliches, nie aufhörendes 
Privilegium des Heiles und des Friedens Allen erworben, die 
an ihn glauben, und auf ihn als ihren einigen Erretter ihre 
Hoffnung fegen; und daß Gott an dem, was er für die Mens 
ichen gethan, ein ſolches Wohlgefallen gehabt, daB Alle, die ihm 
fi) übergeben, wegen der Liebe des Daters zu dem Sohne 
ſich verfichert halten könnten, Fein Böfes werde je über fie herr: 
fchen, noch fie überwinden; denn ficher würden fie über das 
ſtürmiſche Meer dieſer Welt fchiffen, bis fie eingelaufen feyen 
in den Hafen des ewigen Lebens. Alle Zünger, ein jeder an 
ſeinem Theil, verfündigten emmüthig diefe frohe Botfchaft an die 
Welt; aber einige von ihnen wählte der Here aus, daß fie feine 
Gefchichtfchreiber feyen; diefe, in feinem Auftrage, geleitet von 
dem heiligen Geift, feßten nach der Propheten Vorgang 
treulich in Schriften die Werfe, die Worte und die Wunder 
des Herrn auf... . Die Gefchichte diefer Dinge nun gleicht 
nicht anderen Gefchichten und menfchlichen Schriften. Diefe find 
etwas Todtes, Erzählungen vergangener Ereigniffe, die, nicht 
Wefen noch Kraft haben. Dagegen ift jene eine heilige Ge: 


ſchichte von Werken und Thaten, die alle Leben haben, und ung 


Gott erfennen und ihm gefaffen lehren; mit ihnen kommt zugleich 
der heilige Geift auf ung, und die Kraft des Heten, dev fie 
gewirkt hat. Denn wir wilfen und glauben feſt, daß, was 
Chriftus damals durch feine Macht an denen that, die zu ihm 
kamen und- ihn aufnahmen, daffelbe thut er auch heufe noch) 
wahrhaftig an allen denen, die fein Wort anhören und anneh— 
men. Denn ift er auch leiblich abwejend von ung, fo hat er 
doch in feinem Evangelio verheißen, gegenwärtig zu feyn mit 
feiner Allmacht, feinee Wahrheit, feiner Gnade, feiner Gerech— 
tigfeit, umd mit feinem" Geiſte, der Alle, die an ihn glauben, 
heifet, befreit, ummwandelt und erleuchtet. Und weil er nun 
gen Himmel erhöhet if zur Nechten des Vaters, und wir ihn 
nun nicht mehr fehen und hören, wie die ihn fahen und hörten, 
welche damals lebten, da er auf diefee Welt predigte, fo iſt es 
nothwendig, daß wir, wenn wir felig werden wollen, ihn wie 
in einem lebendigen Spiegel in feinem Teſtamente fehen; da 
können wir ihn zu unferem Heil und zu feligem Troſte unferer Ge— 
wiffen Affen predigen hören, den Sündern ihre Sünden verge— 
ben, die Betrübten tröften, die Beſeſſenen befreien, Die Aus— 


375 376 


berühmt als eine muthige und fiegreiche; und ben fo als eine, 
die reiner und freier von Irrthümern fey, welche fich. gegen die 
hriftliche Neligien erhoben haben, als alle andere Nationen. 
Nun gilt Andere befitgen für ruhmvoll bei den Menſchen; aber 
ſich ſelbſt befiegen ift größerer Nubm und größere Ehre bei Gott; 
denn über feine inneren Feinde zu triumphiren, ift der Weg, fich 
ihm gänzlich zu unterwerfen, und fie befiegen iſt um jo ruhm⸗ 
voller, je gefährlicher der Krieg ift, den fie in unferem eigenen 
Haufe führen, und je dauernder und köſtlicher die Güter find, 
die als Kampfpreis- den Sieger erwarten. Und jo iſt es auch 
iicherlich eine rühmliche, ebrenvolle Sache, frei zu ſeyn von Irr— 
thümern und Allem, was daraus folgt, und Jeder aus unferem 
Volke follte daran arbeiten, daß dieſer Ruhm uns nicht verloren 
gehe. Eben darum habe denn auch ich an meinem Theil Schuß: 
waffen meinem Volke geben wollen in diefem Bud), das da 
ewig behütet bleibt vor allem Übel, und in das der Irrthum 
nicht eindringen Fann, in dem Neuen Teftament, aus dem alle 
Lehren und DVorfhriften, die vom Himmel uns zugefommen 
ind, herfließen, nad) denen wir unfehlbar alle Irrthümer erken— 
nen und fie in Wahrheit fliehen können. ... 

„Das Evangelium iſt das Wort der Wahrheit, Die Quelle 
des Lebens, eine Kraft Gottes, die da felig macht Alle, die 
daran glauben; die Ehriften willen und verftehen das, der Uns 
wiffende aber wird umfommen in feiner Unwiffenheit; der die 
Finfterniß lieb hat, wird ihr Kind und Erbe werden, und der 
Blinde, der dem Blinden folgt, wird in die Grube fallen. Es 
gibt nur Einen Weg zur Seligkeit, der iſt, Chriſtum erfennen 
und ihm nachfolgen, Glauben und Hoffnung auf Gott ſetzen, 
und inbrünftige Liebe haben gegen den Nächten. Weigert ihr 
euch nun, das Evangelium zu haben, zu hören und zu lejen, 
welches Mittel habt ihr, jene Güter zu erlangen? Woher 
ihöpft ihr eure Hoffuung? Worauf gründet fi) eure Selig— 
feit? Mer wird euch beiftehen in den Tagen der Trübjal? 
Mie wird euer Ende jeyn? Wenn die, welche die Welt lieb 
baben, jo viel Mühfeligfeiten erdulden, um ihre eiteln Freuden 
zu genießen, ſollten wir, Die wir berufen find, Gott zu erfens 
nen, zu lieben und mit ihm in Gemeinfchaft zu ſtehen, micht 
dahin trachten, Jeſu Zünger zu werden? fein Mort zu leſen, 
zu verſtehen und uns damit vertraut zu mahen? Wie das 
Evangelium ein Licht if, jo macht es auch zu Kindern des 
ichtes; wie es Wahrheit if, und ein verzehrendes Feuer, fo 
macht es zu Liebhabern und Nad;folgern der Wahrheit, und zer— 
fört die Irrthümer, und entzündet ung mit göttlicher Liebe, und 
verzehrt in uns die böfen Begierden. Und dieſes Licht verliert 
nichts von feinem Weſen darum, weil die verloren geben, welche 
verfaſſen Fünnen. Da fie es aber nicht gethan haben, jo haben] es nicht aufnehmen wollen. Brot und Wein find nothwendige 
fie uns auch damit gezeigt, was wir thun fellen, wenn wir ini Mittel zum Lebensunterhalt, wenn auch Viele fie zur Böllerei 
Wahrheit ihre Schüler jeyn wollen, und geleitet. werden vom | mißbrauchen. Es wäre aber doch eine fonderbare Art, dieſes 
heiligen Geift, wie fie es wurden, und ganz zur Ehre deffen] Lafter an den Schuldigen zu firafen, wenn man die Unſchuldi— 
feben, der ung mit feinem eigenen, theuren Blute erfauft hat. — gen vor Hunger und Durft ſterben ließe. 

Die andere Urſach, die mich bewogen hat zu Diefer Arbeit, war, Fortſetzung folgt.) 
dem Nuhme meiner Nation zu dienen. Denn Diefe it überall : 


fäßigen reinigen, die Lahmen und Blinden heilen und die Todten 
ermweden fehen. Und hören und jehen wie ihn alſo thun, fo 
folfen wir. frei und kühn zu ihm hintreten, und alle unfere Noth 
und Angſt ihm bekennen; denn er iſt in Ewigkeit derſelbe, und 
hat ſein Weſen nicht verändert, und die Liebe und Zuneigung 
zu uns nicht fahren laſſen, die er gegen uns trägt, weil er uns 
erkauft hat. Und ſo hat er, nachdem er eine jo außerordent— 
liche Wohlthat uns hinterlaffen, auch feinen Geift und feine 
Kraft ung vermacht, welche eben daffelbe und mit nicht gerin: 
gerer Kraft in allen Hörern und Pefern wirken, was die Dinge 
damals wirften an denen, die fie in Demuth anfahen und hörten. 
„Zwei Urfachen haben mich bewogen, die nicht leichte Ar: 
beit zu unternehmen, aus der Originalſprache in unfere gewöhn— 
liche Nomanifche dies Buch zu überfegen. Die eine iſt dies da 
ich mich verpflichtet hielt zum Dienft meiner Landsleute nad 
dem Berufe, den der Herr mir gegeben hat, ihnen das Evan: 
gelium zu verfündigen, ſchien mir Fein befjeres Mittel, wenn 
auch nicht ganz, doch zum Theil, diefe Pflicht zu erfüllen, alt 
wenn ich dies Buch, in ihre Sprade mit aller Treue überſetzt, 
ihnen übergäbe; indem ic) darin dem Willen des Heren gehorche, 
und dem Beifpiel feiner Apoftel nachfolge. Denn diefe Lehre 
ift allen Bölfern der ganzen Erde insgemein gegeben, daß fir 
in ihre Sprachen überfegt und dadurch verfianden werde. Es iſt 
eine Lehre für Vornehme und Geringe, Alte und Junge, Reiche 
und Arme, Freie und Knechte, Gelehrte und Ungelehrte, Sün— 
der und Heilige. Alle haben Theil daran, und Jeder um fo 
mehr, als er fid) demüthigen und feine Dernunft ihr unterwerfen 
fernt. Hier gilt Fein Anfehen der Perſon; wer lebendiger glaubt 
und inbrünftiger Tiebt, der verficht aud mehr daven. Denn 
um Zefu Zünger zu ſeyn, fommt es mehr auf Liebe und Un: 
terwerfung des Willens, als große Einfiht an... . Die heili: 
gen Apoftel, welche die Abſicht und den Willen ihres Meifters 
wohl kannten, fchrieben, um ihr Amt wohl auszurichten, und zu 
beſtellen, was er ihnen aufgetragen, nicht in Hebräiſcher Sprache, 
weil dieſe nur wenige Schriftgelehrte verſtanden, auch nicht Sy— 
riſch oder Lateiniſch, ſondern Griechiſch, denn dieſe Sprache ver— 
ſtand man damals in Aſien und Europa, wo die Römer herrſch— 
ten. Darum wollten fie, als Männer, die vom Geiſte Gottes’ 
erleuchtet waren, um Ale zu reizen, daß fie Jeſum Chriftum 
erkennen und Fieben möchten, in einer Sprache zu ihnen reden, 
die fie verſtänden. Hätten die Apoftel es für nöthig gehalten, 
oder irgend eine Heiligkeit darin gefunden, daß nicht Alle das 
Evangelium verftänden, und namentlich nicht die Unwiſſenden 
und Laien, fo würden fie ohne weiterer Mühe ihre Schriften in 
einer dunkeln, nur den Gelehrten verfiändlichen Sprache haben 
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„Die Sonne bringt vermöge ein’ und derfelben Kraft ent: 
gesengefefte Wirkungen hervor, je nad) Befchaffenheit der Dinge, 
die ihren Einfluß erfahren. Das harte Wachs wird weich und 
flüfjig gemacht durch die Kraft: ihrer Wärme; und diefelbe Kraft 
dörret und härtet die Erde. So verhärtet und vertrocknet auch 
die Sonne der Wahrheit Alle, die ſich auflehnen und befefligen 
in ihrer Sünde; und machet weich und erwärmt diejenigen, 
welche ihre begangenen Sünden bereuen, und ohne Widerfireben 
fi ihe unterwerfen, und leitet und erleuchtet fie während diefes 
Lebens, bis fie zum Genuß des ewigen Lebens gelangen. Gibt 
es Menfchen von fo hartem Herzen, daß fie nicht erleuchtet ſeyn 
mögen von der Sonne der Wahrheit und aus der Finſterniß 
errettet werden, fo follen doch “darum diejenigen, welche aus der: 
felben herauszufommen wünfchen, der Segnungen des evangeli- 
fchen Lichtes nicht beraubt werden. Zwar ift Gott nicht blind, 
wie die fierblichen und verderbten Menfchen, und es iſt ihm 
nicht unbekannt, welchen Ausgang alle Dinge haben werden; er 
weiß Alles lange zuvor, ehe es gefchieht; da er aber feinem 
Weſen nad) barmherzig ift, fo will er, daß Alle felig werden; 
durch ihm allein Fünnen wir dazu gelangen; daher werden Die 
felig, welche feine Gnadenmittel ergreifen, und ihm gehorchen ; 
die Undankbaren und die Läfterer aber haben Feine Entjchuldi: 
gung vor feinem Gericht, denn fie haben die Finſterniß mehr 
gelebt als das Licht. Dieſer Wahrheit folgen und fie anneh— 
men, das ift unfer wahrer Nuhm, dadurch befiegen wir uns 
felbft, und alle Übel, die uns drücken und quälen; und das ift 
die Erfüllung des Verſprechens, dag wir, Jeder an feinem Theil, 
in unferer Taufe gegeben haben, da wir uns ganz Gott weih: 
ten, nämlich feinem heiligen Willen in Allem zu gehorchen, und 
nie in etwas zu willigen, was feinem Gebot zumiderläuft. Und 
fo viel daher einem jeden Ehriften daran liegt, in das ewige 
Leben einzugehen, fo wichtig muß es ihm auch feyn, diefen Se— 
gen des göttlichen Wortes zu benußen, da es das einzige Mittel 
if, um des ewigen Lebens theilhaftig zu werden.‘ 

Wir Fehren zu unferer abgebrochenen Erzählung zurüd. 
Kaum war dem Häuflein der Lutheriſchen zu Sevilla in Agi: 
dius ihe Führer genommen worden, als fie einen reichen Erſatz 
durch die Zurückkunft ſeines ſchon früher erwähnten Freundes 
Conſtantin Ponce de la Fuente, erhielten. Er war ein 
fein gebildeter, munterer, wigiger Mann, verftand Griechiſch und 
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Hebräifch, und war während feines Univerſitätslebens anfangs 
ganz in die Richtung des Erasmus, Hutten, Erotus Ru: 
bianus ꝛc. hineingerathen, feinen Witz auf Koften der Finfter- 
finge fpielen zu laſſen; fein-Leben war dabei nicht fleckenlos 
geweien. Aber je mehr er mit der heiligen Schrift befannt 
wurde, die er, um fie erflären zu können, in den Driginalfpra: 
chen ſtudirte, defto ernfter wurde fein Sinn, und fein Wandel 
tadellos, obwohl auch nachher das Treffende feiner oft fcharfen, 
beißenden Neden die Bemerfung eines Zeitgenoffen veranlaßte, 
er fenne Niemand, der den Conſtantin mäßig geliebt oder 
gehaßt hätte. Als er von dem Domfapitel zu Toledo zum 
Prediger an der Metropolitanficche gewählt worden war, Tehnte 
er e8 mit Dank ab, indem er als Grund angab: „Er wolle 
die Gebeine ihrer Ahnen nicht ſtören,“ womit er auf den Streit 
eines früheren Erzbifchofs mit dem Kapitel anfpielte, der ver 
langt hatte, jeder feiner Geiftlichen folle die Reinheit feiner Ab: 
ſtammung beweiſen. Wahrſcheinlich Teitete Conſtantin eine 
Vorliebe für die evangeliſche Lehre nach Sevilla, wo er, wie 
früher fhon erzählt wurde, den Dr. Agidius unterſtützte. 
Raifer Karl V. hörte ihn dort predigen, und fand ſolch ein 
Wohfgefallen daran, daß er ihm fogleich zu einem feiner Kapläne 
ernannte; bald darauf gab er ihn feinem Sohne Philipp zur 
Begleitung auf einer Neife nad) Flandern, „um, wie er 
fagte, „den Slamländern zu zeigen, daß es Spanien nicht an 
Gelehrten und Nednern fehle.” Ungern verließ Conftantin 
Sevilla, aber er hielt fich aus Gehorfam dazu verpflichtet. Auf 
feiner Neife lernte er-verfchiedene Proteftanten Fennen, deren Um: 
gang einen tiefen Eindrud auf ihn gemacht zu haben fcheint. 
Als er 1555 in fein Vaterland zurücdfehrte, wurde er zum Pro: 
feſſor der Theologie am Collegio doctrinae in Sevilla ernannt; 
zugleich hatte er einen Sonntag um den anderen in der Dom: 
firche zu predigen. So groß war dann der Zulauf, daß ſchon 
um A Uhr Morgens die Zuhörer zu dem um 8 Uhr beginnen: 
den Gottesdienfte fic) verfammelten. Bald darauf bewarb er 
fi) um die Stelle eines Canonicus magistralis an der Dom: 
fische; er fiegte in dem litterärifchen Kampf, der der Ernennung 
voranging, zog ſich aber damit vielen Neid zu, und erweckte fich 
eine mächtige Gegenparthei. In feiner ‚neuen Stellung war 
Eonftantin bemüht, durch Schriften in feiner Mutterfprache, 


die auch der gemeinfte Mann verfiehen Fonnte, reinere Erfennts 
niß zu verbreiten; ee verfuhr aber dabei fehr vorfichtig, und noch 
Fonnten feine argwöhniſchen Feinde nicht den Vorwurf der Keßerei 
gegen ihn bemeifen. 
fihen Proteftanten, welche in größter Stille fchon zuweilen Ver: 
fammlungen hielten. 
als eine Frau, Maria Gomez, die öfters an den Zufammen: 
fünften Theil genommen, plöglich in Wahnſinn verfiel, und in 


Inzwiſchen mehrte fich die Zahl der heim: 


Noch ahnte die Inquifition nichts davon, 
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dieſem Zuftande eine Menge Mittheilnehmer der Inquiſition 
denunciirte. Francisco Zafra, ein Doctor juris, bei dem 
die Frau wohnte, früher öfters als qualificater 8S. Officii 
(Beurtheiler der Anklagen) gebraucht, und felbft zu der evange: 
liſchen Lehre hinneigend, ward vor das Tribunal gefordert; aber 
feinen bisherigen Charakter und den Waͤhnſinn der Frau wußte 
er zu benugen, um der Snquifition ihren Argwohn auszureden. 


Inzwiſchen wählten die Proteftanten fich fürmlich einen Paſtor 


in der Perfon des Chriftobal Lofada, eines Doftors der 
Medicin; zum Gehülfen hatte er einen Mönch, Caſſiodoro— 
Die Gemeinde verfammelte fi) im Haufe einer reichen und vorneh— 
men Dame, Jfabellade Baenaz zu ihr gehörten Don Juan 
Ponce de Leon, jüngerer Sohn des Grafen von Baylen, 
und rechter Better des Herzogs von Arcos; und Domingo 
de Guzman, Sohn des Herzogs von Medina Sidonia, 
ein Dominikaner, der für eine hohe Stelle in der Kirche beftimmt 
war; er befoß eine große Bibliothek, und darin die wichtigften 
Lutheriſchen Schriften, die er angelegentlich verbreitete. In dem 
Dominifanerflofter von St. Paulus und dem Franzigfaner Nonnen 
Flofter der heiligen Eliſabeth hatte die evangelifche Lehre ihre 
Anhänger; die meiften Fortfchritte aber machte fie in dem Hie- 
ronymitenkloſter San Iſidro del Campo, eine halbe Meile 
von Seviffa. Durch einen zaghaften, weltflugen Mann, Garcia 
de Arias, der aber insgeheim mit den Proteftanten von Ce: 
villa in Verbindung fand, war die esangelifche Lehre zuerft in 
dies Klofter gedrungen. Als diefer die Gefahren vorausfah, 
welche das immer auffallender fich ändernde Leben der Mönche 
ihnen und durch fie auch ihm felbft zuziehen Fonnte, wollte er 
fie von dem betretenen Pfade wieder ablenken; aber fie- waren 
feiner Leitung ſchon entwachfen; befonders feit dem Jahre 1557 
wurde die heilige Schrift nebft anderen evangelifchen Schriften 
im Kloſter eifrig gelefen,z die Betſtunden wurden mit Borlefen 
und Erklären des göttlichen Wortes zugebracht, die Bilder wur: 
den nicht zerftört, aber ihre Verehrung abgefchafft, und der Ab: 
laßkram im der Umgegend gänzlich eingeftellt. Auch noch auf 
andere Klöfter und Perfonen des Hieronymitenordens erſtreckte 
ſich die Veränderung, die von San Iſidro ausging. Francisco 
de Dillalba, ein Hieronymit, der auf dem Tridentinifchen Eoneil 
gewefen, Kaifer Karl V. zum Tode vorbereitet, und eine Leichen: 
vede ihm gehalten hatte, von welder Ohrenzeugen verficherten, 
daß ihre Haare dabei zu Berge geftanden, Fam fpäter in Ver— 
dacht Lutherifcher Keberei und fiarb im Inquifitionsgefängniß, 
Auch in Balladolid machte indeß die evangelifche Lehre 
dortichritte, und das Häuflein der Gläubigen erhielt dort an 
Auguſtin de Eazalla, dem Sohn eines Staatsbeamten, mel: 
her Domherr zu Salamanca war, und da er Kaifer Karl als 
Almofenier durch Deutfchland begleitete, dort wahrfcheinlich mit 
der reinen Lehre befannt geworden war, einen ausgezeichneten, 
talentvollen Vorſteher. Nach feiner Rückkehr aus Deutfchland 
1552 lebte er drei Fahre in der Stille zu Salamanca, in beief: 
licher. Verbindung mit den Protefianten zu Sevilla, dann zu 
Bakladolid, im Haufe feiner Mutter. Als Kaiferlicher Kaplan 
predigte er öfters vor Karl V., nach defien Abdanfung, im 
Klofter San Jufte, zwar vorfichtig, doch fo, daß unterrichtetere 
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Perſonen feine Geſinnungen erkennen konnten Waͤhrend der 
Zeit waren die Verſammlungen der ebangeliſch Geſinnten im 
Hauſe ſeiner Mutter, und er ihr geiſtlicher Vorſteher. Auch hier 
verbreitete das Evangelium ſich in die Klöſter, beſonders aber 
unter der Klaſſe von Frauen, die in Spanien beatas genannt 
werden, folche, die, ohne Ordensregel, ganz in Werfen der Wohle 
thätigfeit leben. Ein vornehmer und ausgezeichneter Mann, Don 
Carlos de Seſo, der zur Gemahlin Donna Sfabella de 
Caſtilla, dem Eaftitifchen Königshaufe verwandt, hatte, verband 
ſich mit diefer Gemeinde, und verbreitete die evangelifche Lehre 
noch an anderen Orten. In Neu: Eafllien, vorzüglich in To— 
(edo, ferner in Granada, Murcia und Balencia griff fie 
um ſich; die meiften Anhänger zählte fie aber in Aragonien, 
wo es in Saragoffa, Huesca und Balbaftro Gemeinlein 
gab, die bei den Verfolgungen meiftens jenfeits der Pyrenäen 
in das benachbarte proteftantiihe Bearn flüchteten. Ein katho— 
liſcher Schriftfteller, Illescas, legt von der großen Verbreitung 
der evangelifchen Lehre folgendes Zeugniß ab: „Alle Gefangene der 
Inquifition in Valladolid, Sevilla und Toledo waren ausgezeich⸗ 
nete Perſonen. Ich will ihre Namen hier mit Stillſchweigen übers 
gehen, um nicht durch ihren übeln Ruf die Ehre ihrer Ahnen und 
den Adel der vielen erlauchten Familien zu beflecken, welche von dies 
jem Gifte angeftestt waren. Und wie diefe Gefangenen bedeutende 
Perfonen waren, fo war auch ihre Zahl fo groß, dag gan; Spa« 
nien, hätte man nur zwei oder drei Monate länger dem Übel feinen 

Lauf gelaffen, in Feuer und Flamme durd) fie gerathen wäre.” 
Die große Anzahl vornehmer und reicher Perfonen, welche 

der evangelifchen Lehre, zugefaflen waren, erklärt einigermaßen 
die merfwürdige Grfcheinung, welche aber doc) immer höchft aufe 
fallend bleibt, daß erft am Ende des Zahres 1557 die Inquiſi— 
tion die Anzeige erhielt, eine große Anzahl ketzeriſcher Bücher 
habe ihren Weg nach Spanien gefunden, und die Lutherifche 
Lehre greife mit Macht um ſich. Plötzlich aufgefchredt, fehte 
fie ihre ganze vielarmige Polizei in Bewegung, und der erfte, 
welcher ergriffen ward, war Julian Hernandez, ein Mann 
niederen Standes, der ein Neues Teftament einem Schmidt hatte 
geben wollen. So freimüthig diefer Mann num auch das ihm 
vorgeworfene Verbrechen, und feine ohne Hülfe menfchlicher Bik 
dung aus der heiligen Schrift geſchöpfte Überzeugung befannte, 
fo waren doc) weder Drohungen noch DVerfprechungen, weder 
ein dreijähriges Gefängniß noch die Tortur im Stande ihn zu 
bewegen, daß er einen feiner Lehrer oder Glaubensgenoffen angab. 
Dod) gelang e8 endlich in Sevilla durch abergläubifche Furcht 
eines Gliedes der Lutherifchen Gemeinde, in Balladolid durch 
den Beichtvater einer heuchlerifchen Frau, welche ihrem Manne 
das Geheimniß entlodte, die proteftantifchen Verſammlungen zu 
entdefen; und nun wollte die Inquifition „mit Einem Stoße 
das Schlangenneft zertreten,“ wie fie fagte. Inu Sevilla wur: 
den zweihundert Perfonen an Einem Tage verhaftet, in Ballas 
dolid achtzig; alle Gefängniffe wurden überfüllt, und wollten 
dennoch nicht ausreichen. Schreden und Entfeßen ergriff viele 
der ſchwächeren Befenner, fo daß nur wenige ſich durch die 
Flucht zu retten fuchten, viele felbf der Inquiſition fich angaben. 
Die Mönche von San Iſidro wollten erfk alle bleiben, faßten 
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aber zuletzt den Befchluß, jeder, fo gut er könne, ſich zu retten; 
und zwölf entfamen nach Genf. i 

Die Kunde von diefen Ereigniffen, die ſich zu Anfang des 
Sahres 1558 zutrugen, drang auch in die Flöfterliche Stille von 
©. Zufte, wohin der lebensmüde Kaifer Karl V. ſich zurück— 
gezogen hatte; aber nicht, wie das fülfchlich früher in Deutfchen 
und anderen Werfen (z.B. Salig) erzählt worden, war er 
damals milder als früher, oder gar günftig gegen die Reforma— 
tion geſtimmt; er fchrieb von feinem Klofter aus an feine Toch— 
ter Johanna, Negentin von Spanien, an Juan de Verga, 
Präfidenten des Nathes von Gaftilien, und an den General 
Inquiſitor, und drang in fie, ihre äußerfle Sorgfalt anzuwenden, 
daß fie die ganze Sekte verhafteten, und alle verbrennen ließen, 
nachdem fie vorher Alles angewandt hätten, fie zu Ehriften zu 
machen; denn er fey überzeugt, Peiner unter ihnen werde je ein 
aufrichtigee Katholif wieder werden, fo unmwiderftehlich ſey ihr 
Hang zum Grübeln. Gegen den Prior und die Mönche bes 
Klofters rühmte er ſich damit, daß er vormals allen Aufforde: 
rungen der Proteftanten in Deutfchland, ihre Bücher zu leſen 
und ihre Theologen vor fich zu laffen, entfchieden widerfianden 
habe. „Wenn fie die Lutheraner, fagte er, „jetzt hier nicht 
alle verbrennen, fo begehen fie einen großen Fehler, wie ich ihn 
beging, da ich Luther'n leben ließ. Obwohl ich ihm zu der 
Zeit ein ficheres Geleit verfprochen hatte, weil ich damals die 
Ketzer noch durch andere Mittel zu unterdrüden hoffte, fo war 
ich doch nicht an mein DBerfprechen gebunden, denn er hatte 
einen größeren Herrn, als ich war, beleidigt, Gott felbft; damals 
hätte ich Fünnen, ja follen mein Wort vergeffen „ und Gottes 
beleidigte Ehre rächen. Hätte er mich allein gefränft, fo wäre 
ich fchuldig gewefen, ihm mein Wort zu halten; aber weil ich 
ihm das Leben nicht nahm, griff die Ketzerei um fich, die fein 
Tod im Keime erfticht hätte.” Mit diefen, auf ficheren Ausfa- 
gen beruhenden Äußerungen ift das Teſtament des Kaifers in 
völligem Einflange, worin er feinen Schn Philipp auf's Nach— 
drüdlichfte zur Verfolgung und Beftrafung der Ketzer auffordert. 
Um die Zeit, wo die Inquiſition ihre Thätigfeit begann, 
hatte kurz zuvor Philipp IL mit Frankreich Frieden, und mit 
dem Papfte einen Vertrag gefchloffen, und in enger Verbindung 
mit dem letzteren und einem gefchikten und graufamen General: 
Inquiſitor, Francisco Valdes, begann nun das blutige Ber: 
folgungswerf mit einer Kraft und Eonfequenz, wie Fein anderes 
Land etwas Ähnliches je erlebt hat. Durch ein Breve des hoch: 
müthigen Papftes Paul EV. vom Jahre 1558 wurden alle frü- 
heren Aufträge an die Inquifition erneuert, und dem Valdes 
ausdrüclich befohlen, die Schuldigen zu verfolgen und die 
Strenge der Gefehe gegen fie geltend zu machen, namentlich fie 
al ihrer Ämter und Würden zu berauben, „möchten fie nun 
- Bifchöfe oder Erzbiſchöfe, Patriarchen, Kardinäte oder Legaten, 


Barone, Grafen, Marquis, Herzöge, Könige oder Kaifer feyn.” | 
- Zugleich erließ Philipp II. das furchtbare Gefeh, das Todes- | 


firafe und Einziehung aller Güter jedem drohte, der ein von 
dem heiligen Officium verbotenes Buch verfaufen, Faufen, fefen 
oder befigen würde. Der General: Inquifitor erhielt noch außer: 
dem vom Papfte den ausdrücklichen Auftrag, da die Lutheriſche und 
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andere Keßereien in Spanien eingedrungen fegen, und ev Grund 
habe zu vermutben, daß auch Bifchöfe davon angeftedt worden, 
zwei Jahre lang eine genaue Prüfung aller Biſchöfe, Erzbiſchöfe, 
Patriarchen und Primaten des Königreiches vorzunehmen, fie 
nöthigenfalls zu werhaften, es fogleich dem Papfte anzuzeigen, 
und fie jo fchleunig als möglich nach Nom zu fenden. Alle diefe 
Schreckensmaaßregeln noch zu verftärfen, erließ der Papſt 1559 
eine Bulle, worin er die Inquifition bevollmächtigte, — gegen 
die bejtehenden Gefee derfelben — auch folche Lutheraner dem 
weltlichen Arm zu überliefern, die vollſtändigen Widerruf gelei- 
ſtet und nicht wieder zurücfgefalfen feyn. Dies war das Äußerſte, 
wohin je die Gemiffenstyrannei es hat Fommen laffen; ſo aus— 
gerüftet fete fich nun die ungeheure Blutmafchine in Bewegung. 

Unter den erften, welche verhaftet würden, war Conſtan— 
tin Ponce de la Fuente. Als Karl V. diefes fein Schickſal 
erfuhr, rief er aus: „Iſt Conſtantin ein Keer, dann ift er 
ein großer!” Und als er hörte, er ſey fehuldig befunden worden, 
fagte er: „Ihr könnt einen größeren verurtheilen!“ Conſtan— 
tin war feit längerer Zeit in allen feinen Worten und Hand» 
fungen ſehr vorfichtig geweſen, und, vielleicht in falſchem Selbft- 
vertrauen, forderte er die Inquifitoren heraus, ihm etwas Ketze— 
vifches nachzumeifen. Aber durch) Verrath einer Frau fand mar 
eine Handichrift von ihm, die das offenfte Bekenntniß zur evans 
gelifchen Lehre enthielt; und er machte nun feinen weiteren Ver— 
ſuch, ſich zu vertheidigen. So lange Kaifer Karl V. lebte, hatte 
diefer fein ehemaliger Almofenier ein fchönes, anftändiges Gefäng- 
niß; fobald er todt war, und Conftantin nicht das Geringſte 
über feine Mitfchuldigen ausfagen wollte, ward er in ein feuch— 
tes Loch geworfen, worin er nach zweijähriger Einfperrung elend 
umfam. Als fein Bild, in feinem gewöhnlichen Anzuge, verbrannt 
werden follte, erwachten auf einmal alle Erinnerungen an feine 
mächtigen, erwedlichen Predigten in dem umſtehenden Volke; und 
Sie allgemeine Theilnahme, die für Conftantin fich ausfprad), nör 
thigte die Inquifition, die Feierlichfeit abzukürzen. Außerdem hatte 
fie aber noch) dag demüthigende Gefchäft, einige feiner Bücher, die 
mit ihrer Genehmigung früher erſchienen waren, verbieten zu müffen; 
ja, aus einem feiner Werke, das auf Königlichen Befehl in Madrid 
erichienen war, mußte der Erpurgator die Worte über ihn ausmerz 
zen: „der größte Philofoph, der tieffte Theologe und beredtefte Pre: 
diger, den Spanien feit Jahrhunderten gehabt hat.“ Das Schickſal 
Conſtantin's, auf jämmerliche Weiſe in den ungeſunden Kerkern 
zu ſterben, theilten noch mehrere andere Schlachtopfer; eine beata 
ward durch) die Verzweiflung fogar verleitet, mit einer Scheere ſich 
das” Leben zu nehmen; während ihres dreitägigen Todesfampfes 
verfuchten es ein paar Mönche, fie zu befehren, die fie aber als un? 
menfchliche Ungeheuer von fich ſtieß. (Schluß folgt.) 


Kann Zorı lberfege werden: es bedeuter? Don 
Dr. Olshaufen. 

Sn der Ev. 8. 3. Zahrg. 1834 Nr. 32. bemerft ein Un 
genannter, er habe fich gewundert, daß auch ich der Meinung 
fey, 2orı könne überfegt werden: es bedeutet. Die von dem 
Verfaſſer des Auffages beigebrachten Grunde haben mich nicht 
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überzeugt, daß ich darin irre; ja fie haben mir im Gegentheil 
zur Anfchaulichfeit gebracht, daß Die entgegengefeßte Anficht ganz 
unhaltbar ift und ihre Vertheidigung nur auf Mißverftändniffen 
Um nämlich unferen Differenzpunft, der nad) 


beruhen kann. 
dem berührten Auffag nicht klar erfannt werden fann, rein 
herauszuftellen, fo find wir über die Lehre vom Abendmahl, 
aud) über die Erflärung des zo0rd korı 76 Bu“ wo, gan; 
einig; ich weiche bloß von dem Herrn Verfaſſer darin ab, daß 
ich Matth. 26, 26. nicht als die Beweisftelle für die rich— 
tige Lehre vom Abendmahl anfehe, weil ich der Überzeugung 
bin, daß die Worte: „das iſt mein Leib," nicht eine Erflärung 
über das Saframent enthalten, fondern das Problem find, 
welches die Wiffenfchaft eben löfen fol. Der Derf. dagegen 
betrachtet die Einfegungsworte ſelbſt als die Beweisſtelle für die 
richtige Lehre und muß demnach behaupten, die Worte ließen 
ſich nur auf eine Weiſe erklären. Zwei Fragen wären demnach) 
zu beantworten: 1. welches ift die Beweisftelle für die Lehre 
vom Abendmahl? 2. wie ift roßrs darı zu erklären? Was dir 
erftere betrifft, fo hat fie weder der Herr Verf. behandelt, noch 
iſt hier der Ort, ſich näher auf dieſelbe einzulaſſen; ich bemerke 
daher nur kurz, daß nach meiner Anſicht die Einſetzungsworte 
des Abendmahls eben fo wenig eine Beweisſtelle für die Lehre 
vom Abendmahl bilden können, als die Taufformel eine Beweis: 
fielle für die Lehre von der Taufe enthält. Hätten wir nichte 
über die Taufe als die Formel; „ich taufe dich im Namen des 
Vaters, des Sohnes und des heiligen Geiftes,‘ fo würde es 
nicht möglich ſeyn, Die Eigenthümlichfeit des Sakraments der 
Taufe biblifch zu begründen. So auch bei dem Saframent des 
Abendmahls; die Einſetzungsworte bilden dag Problem, defjen 
Löſung aus anderen Stellen zu entnehmen iſt. Könnte ſich der 
Herr Verf. nun nur überzeugen, daß die Lehre vom Abendmahl 
aus anderen Stellen genugfam zu begründen ift, dann würde 
er auch die Verhandlung liber das 70dr0 &orı ruhiger führen 
können. Bei feiner jetzigen Anficht aber begleitet ihn immer 
die Furcht, mit zugeftandener Möglichkeit einer anderen Auf— 
faffung diefee Formel den Beweis für die ihm mit Recht fo 
wichtige Lehre vom Abendmahl zu verlieren. Diefe Beforgniß 
wäre aber felbft dann nichtig, wenn wir feine andere Stellen 
hätten, die vom Abendmahl handelten, und die Einſetzungworte 
in der That auc die Beweisſtelle bildeten. Denn die Mög: 
lichkeit, gewiſſe Worte an und für fi) betrachtet anders zu 
erklären, Fann man ja gerne zugeben, wenn nur aus dem Zu: 
fammenhange ſich Flar darthun läßt, daß diefelbe am vorliegen: 
den Drt nicht ftatt haben Fann. 5 
Es bleibt uns demnach bloß die vein grammatifche Trage 
übrig, welche auch allein den Herrn Verf. befchäftigt. Er ſcheint 
nun davon auszugehen, daß man dem Worte eivar eine neue 
Bedeutung obtrudire, wenn Zar gefaßt wird „es bedeutet,” 
deshalb bemüht er fich darzuthun, sTvas hiefe überall „ſeyn.“ 
Allein dies ift ja ein offenbares Mißverſtändniß! Wenn gefagt 
wird, For. Fann heißen „es bedeutet,“ fo fol damit nur behauptet 
werden, daß es nicht bloß bei eigentlichen Ausdrücken, fondern 
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auch bei tropifchen Nedeweifen vorfommt. Das Wefen eines 
Tropus aber liegt weder im Subjeft, noch im Prädikat, noch) 
in der Eopula allein, fondern es liegt im ganzen Saß, in 
der Verbindung des Prädikats mit dem Subjeft durch die Co— 
pula. Wenn ich demnach den Tropus: die Sonne iſt die Kö— 
nigin des Himmels, betrachte, fo kann ich ſagen: „iſt“ ſteht in 
demfelben für „bedeutet,” d. h. der angegebene Sa foll aus: 
jagen, daß die Sonne das unter den Geftirnen darftellt, was 
die Königin in ihrem Reich; Feineswegs foll aber dem Worte 
„seyn“ durch jene Behauptung eine zweite Bedeutung zuge: 
ichrieben werden. Was wird wohl damit gewonnen, wenn es 
mand fagen wollte, nein, das „iſt“ hat in diefem Tropus feine 
eigentliche Bedeutung; hier bezeichnet nämlic) der Ausdeud „Kö— 
nigin“ nicht eine menfchliche Fürftin, fondern eine tiefere Idee, 
das Herrfchen überhaupt, diefe Idee aber erfüllt Die Sonne 
wirflich, fie bedeutet jie nicht bloß? Ganz ähnlich find aber die 
Bemerkungen des Verf., wodurch er die eigentliche Bedeutung 
des Eorı fefizuhalten fucht, man könnte ihm diefelben gerne zuge: 
ben, aber damit wäre er feinen Schritt weiter, er hätte höch- 
tens gewonnen, daß man die Ausdrudsweile „es bedeutet“ 
fallen ließe, aber die Sache bliebe unverändert. Bei der Er- 
klärung der Einfeßungsworte handelt es fich vielmehr darum, 
ob dieſelben tropiſch oder nicht zu verſtehen find; aus roör6 &orı 
kann aber nichts gegen Die tropische Auffaffung gefolgert werden, 
denn ziva wird in allen Tropen angewendet. Soll demnad) 
dargethan werden, daß die Worte „dies ift mein Leib” nicht 
fropifch verftanden werden dürfen, fo muß der Beweis dafür 
andersmoher geführt werden. Die Möglichfeit aber, Diefelben 
(man bemerfe wohl, an und für fich betrachtet) tropiſch 
zu verſtehen, wird der Verf. nicht läugnen können, und weiter 
habe ich nichts behaupten wollen. Legt man in der Beweis: 
führung der Lehre vom Abendmahl aus der Schrift Nachdrud 
auf das 708556 &arı, fo begünftigt man überdies leicht die katho— 
liſche Anficht: Sollen nämlich die Worte: das iſt mein Leib, 
als Beweis gebraucht werden, fo ift nicht zu läugnen, daß mit 
Feſthaltung des iſt in feiner eigentlichen Bedeutung fie die katho— 
fische Lehre vom Abendmahl am genaueften bezeichnen, der zufolge 
das Brodt aufgehört hat Brodt zu feyn und Der Leib Ehrifti 
ift. Dagegen fann die Lutherifche Auffaffung der Worte: im, 
mit und unter dem Brodte iſt der Leib Chrifti, aus den 
Worten, fofern man fie allein betrachtet, unmöglich abgeleitet 
werden. Es ift daher nicht abzufehen, was uns abhalten fell 
anzuerfennen, daß in den Worten ro0r6 Zarı 70 o@ud now, das 
dorı, fofern Diefe Stelle ifolivt betrachtet wird, auch „es bedeu- 
tet“ überjege werden könnte; oder um biefen mißverftändlichen 
Ausdruck zu vermeiden, daß der ganze Satz ſich tropifch verite: 
hen ließe, fo daß der Sinn wäre: dieſes Brodt fellt meinen, 
Leib bildlich dar, ift ein Symbol meines.Leibes. Erſt aus ande 
ven Stellen, befonders aus Zoh. 6., in welchem Capitel ich den 
Schlüfſel zur Abendmahlslehre finde, läßt ſich diefe Auffaffung 
der Worte widerlegen und darthun, daß die Lutherifche Anſicht 
im wefentlichen die richtige iſt. “ 


7 Redakteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 
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(Schtuf.) 


Faft zwei volle Zahre vergingen unter den Vorbereitungen; 
und erft am 21. Mai 1559 winde das erfie feierliche auto de 
fe zu Balladolid gehalten. Don Carlos, Prinz von Aſtu— 
rien, die verwittwete Königin von Portugal, und Perfonen 
aller Stände waren zugegen; die Feier dauerte von 6 Uhr Mor: 
gens bis 2 Uhr Nachmittags, und alle blieben anmwefend. Drei— 
fig Gefangene wurden vorgeführt, von denen fechzehn mit der 


- Kirche verföhnt, vierzehn dem weltlichen Arm übergeben wurden; 
und aus diefer letzten Zahl wurden zwei lebendig verbrannt, Die 


y 


anderen zuvor erwürgt. Zu der erften Klaffe gehörten Perfonen 


der höchften: Stände. Don Pedro Sarmiento de Noras, 
Sohn des erfien Marquis von Poza, wurde feierlich feiner 
Ehrenzeichen als Nitter von Santiago beraubt} feines Amts 
entſetzt, verurtheilt, Iebenslänglich gefangen einen Sanbenito zu 
tragen, und für infom erklärt. Sein Neffe, der ältefte Sohn 
des zweiten Marquis von Poza, wurde für unfähig erflärt, 
die Titel und Güter feines Vaters zu erben. Und fo trafen 
Ehren», Geld- und Gefängnißſtrafen noch eine bedeutende An⸗ 
zahl vornehmer Perfonen. Auguſtin de Cazalla verlor unter 
der Bortur den. Muth, befannte, er habe Lutheriiche Lehren 
gehegt, vorgefragen aber nur an Gleichgefinnte. Er wurde zum 


- Tode veruetheiltz Furcht überfiel ihn, und er fragte feinen Beicht- 
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vater, ob es noch etwas gebe, wodurch er fein Leben retten 
Föunez diefer fagte, es könne vielleicht gefchehen, wenn er alles 
befennen wolle, was die Zeugen gegen ihn ausgefagt hätten. 
Nun entfchloß er fich zwar ruhig zu flerben; auf dem Richtplatz 
aber erwarb er ſich noch durch einige reuevolle Worte die Gunft, 
vor dem Derbrennen  erdroffelt zu werden. Mit ihm litten 
zwölf andere angeſehene Perfonen diefelbe Strafe, alles Prote: 
fianten, bis auf einen jüdifchen Nenegaten. Die beiden Mär: 
tyrer bei diefem Auto, welche lebendig auf den Scheiterhaufen 
geführt wurden, waren de3 vorgenannten Bruder, Francisco 
de Bibero Cazalla, Pfarrer zu Hormigos, und Antonio 
Herezuelo, Advofat aus Toro. Da der erfiere feinen Bru- 
der unter den Neuigen fah, felbit aber durch einen Maulkorb 
verhindert wurde zu reden, gab er feinen Schmerz durch Ringen 
der Hände kund; dann flieg er muthig in die Flammen. He— 


rezuelo gab während der Unterfuchung nicht das geringfte Zei⸗ 
chen von Furcht, oder einen Wunfch zu erfennen, durch Vers 
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läugnung irgend einer Art feine Strafe zu lindern. Nur eitts 
mal fah man tiefen Schmerz auf feinem Geficht, als er feine 
Frau bei dem Auto im Gewande einer Büßenden erblickte. Die 
Mönche, die ihn befehren wollten, ließ er ohne ein Zeichen der 
Aufmerffamfeit reden; da .aber fein ehemaliger Lehrer Cazalla 
die Schwäche hatte, auf jener Anftiften auch eine Ermahnung an 
ihn zu richten, warf er einen Blick des Unwillens und der Verach— 
tung auf ihn, dee Cazalla verftummen machte. Fllescas, der 
früher genannte Nömifche Gefchichtichreiber, fagt von ihm: „Der 
Advofat Herezuelo ließ fich mit nie gefehener Hartnädigfeit ver: 
brennen. Sch fand fo nahe bei ihm, daß es mir möglich war, alfe 
feine Minen und Bewegungen deutlich zu beobachten. Er Fonnte 
nicht fprechen, denn wegen der Läfterungen, die er ausftieß, hatte 
man ihm einen Maulforb vorgelegt; feine ganze Haltung aber zeigte 
ihn als den verftocteften Menfchen, der, ehe er fich entſchließen 
Fonnte, mit feinen Gefährten gläubig zu werden, viel lieber in 
den Flammen fierben wollte. Obwohl ich ihn ganz von Nahen 
ſah, bemerkte ich doch nicht das geringfte Zeichen von Furcht, 
feinen Ausdruck des Murrens an ihm; nur eine tiefe Betrübniß 
war über fein Geſicht verbreitet, tiefer, als ich je etwas gefe- 
hen. Es hatte etwas Entfegen Erregendes, "ihn anzufehen, wenn 
man daran dachte, daß in einigen Augenblicken er mit feinem 
Meifter Luther in der Hölle feyn werde.“ Doch follte diefer 
ehrwürdige Zeuge jenfeits auc über den Schmerz getröftee 
werden, welcher ihm noch die Todesfiunde verbitterte. eine 
Frau, Leanor de Cisneros, zwei und zwanzig Jahr alt, 
war durch die Kerferleiden und die Tortur, vielleicht auch durch 
die Lüge, daß ihr Mann fih) unter den Büßenden befinde, 
von den Mönchen dahin gebracht worden, gegen ihre Überzeu- 
gung fich ſchuldig zu bekennen; aber der fcheidende Blick ihres 


Mannes flach ihr durch's Herz, fie nahm ihr Bekenntniß zurück, 
mußte von Neuem acht Jahr im Kerfer zubringen, und litt, 


nach einem feierlichen Auto, zurBalladolid den Feuertod. Auch 
ihr Ende hat Ille scas befchrieben. „Am 26. September 1568 
ward die Gerechtigfeit vollfiredt an Leanor de Cisneros, 
der Wittwe des Advofaten Herezuelo. Sie ließ fich Tebendig 
verbrennen, der Bemühungen ungeachtet, welche angewendet 


wurden, fie zu einem Gefländniß ihrer Schuld zu bewegen. 
Zuletzt widerftand fie noch, was doch einen Stein hätte erwei— 
chen müſſen, einer bewundernsmwürdigen Predigt, welche bei dem 
Auto jenes Tages Se. Ereellenz Don Juan Manuel, Bifchof 
von Zamora, hielt, ein eben fo gelehrter und beredter, als von 
dem edelften Blut abfiammender Mann. 
das verhärtete Herz dieſer widerfpänftigen Zrau bändigen.“ 


Nichts konnte aber 


Ein zweites auto de fe. wurde für die Rückkehr König 


Philipp's IL aus den Niederlanden aufbehalten; am 8. Of 
tober 1559 erfchienen auf demfelben meun und zwanzig Perfo- 
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und des Zuan Perez, deffen fehöne Vorrede zum Neuen, Te⸗ 
ffament wir mitgetheilt haben, verbrannt. Obenan ſtand der ald 
zuerft ergriffen vorher genannte Julian Hernandez; am Mots 
gen der Hinrichtung fagte er im Hofe des. Gefängniffes zu den 
Mitgefangenen: „Nun, guten Muthes, meine Gefährten! Jetzt 
ift es Zeit, daß wir uns als tapfere Streiter Jeſu Chriſti zu 
beweifen haben. Laßt und nun ein treues Zeugniß für feine 
Wahrheit ablegen vor Menfchen, dann wird er fich in wenig 
Stunden vor feinen Engeln zu uns befennen, und mir werden 
mit ihm triumphiren im Himmel. Der Maulforb- brachte ihn 
zum Schweigen, aber mit Blicken und Gebährden fuhr er noch 
fort, die Anderen aufjzumuntern; am Scheiterhaufen Fniete er 
nieder, und füßte den Stein, auf dem er errichtet war; dann 
fand er auf, und auf dem Wege nad) oben ſteckte ew-feinen 
bloßen Kopf felbft in die Flammen, um fie willkommen zu heißen. 
Als er, am Pfahl angebunden, ſich zu beten anſchickte, erklärte 
ein anwefender Priefter, Don Fernando Rodriguez, feine 
Stellung für ein Zeichen der Neue, und hieß ihm den Maul 
forb abnehmen. Kaum war es gefchchen, als Julian ein fur: 
zes Glaubensbefenntniß ablegte, und danacy den Rodriguez 
befchuldigte, er verläugne heuchlerifch aus Menfchenfurcht feine 
beifere Überzeugung. Wüthend rief der Priefter aus: „Wie? 
foll Spanien, die Siegerin und Königin der Nationen, ihren 
Frieden ftören faffen durch einen winzigen Schuft? Henker, thut 
eure Pflicht!" Sogleich wurde der Scheiterhaufen angezündet; 
die Soldaten aber, in Bewunderung feiner Kühnheit, Fürzten 
jeine Qualen ab, indem fie ihn mit ihren Piken durchſtachen. 
Zugfeich mit ihm wurden acht Frauen lebendig verbrannt, amd 
unter ihnen. diefelbe Maria Gomez, welche früher in ihrem 
Wahnfinn die Angeberin der Droteftanten geworden war, mit ihren 
drei Töchtern und ihrer Schwerter. Nachdem das Todesurtheil 
ihnen vorgelefen worden, ging eine der jungen Frauen zu ihrer 
Zante, die fie im evangelifchen Glauben unterrichtet hatte, dankte 
ihe auf den Knien für die Lehren, welche fie von ihr empfangen, 
bat ihr alles ab, womit fie ſich gegen fie verfündigt haben möchte, 
und wünſchte nod) ihren legten Segen mitzunehmen. Die Tante 
richtete fie auf, verficherte fie, daß fie nichts als Liebe von ihe 
erfahren habe, und wies fie auf den außerorderslichen Beiſtand 
hin, welchen der Heiland den Seinigen in den heißeſten Leidens⸗ 
ſtunden verheißen habe. Dann umarmten ſie ſich alle fünf, und 
riefen ſich noch Troſtesworte zu. Völlig bewegungslos ſah das 
In quiſitionsgericht und die Menge umher dieſen erſchütternden 
Auftritt mit an. — „Und was ſoll ich mehr ſagen? Die Zeit 
würde mir zu kurz, wenn ich ſollte von allen erzählen, welche 
durch den Glauben des Feuers Kraft ausgelöſcht haben, kräftig 
geworden ſind aus der Schwachheit, ſtark geworden im Streit.“ 
Nur noch von einigen höher geſtellten Geiſtlichen und hiſtori⸗ 
ſchen Perſonen, welche in dieſe Ereigniſſe verflochten wurden, ein 
Paar Worte. 3 
Bartholomäus de Earranza ) Miranda, Erzbifchof 
von Toledo, hatte dem Zridentinifchen Concil beigewohnt, und 
beiwohnte, am 22. December 1560, wurden vierzehn hingerichtet, | nachher König Philipp II. nach England begleitet, wo er thä⸗ 
und vier und dreißig zu geringeren Strafen verurtheilt. Hier tigen Antheil an ber Unterfuchung gegen die zum Tode zu verur: 


wurden die Bildniffe der Doktoren Agidius und Eonftantin, theilenden Protefianten nahm; 1558 wurde er Erzbiſchof Primas 


nen, wovon fehzehn Büßende waren, dreizehn aber den Feuertod 
farben. Unter Den letzteren befand ſich der oben genannte herr: 
liche Don Carlos. de Sefo. Im Angeſichte des Todes, am 
Tage vor dem Auto, ſetzte er noch fehriftlich fein Glaubensbe— 
kenntniß auf; in der Prozeffion erſchien er mit dem Maulforbe, 
der ihm erſt auf dem Scheiterhaufen abgenommen wurde. Bis 
dahin hatten die Mönche unermüdlich ihn zur Umkehr ermahnt; 
an dem Marterpfahl frehend rief er ihnen endlich mit lauter 
Stimme entgegen; „ES wäre mir leicht, euch zu zeigen, daß 
ihr vielmehr eure Seelen in's Verderben fürzek, weil ihr mei: 
nem Beifpiel nicht folget; doch meine Zeit iſt verfloffen; Henfer, 
zündet das Feuer an, das mid) verzehren ſoll!“ Und ohne 
Zuden oder Seufzen farb Don Carlos de Sefo in den 
Flammen. — Auf eigenthümliche Weiſe fchauderhaft war ein 
anderer Fall bei diefem Auto. Eine Nonne des Klofters San 
Belen, Donna Marina Guevara, befannte im Gefängniſſe, 
fie Habe einige Lutherifche Lehren zwar angenommen, aber ohne 
ihre Bedeutung recht zu kennen, und fie wünfche mit ber Kirche 
fi) wieder zu verſöhnen; doch wurde ihre Bitte ihr abgefchla: 
gen, weil fie nicht Alles geftehen wollte, was die Zeugen gegen 
fie. ausgefagt hatten, und weil fie läugnete, der Lutherifchen 
Lehre von Herzen beigepflichtet zu haben. Als auf Befehl der 
Inquiſitoren die Zeugenausfagen ihr mitgetheilt wurden, erwi⸗ 
derte ſie, es ſcheine ja faſt, als wolle man ihr die Irrthümer 
durchaus beibringen, die ſie doch nicht gehegt, ſtatt ſie von denen 
abzuziehen, die ſie unvorſichtig angenommen habe; ihr Eid, den 
ſie vor Gericht geleiſtet habe, verſtatte ihr aber nicht, Dinge zu 
bekennen, woran ſie unſchuldig ſey. Vornehme Verbindungen, 
die ſie hatte, darunter der Groß-Inquiſitor Valdes ſelbſt, ver— 
ſuchten ſie zu retten; doch das Gericht verurtheilte ſie, erdroſſelt 
und dann verbrannt zu werden, und beſtätigte ſo einen Aus— 
ſpruch, den Philipp II. dem Sohne des Marquis von Poza 
that: Es fey Niemand in Spanien feines Lebens ficher, der ein 
Haar breit von dem Glauben der Römifchen Kirche weiche, oder 
nicht unbedingt den Befehlen der Inquiſition ſich unterwerfe. 
Sn Sevilla wurde am 24. September 1559 auf dem 
Platze des heiligen Franciscus das erſte feierliche Auto gehalten. 
Ein und zwanzig Perfonen litten den Tod, und achtzig wurden 
zu geringeren Strafen verurtheilt. Zu den erfleren gehörte Don 
Juan Ponce de Leon, Sohm des Grafen von Baylen; 
Doktor Juan Gonzalez, von Maurifchen Vorfahren abflam- 
mend, ein Priefter, der mit Eifer die evangeliihe Lehre verbrei- 
tet hatte, und nun mit dem freudigfien Bekenntniſſe, feine mit 
ihm ſterbenden Schweftern tröftend, den Tod litt; vier Mönche 
von San Zfidro, unter ihnen der früher fehwanfende, wetter: 
wendifche, im Gefängniß aber muthig gewordene Öarcia de 
Arias; Fernando de San Juan, Borfteher des Collegii 
doctrinae; Dr. Ehriftobal Lofada, der Prediger der prote— 
ftantifchen Gemeinde; und. vier vornehme Frauen, „die Feine 
Erlöfung annahmen, auf daB fie die Auferfiehung, die beffer if, 
erlangten.“ — Bei dem zweiten Auto, dem König Philipp IL. 
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von Spanien; noch war er aber nicht mehr als einige Monate 
im Beſitze diefer Würde, als er der Inquiſition denunclirt, und 
in das Gefängniß zu Balladolid geworfen wurde. Er hatte 
zwar niemals offen fich zu evangefifchen Grundfäßen befannt; er 
feheint zu den Männern gehört zu haben, welche im Allgemeinen 
bibliſcher und freier dachten, ohne doc mit einem entfchiedenen 
Bekenntnis hervortreten zu mögen, und alles Heil von langſa— 
mer, allmähliger Einwirfung erwartefen. Darum mißbilligte er 
das Benehmen vieler feiner Schüler und Freunde, die fühner 
verführen, als er, Eonnte jich aber doc) nicht entjchließen, fie der 
Suquifition zu denuneiiven. Dies war die Hauptbejchuldigung 
gegen ihn; eine zweite war, daß fein Katechismus ftatt der Kir 
chenlehre lauter Bibellehre vortrage. Nach fiebenjährigem Ge 
fängnig wurde er nach) Nom geſchleppt, und erft am 14. April 
1576, nachdem noch faſt eilf Zahre verfloffen waren, ſprach 
Papſt Gregor XIII über ihn das Urtheil aus, daß Carranza 
der Ketzerei dringend verdächtig ey, fuspendirte ihn noch auf 
fünf Jahre vom erzbifchöflichen Amt, beftätigte das Verbot fei- 
nes Katechismus, und befahl ihm, fechzehn Lutheriſche Sätze ab: 
zuſchwören. Ehe dies aber noch geſchehen konnte, erkrankte und 
ſtarb Carranza nad) ſiebzehnjährigem Gefängniß. — Nächſt die⸗ 
ſem Primaten wurden noch acht Biſchöfe und fünf und zwanzig 
Doktoren der Theologie, darunter die gelehrteſten Männer Spa: 
niens, von denen viele auf dem Tridentiniſchen Concil geweſen 
waren, der Inquiſition denunciirt, und nur wenige entgingen 
ihren Händen ohne einen Widerruf. — Am 25. Februar 1560 
feierte die Inquiſition zu Toledo ein großes Auto zu Ehren der 
zweiten jungen Gemahlin Philipp’s IE; dort leiftete Don 
Carlos, der Thronerbe, den feierlichen Eid; und Herzog Hein 
rich X. von Braunſchweig und Lüneburg, der zugegen war, 
überlieferte einen feiner Lutherifchen Bedienten den Flammen. 
Das Jahr 1570 kann man als den Zeitpunkt anfehen, mo 
die evangelifche Neligion vollftändig in Spanien unterdrüdt ward. 
Bon da an fiel zwar hie und da noch ein Proteftant unter der Si⸗ 
chel der Verfolgung; aber es war nur wie eine dürftige Nachlefe 
gegen die frühere reichliche Erndte. Unter 57 Perjonen, welche 
1654 auf einem Auto zu Euenga verurtheilt wurden, befand 
fi) nur Ein Lutheraner. So war auch nur Einer unter den 
118 Berurtheilten, weldye 1680 auf einem auto de fe, das der 
Berheirathung König Karl’sH. zu Ehren gehalten wurde, auf 
dem Schaffot vorgeführt wurden, und auch diefer Proteftant 
wurde nur im Bildniß verbrannt. Unter den 1,600 Perfonen, 
die noch im Laufe des achtzehnten Zahrhunderts in Spanien 
febendig verbrannt wurden, finden ſich Feine Proteftanten. Doc) 
im neunzehnten Jahrhundert hat Spanien noch einen proteſtanti— 
f ärtyrer aufzuweiſen: Don Miguel Solano aus Verdun 
in Aragonien, Bitar von Esco im Bisthum Jaca. Er hatte 
früher die ſcholaſtiſche Philoſophie ſtudirt, allmählig aber ſich von 
ihren Feſſeln losgemacht; durch liebevolles Eingehen auf die äuße— 
ren Umſtände feiner Pfarrkinder hatte er ihre Herzen gewonnen. 
Eine lange, ſchwere Krankheit machte ihn zum Krüppel; in die— 
fem Zuftande ſtudirte er fleißig die heilige Schrift, und bildete 
ſich ein Gtaubensbefenntniß, was in der Hauptfache mit dem 
evangeliſchen übereinfiimmte, und was er feinem Biſchof, und 
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da er von diefem Feine Antwort erhielt, der theologifchen Faful- 
tät zu Saragoſſa vorlegte. Sogleich ward er in's Inquiſi— 
tionggefängniß geworfen; es gelang ihm zwar, nach) Dleron in 
Frankreich zu entkommen, aber feine Flucht ward ihm leid, und 
ev befchloß, die Wahrheit auch im Angefichte des Todes zu ber 
fennen. Da er fich feinen Richtern wieder geftellt hatte, gejtand 
er die Befchuldigungen ein, erklärte aber zugleich, nach langen 
Nachdenken, bei dem aufrichtigften Beſtreben, die Wahrheit zu 
finden, und einzig auf das Wort Gottes verfrauend, fen er zu 
jenen Überzeugungen gekommen. Der Erzbifchof Arce von Sa— 
vagoffa, ein naher Freund des Friedensfürften, war damals Groß⸗ 
Inquiſitor, ein Mann, der des heimlichen Unglaubens verdächtig 
war; der Gedanfe einer Feuerfirafe unter feiner Verwaltung 
widerſtand ihm; alle feine Verfuche, die Sentenz zu mildern, 
oder den Inculpaten als gemüthsfranf darzufteflen, oder ihn zum 
Widerruf zu bewegen, mißlangen ihm; indeß wurde Solano 
krank, und flarb nad) zwanzig Tagen, nachdem er die Hülfe 
eines Beichtvaters ausgefchlagen hatte, im Jahre 1805. 

So endigten die Verſuche zur Einführung der Neformas 
tion in Spanien. Von denjenigen, welche dem Scheiterhaufen 
oder dem Kerfer entrannen, flohen die meiften nach England 
und nach Genf; an letzterem Orte ſchmolzen fie mit den zahl 
veicheren evangelifchen Stalienern zu Einer Gemeinde. 

Wenn wir als evangelifche Ehriften froh und dankbar. bie 
Segnungen genießen, welche auch noch im unferer verfallenen 
Kirche die offene Verkündigung des lauteren Evangeliums, der 
freie Zugang zu dem Lebensquell des göttlichen Wortes, und eine 
eben fo tief eindringende abs forgfältig ausgebildete kirchliche Lehre, 
welche ferner die Freiheit der Forſchung und die daraus hervor⸗ 
gehende reiche Ausbildung des geiſtigen Lebens ung gewähren, 
jo fragen wir erftaunt: Wodurch verjehuldeten es die muthigen 
Befenner von Sevilla und Balladolid, wodurch verfchuldete 
es das edle, veic) begabte Spanifche Volk, dab ihm das Licht 
entzogen, daß das Blut der Märthrer nicht der Saame der 
Kirche in ihrem Lande wurde? Als der Heiden Apoftel mit 
inniger Betrübniß Iſraels Fall und der Heiden Erhebung 987 
ichildert, und mit dem Hinblick auf die dereinftige Wiederannahme 
auch des Siraelitifchen Volks feine Betrachtung geendet mit den 
Worten: „Gott hat es Alles befchlofjen unter den Unglauben, 
auf daß er ſich Aller erbarme“ — fügt er ſtaunend bei dieſem 
Blick in die auch ihm noch zum Theil verhüllte Geſchichte des 
Reiches Gottes die Worte hinzu: „O welch eine Tiefe des Reich— 
thums der Weisheit und der Erkenntniß Gottes! Wie gar un 
begreiflic) find feine Gerichte, und wie unerforfchlich feine Wege!” 
So wollen auch wir ihm nachfprechen; aber erſt, nachdem wir, 
wie Paulus, einen Blick gewagt haben in dieſe Reichthümer, die 
in der Betrachtung der göttlichen Wege und Gerichte verborgen 
liegen. Seit dem Berfalle der hriftlichen Kirche in der nach— 
apoftofifchen Zeit war immer mehr, anfangs die Lehre, nachher 
die Berfaffung der Kirche als eine das ganze Leben beherrfchende 
objeftive Macht aufgetreten; die Kirche, die Nechte des Sub— 


jekts verfennend, und feine Bedürfniſſe nicht befriedigend, mußte 


eben darum in eine äußerliche, abſtrakte Theofratie ausarten. 
Es wurde früher gezeigt, und eine Neihe von Zügen in der obi⸗ 


— 
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gen Erzählung hat es beftätigt, wie gänzlich in Spanien das 
Ehriftenthum in jedem Sinne des Wortes naturalifirt wor: 
den war. Es iſt dies eben jene falfche, trügerifche Einheit ‚des 
Göttlihen und Menfchlichen, wo zwar, vor erwachter Verſtandes— 
thätigkeit, das Chriftentyum das natürlich Menschliche veredeln, 
einen Auffhwung, eine Begeifterung hervorrufen. kann, melde 
das heidnifch Nationale weit überragen; aber weil das Bewußt— 
feyn des Unterfchiedes von Natur und Gnade, und damit auch 
von Staat und Kicche fehlt, die wahre Berfühnung dem menſch— 
fichen Herzen, die Achten Segnungen des Evangeliums den Völ— 
fern nicht gewähren Fann. Denn diefe falfche- Einheit, die nur 
dadurd) entftehen Fann, daß das Chriſtenthum einen Theil feiner 
Anfprüche, der Menſch einen Theil des Gehorfams gegen das 
göttliche Wort aufgibt, mußte in der chriftlichen Kirche nothwendig 
zerfiört werden durch die Neformation, welche Feine andere Einheit, 
von Natürlihem und Göttlichem, von Kirche und Staat als 
erlaubt darftellt, als die aus dem Bewußtſeyn ihrer Derfchieden- 
heit hervorgegangen iſt und mit derfelben beftehen Fannz welche 
nicht wiederum die Selbftftäudigfeit des einen oder des anderen 
zerfiörend aufhebt, fondern die Gegenſätze verſöhnend bewahrt. 
Als die Reformation nach Spanien fam, war die Nation auf 
dem höchften Gipfel des Neichthums und der Macht. Unter 
Kerdinand und Iſabella war die neue Welt der überſchweng— 
lich reichen Amerifanifchen Tropenländer, unter Karl V. der 
Glanz der Nömifchen Kaiferwürde nebft anderen blühenden Erb: 
landen der noch Furz zuvor fo zerriffenen Spanifchen Nation zu: 
gefallen; der edle, ſtolze Geift des Volfes fehwelgte in feinem 
‚gewaltigen Selbftgefühl, und foh mit verhältnißmäßig gleichgül⸗ 
tigem Blick die alten Freiheiten feiner Stände unter Karl V. 
zertrümmern. In einer folcyen Zeit mußte das Volk nicht eben 
geneigt ſeyn, Die einfache Lehre des Evangeliums aufzunehmen, 
welche jene falfche Ruhe zu fiören, jene faliche Einheit der Nation 
zu zerfpalten und zu zerfplittern Fam, und ſtatt des fcheinbar 
ſchon erflommenen Gipfels einen ganz neuen mühevollen Kampf 
und ein ganz anderes Kleinod am Ziele vorfiedte. Wie den 
Juden in Der apoftoliichen Zeit, war daher aud) den frolzen Spa: 
nieen in diefer Periode des neuen Erwachens das Evangelium 
von Ehrifto ein Ärgerniß; fie fließen ſich an einer Lehre, die in 
dem Leben ihrer wahren Befenner ſich erft bewähren, an einer 
Kirche, die unter Außeren und inneren Kämpfen ihre Einheit erſt 
erringen wollte. 

Und was ſind die Folgen diefer Verftofung des Evangeliums gewe— 
fen? Bis zum Efel oft wiederholten im fechzehnten Jahrhundert die 
Päpſte amd ihr Anhang, daß die firchliche Einheit allein politische Macht 
zu geben vermöge, daß die Verachtung der- geiftlichen Obrigteit den Um— 
ſtuͤrz auch der weltlichen Gewalten zur Folge haben werde; ‚aber nirgends 
find fie mehr widerlegt worden, als in Spanien. Die politische Macht 
von Spanien ſank fehon feit Philipp IL, und die Hoffnung, daß die 
firchliche Einheit Stärke der weltlichen Macht geben wiirde, bewies fich 
als eitler Schein. Im fechzehnten Jahrhunderte erzeugte Spanien noch 


der niedrigften Stufen einnimmt. Der Inder der verbotene Bücher 
umfaßte von jeher überſetzungen der Bibel in's Spaniſche. Mehrere be— 
deutende Geiſtliche und Theologen haben Kerkerſtrafen gelitten, der eine 
weil er in der Bibelerklärung von den. Kirchenvätern abgewichen, der 
andere, weil er einzelne Stücke des Alten Teſtaments mit erklärenden 
Noten herausgegeben. Eine päpftliche Bulle vom 17. Auguft 1627 ent= 
zog den Metropofiten und Patriarchen felbft, üüberhaupt Allen, aufer 
dem Große Inquifitor, das Privilegium, verbotene Bücher zu leſen. Ni— 
colaus Antonio wollte unter dem Titel Bibliotheca Hispanica Nova 
eine Zitterargefchichte Spaniens fchreiben; fimf Jahre aber dauerte es, che 
er das Privilegium, verbotene Bücher zu dieſem Zwecke zu lefen, von 
Rom aus erhalten konnte. Illescas durfte fein früher angeführtes 
Gefchichtswerf erft dann herausgeben, als die Inquiſition ihm Behaup⸗ 
tungen und Relationen hineinforrigirt hatte, welche feiner Überzeugung 
gradezu entgegen waren. Doch fürchterlicher als dies Alles iſt die conpul- 
ſiviſche Neaktion, welche nach dem langen Todesfchlummerseiner der edelſten 
Nationen Europas die Zeit der Unterdrückung in unferen Tagen: erzeugt 
bat. Wie in. allen. der Einwirkung des. evangelifchen Lichtes verſperrten 
Ländern IE auch jeßt ein Neligionshaf unter den liberalen Spanien ver 
breitet, der vielleicht nur in Frankreich feines Gleichen haben dürfte. Leſer 
der früheren Jahrgänge unferer Kirchenzeitung erinnern ſich vielleicht noch 
der wahrhaft fehaudererregenden Schilderung, welche der ehemalige Spas 
nifche Priefter, jeßige Proteftantifche Geiftliche in London, Don Juan 
Calderon, von dem unter den geflüchteten revofutionären Spaniern ver— 
breiteten Abfchen vor Allem, mas nur Neligion heißt, gemacht hat.*) 
Wie gegenwärtig Don Pedro im Portugal, fo wird in Spanien die 
(iberafe Parthei bald in offenem Kampf gegen den Papft und die Katho— 
liſche Kirche ftehen, fo ſehr die früheren Eortes fich auch den kirchlichen 
Erörterungen durch ansfchliegliche Duldung des fatholifchen Glaubens zu 
entziehen ſuchten. Das ift aber überall die Folge des ſtarren Katholicie- 
mus, daß bei dem früher oder fpäter nothiwendig erfolgenden Erwachen 
der Verjtandesthätigfeit demjenigen, der von einer Kirchenſatzung abweicht, 
von da bis zum Verſinken in den Atheismus gar feine Mittelftufe übrig 
bleibt, während die Epangelifche Kirche, fefter als jene auf den Glauben _ 
allein ich grfindend, auch dem fondernden und unterfcheidenden Berftande 
feine Nechte läßt, und darum nie auf lange Zeit eine Beute des Un— 
glaubens werden kann. In derſelben Zeit daher, wo das Papſtthum und 
der Unglaube im Eden Europas einen Kampf auf Tod und Leben ber 
fteht, in welchen tiber Fury ‚oder: lang der Sieg doch nicht zweifelhaft 
feyn kann, müffen die ernfteren Katholiken in ganz Europa die unver: 
fennbare Wiedergeburt der Enangelifchen Kirche mit Erſtaunen anſehen. 
Das natlirliche Leben des großen Leibes, an welchen die Spanische Nas 
tion eines der vornehmſten Glieder zu bilden ſtolz war, hat feine Zeit 
ausgedauert; und jo wenig wir im Kampfe gegen den Unglauben entſchie⸗ 
den auf die Seite der gläubigen Katholiken zu treten uns ſcheuen, ſo 
vergeblich erweiſen ſich doch immer auf's Neue wieder die ſchwachen Hoff⸗ 
nungen, welche ſie aus einer iellen Geneſung für die Wiederauflebung 
ihrer Kirche ſchöpfen, die via in der Geftalt, welche ihnen mit den 
Wefen der Kirche Chrifti ſelbſt zuſammenfällt, auch in Nere ei⸗ 
ten mit jeden Jahrzehent ihrer Auflbſung mehr und mehr cı 
geht. Die Evangeliſche Kirche kann aber auch unter den Stitenen, welche 
einzelne ihrer Landeskirchen bedrohen, nie wefentlich ‚gefährdet werden; 
denn fie rubet nicht auf der erdichteten Succeffton des Petrus, ſondern 
? auf dem Bekenntniſſe des Felſenmannes und feiner gläubigen Nachfolger, 
große Dichter „grade ſeitdem aber ſank die Litteratur dieſer hochbegabten daß Jeſus ſey Chriſtus, des lebendigen Gottes Sohn. 

Nation ſo tief herab, daß unter den katholiſchen Völkern ſelbſt ſie eine — * 
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Es wird Faum eine Anmaßung der päpftlihen Hierar— 
hie geben, welche den Abfcheu der Evangeliichen und überhaupt 
der Gegner der Römifchen Kirche mehr erregt hat, als die Be 
hauptung, daß der Papft Eide für unverbindlich erklären könne, 
weil fie dem Intereſſe diefer Kirche entgegenlaufen. Und doc) 
find in der That Eide, die gegen Gottes Willen fireiten, der 


das Haupt der Kirche ift, unverbindlich; nur die - Berfleifchlis 
hung des Begriffs der Kirche, die jener Behauptung zum Grunde 


liegt, macht fie anſtößig. Aber fo wie es Götzen gibt, die nicht 


von Holz oder Stein gemacht find — Paulus redet von Men: 
fchen, deren Bauch ihe Gott ift — fo gibt es auch einen Pa- 
pismus, der nicht in Nom feinen Mittelpunkt hat. Hüten wir 
ung, daß mir nicht, bei allem Grauen vor dem Pferdefuß, gute 
Frenndfchaft mit dem Mephiftopheles halten, wenn er im 
Koftüm des neunzehnten Zahrhunderts in's Zimmer tritt! Le 
nen wir die Geifter recht prüfen, nach dem Worte und durch 


den Geift unferes Gottes! Auch in unferen Tagen wird, zwar 


nicht im Namen der Kirche, aber im Namen des „Vater: 
landes," des „Staates“ von Eiden dispenfirt; ja, in dieſer 
neuen Kirche, welche ſich auf der Baſis der Bolfsfouveränität 
gegen Alles erhebt, „was Gott und Gottesdienft Heißt, werben 
die Meineide im Voraus erlaubt, wenn ihe Intereſſe es erfor: 


dert, und diejenigen für Ehrenmänner erflärt, die deshalb den 
Namen Gottes als Zeugen einer Lüge anrufen, diejenigen aber 
für Thoren, die dabei Bedenken finden. Und diefer neue Pa: 


pismus ift furchtbarer als der Nömifche, weil er die Eonfe: 
quenz dor ihm voraus hat. Der Römiſche Papft betet den 
gefreuzigten Ehriftus, deſſen Reich nicht von dieſer Welt ift, 
und vor deffen Kichterftuhl Päpfte und Laien erfcheinen werden, 
als feinen Gott an; fo lange er dies thut, fagt Graf Zinzen- 
dorf, Fann ich ihn, nah Pauli Befchreibung, nicht für den 
Anticheift halten. Der politische Papismus aber erklärt den 
Menschen fr fouverän; wozu follte er daher den Namen Got: 
tes noch fonft gebrauchen, als die unmiffende Menge damit zu 
betrügen? 

Zu ſolchen Betrachtungen — Grauſen erregend vor der 
Finſterniß der Zeit, und Dank gegen den gnädigen Herrn, der 
uns das ſüße Licht feines Evangeliums in dieſer Finſterniß hat 
aufgehen laffen — hat uns folgende Stelle des Temps, eines 
der gemäßigten Parifer Journale veranlaßt: 

Es gibt fehr ehrenwerthe Stantsmänner, die nad) einander 
Ludwig XVI als abfoluten und als verfaffungsmäßigen König, 
der Republik, der Schredensregierung, dem Direftorium, dem 
Konfulate, dem Koiferthume, der Reſtauration, dev Negierung 


— 


den 21. Juni. 50. 


der hundert Tage, der zweiten Neftauration und endlich der Res 
volution von 1830 den Eid der Treue gefehworen haben, und 


die eben fo gut auh noch Alles, was uns die Zu: 


funft bringen möchte, befhmwören würden. Sind fie 
deshalb meineidig zu nennen? Nein, denn fie haben nichts als 
einen politiſchen Eid geſchworen, und die Politik empfindet 
weder Zorn noch Verachtung für ſolche Männer, die 
ſich einem unfreiwilligen Joche haben unterwerfen 
müſſen; wäre dem anders, ſo müßte die Geſellſchaft ſich ſelbſt 
verachten, denn ſie wäre mehr als zwanzigmal meineidig geweſen. 
Es iſt daher wahrhaft läppiſch, wenn die miniſteriellen Blätter 
den Legitimiſten zurufen: Ihr wünſcht eine andere Dynaſtie, 
Ihr könnt daher den Wähler-Eid nicht leiſten, Euer Gewiſſen 
verbietet es Euch! oder wenn ſie den Republikanern ſagen: Ihr 
wollt von einem Könige nichts wiſſen, alſo könnt Ihr dem Kö— 
nigthume keinen Eid leiſten, die Ehre verbietet Euch ein Ver— 
ſprechen abzulegen, das Ihr nicht halten wollt! Wer erblickte 
in dieſen müßigen Deklamationen nicht das offene Geſtändniß 
von der Ohnmacht der miniſteriellen Parthei? Sieger, ſo lange 
ihre Gegner getrennt ſind, fühlt ſie, daß ſie unterliegen muß, 
ſobald letztere gemeinſchaftlich die politiſche Schaubühne betreten, 
und um ſie hieran zu hindern, hält ſie ihnen den Wähler-Eid 
gewiſſermaßen als Schredbild vor. Wo es ſich um die theuer— 
ſten Intereſſen des Landes handelt, da kann und 
darf der Eid Niemanden zurückhalten. Niemand iſt 
berechtigt, ſein Eigenthum, ſeine Perſon, ſeine Familie, ſein Land 
jenen ſophiſtiſchen Gaukeleien aufzuopfern. Im Gegentheil gebie⸗ 
tet die Ehre, daß man ſich ſelbſt dieſer großen und edlen Sache 
zum Opfer bringe. Und wie kommen vollends ſolche Männer 
dazu, uns mit dem Eide zu drohen, die mehr als irgend einer 
mit dem Eide geſpielt haben? Der einzig wahre Eid iſt derje— 
nige, den man freiwillig leiſtet. Wo aber über das Vermögen 
der Nation durch ein Budget gefchaltet, wo über das Leben 
der Bürger durch die Erlaffung von Strafgefegen verfügt wer: 
den foll, da heißt es in der That, den Unfinn aufs Höchſte 
treiben, wenn man einen Ehrenmann durch die Vorhaltung eines 
Eides verhindern will, fein eigenes und das Beſte des Landes 
wahrzunehmen.‘ 

Man glaube ja nicht, daß dies blopes Zeitungsgeſchwätz 
iſt. Die Praxis ſtimmt mit dieſer Theorie nur zu genau über⸗ 
ein. Royaliſten und Republikaner — ſonſt diametral ent— 
gegengeſetzt, aber darin einig, daß Frankreich — als Königreich 
Heinrich's V., oder als Republik — auf den Willen der 
Menge und auf den Meineid reconſtruirt werden müſſe — ver⸗ 
binden ſich in dieſem Augenblick, um die von dem Temps empfoh⸗ 
lenen Meineide durch ganz Frankreich zu ſchwören, und ſo 
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Zutritt zu den Wahlen und in die Kammer zu erlangen und 
den Bürgerfönig zu flürzen, und ſpotten der Diener feines ſelbſt 
auf Aufruhr und Meineid gegründeten Throns, die ihnen Un: 
terthanentreue und Heiligfeit der Eide einfchärfen wollen. Roya⸗ 
fiften, Bertheidiger des allerchriftlichften Königs und Glieder der 
Kömifch: Katholifchen Kirche, machen durch die öffentlichen Blätter 
bekannt, fie würden die bei den Wahlen erforderlichen Eide lei: 
fien, fähen aber darin nichts als leere Worte. Sp geht es in 
dem aus den Schooße der Nömifchen Kirche in theoretiſchen 
und praftifchen Atheismus verfallenen Franfreic zu. 

Wohl uns, daß wir noch fonntäglid an unferen Altäven 
die Worte hören: „Lehre fie, wie Chriſten ihrer Eide 
gedenfen,’ und fie mitbeten fönnen. 

Auch in dem proteftantiihen England läuft der Liberale 
Unglaube Sturm auf Staat und Kirche. Aber wie verſchiedene 
Eindrücke von jenen Franzöfifchen empfangen wir, wenn wir 
lefen, dab König Wilhelm IV., der Neformer, den Erzbi— 
ſchöfen und Bifchöfen, die ihm zu feinem jüngft verfloſſenen Ge: 
burtstage Glück wünfchen, Folgendes antwortet: 

„Ich weiß, daß Sie ein Recht darauf haben, von Mir zu 
fordern, dab Ich Mich fe entjchloffen zeige, die Kirche zu ver— 
theidigen. Ich bin durc Meine Lebensverhältniffe und Meine 
Überzeugung dahin gebracht worden, die Toleranz fo weit zu 
unterftügen, als fie nur irgend mit der Gerechtigkeit verträglich 
ſeyn mag; aber die Toleranz darf nicht in Zügellofigfeit über— 
gehen; fie hat ihre Gränzen, welche zu erhalten Meine Pflicht 
und Mein Entſchluß iſt. Ich bin aus tiefſter Uberzeugung dem 
reinen proteſtantiſchen Glauben zugethan, welchen dieſe Kirche, 
deren weltliches Haupt Ich bin, zu verbreiten und zu erhalten 
das menfchliche Werkzeug if. Sch Fann den Verlauf ber Ereig: 
niffe nicht vergeffen, welche Meine Familie auf den Thron festen, 
den ich jeßt einnehme. Diefe Ereigniffe ſchloſſen eine Nevolu: 
tion, welche nothwendig geworden war und bewirft wurde, nicht, 
wie man bisweilen irrthümlich angegeben hat, nur der weltlichen 
Freiheiten des Volks wegen, fondern zur Erhaltung feiner Reli: 
gion. Zur DVertheidigung der Landesreligion fand in der Thron: 
folge diejenige Veränderung flatt, welche die Umftände, in Denen 
Sch Mich jest befinde, herbeigeführt, und die Kirche von Eng: 
land und Seland, die Prälaten, welche jetzt vor Mir, ftehen, zu 
fhüsen, it Mein entfchiedener Zwed, Wille und Beſchluß. Ich 
bin vollfommen überzeugt, daß die gegenwärtigen Biſchöfe und, 
wie Sch zu Meiner Freude von denfelben höre, auch der Klerus 
im Allgemeinen unter deren Leitung, in Feiner Periode der Ge: 


gelernt habe. Nein, Ich erfläre Ihnen Meine wahren und ächten 
Geſinnungen.“ Sch darf nicht erwarten, noch) ſehr lange auf diefer 
Welt zu bleiben. Und in diefer Überzeugung ſage Sch Ihnen, 
daß, obgleich, das Gefeh des Landes es für unmöglich hält, daß 
Sch Unrecht thun fünne, obgleich Zch weiß, daß Feine irdiſche 
Gewalt Mich zur Nechenfchaft ziehen Fann, dies Mich die Ber: 
antrwortlichfeit nur noch mehr fühlen läßt, welche Mir von dem 
allmächtigen Weſen auferlegt ift, vor dem wir alle eines Tages 
erfcheinen müffen. Wenn diefer Tag fommen wird, Dann werz 
den Sie erfahren, ob Ich aufrichtig geweſen bin in der Erklä— 
vung, welche Ich jetzt über Meine fefte Anhänglichfeit an die 
Kirche und über Meinen Entfchluß, fie zu erhalten, ablege. Sch 
habe ſtärker geredet als gewöhnlich, der unglüdlichen Umftände 
wegen, welche fich der Beobachtung Aller aufgedrängt haben. 
Die Drohungen derer, welche Feinde der Kirche find, machen es 
für die, welche ihre Pflicht gegen die Kirche fühlen, noch nöthi— 
ger, ſich auszufprechen. Die Worte, welche Sie von Mir hören, 
jpricht zwar Mein Mund, aber fie fließen aus Meinem Herzen.“ 

Am Schluſſe diejer Nede foll der König bis: zu Thränen 
gerührt gewefen ſeyn. — Es ift nicht der Beruf diefer Blätter 
über Wilhelm’s IV. Negierungshandlungen, noch weniger über 
jeinen Glauben und fein Herz zu urtheilen. Der Könige Gunft 
oder Haß nimmt unter den Urfachen, welche chriftliche Kirchen 
erhalten oder erfchüttern, mur eine untergeordnete Stelle ein; fo 
it auch für. die bevorfiehenden Kämpfe der bedrängten Anglifa 
nifchen Kirche ihr Verhältniß zu dem Könige Ehriftus, und zu 
den. „Sürften und Gewaltigen, die in der Finfterniß diefer Welt 
herrſchen,“ unendlich wichtiger, als das zu den Großen dieſer 
Welt. Aber der Ehrift darf fich freuen, wenn der König eines 
der mächtigften Neiche der Erde feinen evangeliichen Glauben fo 
feierlich befennt, und im Geifte vor den Nichterftuhl des Herrn 
aller Herren und Königs aller Könige hintrirt, um in Beziehung 
auf die feinem Schuß befohlene Kirche feiner ſchweren Pflichten, 
feiner. Abhängigfeit von ihm, und der Nechenfchaft, Die ihm 
bevorfieht, fich zu erinnern. 


„Paroles d’un croyant” (Worte eines Gläubigen). 
Dom Abbe Lamennais. 1834. 


Kräftige Irrthümer find nur durch die Wahrheit Präftig, 
deren fie fich bemächtigt haben, und können nur von denen mit 
Erfolg befämpft werden, welche eben diefe Wahrheit tiefer und 
fefter als die ZIrrenden begreifen und ergreifen.  E8 war das 
fchichte unferer Kirche, durd) ihre Vorgänger, an Gelehrſamkeit, Wort der Weiffagung felbft, welches Satan gebrauchte, um den 
Frömmigfeit oder Eifer in der Ausübung. ihrer hohen Dicht, Sohn Gottes zu verfuchen, und Jeſus antwortete dreimal: 
übertroffen worden find. Wenn in der kirchlichen Diseiplin|„Es ſteht geichrieben." Möchten befonders in unferer Zeit 
einige Anordnungen geringerer Art Berbefferung erheifchen, was | alle Wohlgefinnten, alle Bertheidiger des Nechts, möchten befons 
Ich jedoch ſehr bezweifle, fo fee Ich Leinen Zweifel in die Ber | ders alle Ehriften Dies beherzigen! Mit bloßen Repreſſiv⸗Maaß⸗ 
veitwilligfeit und Fähigfeit der jetzt vor Mir befindlichen Prä- | regeln, mit bloßem Beftreiten werden wir des Aufruhrs, des 
laten, folche Dinge zu verbeffern, und Shnen, hoffe Sch, wird | Unglaubens der Zeit, der ſich auflehnt gegen alle Majeſtät im 
man fie zu verbeſſern überlaffen, ohne daß Ihre Autorität beein- | Himmel und auf Erden, nicht Herr werden, Allerdings: iſt der, 
trächtige und. erfchüttert werde. Ich hoffe, daß nicht geglaubt | der in uns ift, ſtärker als der, in dev Welt if; aber diefe Stärke 
wird, Ich trage Ihnen eine Rede vor, die Ich auswendig | beruht eben darauf, daß er die Wahrheit felbft ift, daß alle Wahre 
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heit, alfo auch die, welche zur Stärkung des Irrthums gemiß: 
braucht wird, zu feinem eigenſten Weſen gehört, und von feinem 
fo kräftig als von ihm, und den Seinigen gehandhabt werden 
kann. Mollen wir daher nicht von ihm den Gebraud) der gan- 
zen Waffenrüſtung der Wahrheit lernen, fo find wir auch nicht 
tauglich und gefchieft, als feine guten Streiter recht zu Fänpfen, 
und nicht würdig, gekrönt zu werden. 

Es ift ſchon oft bemerft worden, daß den von Frankreich 
ausgegangenen Revolutionen unſerer Tage außer den von ung 
fhon fo vielfach befämpften Sünden und Irrlehren große, ja 
eigenthümlich chriftliche Wahrheiten zum Grunde liegen. Dder 
wo anders her ald von dem Altare unferes Gottes, aus feinem 
Worte, aus feiner Kirche haben die.vevolutionären Schwärmer 
die erhabenen Begrife der Freiheit, der Gleichheit, der 
Menfchenrechte genommen? Welches heidniche Volk if 
jemals durch ſolche Worte, die feit einem halben Sahrhundert 
die Chriſtenheit erfchüttern, in Bewegung gefegt worden? Es 
ift wahr, unter Marat's und Nobespierre's Händen find 
diefe himmlischen Geftalten in fragenhafte Karrifaturen verwan— 
delt worden; aber iſt es nicht ein Theil des Triumphs der Wahr: 
heit, daß fie felbft in diefer fehauderhaften Entſtellung noch mächtig 
genug blieb, einen folchen Fanatismus zu erzeugen und die Chri⸗ 
fienheit in ihren Grundfeften erbeben zu machen? Und doch 
waren e8 nur die dürren, abftraften Begriffe der Frei— 
beit, der Gleichheit, der Menichenrechte, die in den Händen derer, 
welche fie mißbrauchten, zu fo gewaltigen Waffen wurden. 

Gefährlichee wird der Irrthum, wenn er die Mahrheit nicht 
in dem Maaße, wie es damals geſchah, ihrer eigenthümlichen 
Schönheit entkleidet, wenn er nicht bloß ihren Inhalt, fondern 
auch ihre Lichtgeſtalt ſich aneignet, wenn er fie in ihrer ganzen 
Lebensfülle zu befigen fheint, und dann mißbraucht. Das 
Ende des Kampfs, der vor nun bald funfzig Jahren anfing, iſt 
noch nicht gekommen, — feiner und dadurch ſchwieriger werden 
die Verſuchungen, die wir noch zu beſtehen haben. 

Gortſetzung folgt.) 


Nachrichten. 
(Briefe über Frankreich.) 

Der New York Observer enthält eine Neihe Briefe über religidfe 
und fittliche Zuftände Franfreiche von G. de Felice, welche unfere 
Nachrichten tiber diefes Land ergänzen, weshalb wir Diejenigen, welche 
Neues enthalten, mittheilen. 5 

1. Bildung neuer hriftlicher Vereine. 

- Bolbec (Nieder- Seine) den 26. Juni 1833. 

Sehr wichtige Begebenheiten ereignen fich jekt in der Neformirten 


Kirche Franfreiche. Die zwei großen xeligiöfen Partheien, die rechtgläus 


bige und die, latitudinarifche, nehmen ehie offnere und erklärtere Stellung 
gegen einander an. Die Trennungslinie zwifchen beiden wird täglich 
deutlicher und Jeder hat Aufforderung zu zeigen, was er iſt, ein Jün⸗ 
ger Chrifti oder ein Univerfalit- 

Es iſt unmöglich, daß zwei fo perfchiedene, einander fo entgegenz 
gefegte Überzeugungen, wie bie orthodoxe und fatitudinarifche, friedlich 
mit einander gehen. Die Eintracht kann und foll bei Punften son 
untergeordueter Bedeutung, fiir welche die wahren Glieder ber Kirche 
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für Gemeinschaft mit der Finſterniß?“ 2 Cor. 6, 14. 


ausgezeichnete Männer vom Gefchäft ausfchloffen. 
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achtzehn Jahrhunderte hindurch gekämpft haben, aufrecht erhalten wer— 
den, aber wenn es die Grundlehren der Offenbarung, die Baſis des 
Chriſtenthums angeht, wie den Fall des Menſchen, die Erlbſung durch 
Chriſtum, die Gottheit des Heilands, die Wiedergeburt durch den heili— 
gen Geift, fo ift jedes Bündniß eine Verrätherei am Glauben. Es kann 
da fein gegenſeitiges Einverſtändniß ſtattfinden, kein gemeinſchaftliches 
Handeln bei Gegenſtänden, wo dieſe Lehren in Berührung kommen. Auf 
der einen Seite ift Wahrheit, auf der, anderen Lüge, auf der einen Liebe 
zu Chriftus, auf der anderen Liebe zur Welt. „Ziehet nicht anı frem— 
den Joch mit den Ungläubigen,* ſagt Paulus. „Denn was hat bie 
Gerechtigkeit fiir Genieß mit ber Ungerechtigkeit? Was hat das Licht 
Die chriftliche 
Liebe erfordert, daß wir alle Menfchen fieben und ihnen Gutes thun; 
aber fie befichlt ung nicht, Lebenswahrheiten zu opfern, um einen Bund 
mit dem Irrthum zu ſchließen. 
Ungeachtet dieſes weſentlichen Unterſchiedes zwiſchen den Orthodoxen 
und Latitudinariern der Reformirten Kirche Frankreichs beſtand bis vor 
Kurzem eine ſcheinbare Vereinigung, vorzüglich in ber Bibelgeſellſchaft 
zu Paris, wo die beiden großen religiöſen Anfichten hauptſächlich ver⸗ 
reten waren. In den letzten zwei bis drei Monaten find indeſſen wich⸗ 
tige Verhandlungen vorgefallen, die eine vollſtändige Trennung zwiſchen 
den Committémitgliedern hervorbrachten. Die Latitudinarier begannen mit 
einem Angriff, indem ſie, hauptſächlich wegen ihrer religiöſen Geſinnung, 
zwei durch ihre Frbmmigkeit und ihren Eifer für das Evangelium Chrifti 
Andere Mitglieder 
des Committes haben hierauf ihre Stellen aufgegeben, und eine neue Ges 
feltfchaft bat fich umter dem Namen ber Franzöſiſchen und auswärtigen 
Bibelgefelfchaft gebildet. Diefer neue Verein unterſcheidet fich von ber 
alten proteſtantiſchen Bibelgefellfchaft in mehreren Sticden. Erſtlich 
befehränft er feine Vertheilung nicht auf Proteftanten allen, die bloß 
die kleine Minderzahl der Bevblkerung Frankreichs ausmachen, ſondern 
will die Bibel auch unter den Katholiken perbreiten; er ſucht fogar die 


heilige Schrift in andere Europäfche Länder zu bringen und benutzt 


dazu die Wege und Mittel, welche die Lage des Landes, unſere weit ver⸗ 
breitete Sprache und unſere zahlreichen Verhältniſſe zu dieſem Theil der 
alten Welt darbieten. Ein Land wie Frankreich, welches einen fo bedeu⸗ 
tenden Einfluß auf den Fortſchritt der Menſchheit übt, feheint von ber 
Borfehung berufen, das Licht des göttlichen Wortes weit zu verbreiten. 
Zweitens verwirft die neue Vibelgefellichaft durch ihre Statuten die Vers 
theilung. der Apokryphen, fie fucht ner die vom Gate Gottes eingege- 
benen Schriften zu verbreiten. Dieſe Maaßregel war ſchon ‚feit langem 
bon etlichen Gliedern der proteftantifchen Bibelgeſellſchaft vergebens vor 
gefchlagen worden; die Folge war, daß unfere ſchöne Verbindung mit 
der Brittifchen Bibelgefellfchaft aufgehoben blieb. Jetzt dagegen, da wir, 
wie unfere Englifchen und Amerikanischen Freunde, den Entſchluß gefaßt 
haben, die Apokryphen nicht mehr zu vertheilen, können wir hoffen, daß 
unfere brüderlichen Beziehungen zu London und Neu-York erneuert werz 
den. Drittens wird die neue Bibelgefellfchaft wahrfcheinlich Colporteurs 
oder Höfer zur Vertheitung, ber Schrift anwenden. Die Erfahrung bat 
gezeigt, daß in der Bibelſache die Höfer fehr gute Dienfte thun. Durch) 
fie werden Taufende von Bibeln verfauft, welche fonft auf dem Lager 
bleiben würden. Die Vibelgefellfchaft fir Frankreich und das Ausland 
hat feinen Grumd eingefehen, ſich diefes Mittels zu entjehlagen. Unter 


der Regierung Karls X. mögen politifche Einwendungen vorhanden 


geweſen ſeyn, weil die Römiſchen Prieſter fich mit aller Macht der Bi— 
belvertheilung widerſetzt haben würden; aber jetzt, da die Regierung nicht 
mehr unter dem Einfluß der Geiſtlichkeit ſteht, iſt der Weg vor unſeren 
Hbkern offen und fie können ohne Gefahr die Schrift von Dorf zu 
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Dorf, von Haus zu Hans anbieten. Endlich iſt die neue Gefellfchaft 
im Ganzen aus wahrhaft frommen Männern zuſammengeſetzt, welche ſich 
von ganzem Herzen der Bibelverbreitung widmen. Dies iſt eine Ge⸗ 
währfeiftung für den Erfolg ihrer künftigen Wirkſamkeit. Dieſe Jünger 
Chriſti werden nicht aus politiſchen Anſichten und weltlichem Intereſſe 
handeln; ſie werden im Geiſt des Gebets und mit dem Gefühl demüthi⸗ 
ger Abhängigkeit von. Gott arbeiten; fie werden fich fein Ziel ſtecken, 
als die Ehre Gottes; fie werden im Glauben das große Werk, welches 
por ihnen liegt, treiben. Alles berechtigt ung zu der Erwartung, daß 
ihre Bemühungen und Arbeiten reichlich von ihm, der die Anelle aller 
guten und vollfommenen Gaben ift, werden gefegnet werden. 

Es war vorauszuſehen, daß diefe neue Vibelgefellfchaft gleich bei 
ihrem Auftreten von den Franzöfifchen Latitudinariern mit Heftigfeit 
würde angegriffen werden. So iſt es denn auch geſchehen. Eine zu 
Paris erſcheinende proteſtantiſche Zeitſchrift hat alle Kraft aufgeboten, 
um die Franzbſiſche und auswärtige Bibelgeſellſchaft als die Frucht des 
Methodismus, als das Werk einer Parthei darzuſtellen; fie hat ſich 
bemüht, den Nationalſtolz gegen einen Verein, der unter dem Einfluß 
Fremder ſtehen ſoll, zu erregen. Das Committẽ der alten proteſtantiſchen 
Vibelgeſellſchaft hat ſodann ein Rundſchreiben ausgehen laſſen, worin es 
die Beweggründe zur Beibehaltung aller Artikel ihrer Verfaſſung dar— 
legt. Diefe mehr ober minder direften Angriffe dienen nur dazu, Die 
neue Bibelgeſellſchaft befannter und beffer gefchäßt zu machen. Es fteht 
nicht in der Gewalt der Univerfaliften, dem Evangelium Einhalt zu thun; 
weit entfernt; ihr Gefchrei, ihre Verläumdungen, ihr Zorn helfen unter 
der Leitung Gottes dazu, das Werk, dem fie ſich widerſetzen, zu ſtärken. 

Eine zweite Gefellfchaft hat ich zu Paris gebildet: fie trägt den 
Namen der Franzöfifchen evangelifchen Gefelfehaft. Ihr Zweck im All: 
gemeinen iſt, im unferem Lande die Wahrheiten des Evangeliums durch) 
jedes Mittel, welches Gott ihr zumeift, auszubreiten. Es iſt nicht ein 
proteftantifcher Verein im gewöhnlichen Sinne des Wortes, noch ein 
Eatholifcher; es ift ein hriftlicher Verein, der fid) an feine Abs 
theilung befonders hält, fondern die Wahrbeiten, auf welche die allge: 
meine Kirche son ihrem Stifter gebaut worden ift, zur Grundlage nimmt. 
Wir bemerken Hier im Vorbeigehen, daß das Wort proteftantifch, 
mit welchen man den Gedanfen eines Gegenſatzes gegen die Nömifch- 
Katholiſchen verbindet, in Frankreich immer weniger gebraucht wird umd 
der Ausdruck chriftlich oder evangetifch an die Stelle deffelben tritt. 
Huf dieſe Weife wird ſchon von vorm herein eine Schranfe für Glieder 
der Römischen Kirche hinweggeräumt. Sie haben gegen den Proteftans 
tismus Vorurteile; wollte man in ſie dringen, Proteftanten zu werden, 
fo würden fie das für einen ſektiriſchen Rath halten. Es iſt in jeder 
Hinficht beffer, einfach vom Chriſtenthum zu fprechen und fein anderes 
Panier als das des Evangeliums aufzurichten. Die wichtige Aufgabe in 
Franfreich it nicht, Seelen von Nom nad) Genf zu führen, fondern 
vom Unglauben zum Chriftenthun. Die Leute, mit welchen wir verfeh- 
von, find gewöhnlich nicht eifrige Papiften, welchen wir die Irrthümer 
des Katholicismus darzulegen hätten, fondern es find faft immer erklärte 
Zweifler, Materialifien, welche wir mit den Beweiſen für die geoffen- 
harte Religion bekannt machen müſſen. 

Die enangelifche Gefellichaft für Frankreich will das Ehriftenthum 
durch jedes Mittel, welches in ihrer Gewalt fteht, ausbreiten. Zu die— 
fem Zwecke wird fie chriſtliche Schulen an Orten, wo es noch feine 
gibt, gelinden, Evangeliften und Prediger, wo fie Erfolg hoffen kann, 
Hinfenden, fromme Männer zur Vertheilung der Bibel und religiöfer 
Schriften anwenden, fpäter vielleicht ein Seminar für Erziehung chrift- 
licher Prediger ftiften: nit einem Wort, der Plan der Geſellſchaft hat 
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eine große Ausdehnung und läßt Alles zu, was unter der gegenwärtigen 
Umftänden für die Erweiterung des Neiches Gottes unter uns förderlich 
ift. Die Namen der Committeglieder find eine gute Gewähr für Erfolg; 
wir finden barunter die meiften Männer, die fich durch ihre thätige 
Mitwirfung bei anderen chriftlichen Gefelfchaften auszeichnen. Wir 
nennen nur bie Herren Juillerat= Chaffeur und Friedrich Mo— 
nod, Prediger der Neformirten Kirche zu Paris; Marous Wilfg, 
Prediger der Amerikanischen Kapelle, der. unter dem Segen Gottes fo 
viel zur Belebung der Religion in Frankreich beigetragen hat; Stapfer, 
der ehrwirdige Paftor und Profeffor, einer der gelehrteften und frömm⸗ 
ften Männer unferes Landes; Lutteroth, der mit dem größten Eifer 
die Miſſions- und ZTraftatfache gefördert hatz Heinrich Hollard, 
einer der Herausgeber des Semeur u. f. w. Bei felcher Hülfe hat die 
Franzöfifche evangelifche Gefellfchaft eine weite, ſchöne Ausficht von Arc 
beit und Erfolg vor fich. Unfere Brüder auf dem Feftlande, in Eng: 
(and und Amerifa werden ung gewiß dich ihr Gebet, ihre Gaben und 
brüderlichen Briefwechfel unterftiiken. Der Zeitpunft für ‚eine folche 
Anftalt feheint wohl gewählt. Aller Orten empfindet man Die Leere des 
Unglaubens, man wünfcht einen Glauben zu haben, ein Jenfeits, ein 
Erbtheil, dag dauernder ift als das Gut diefer Welt, die alte, geiftlofe 
Philoſophie VBoltaire’s flirt in den Staub. Denkende Männer 
erfenmen, daß nichts erbärmlicher ift, als die Angriffe der Philoſophen 
des achtzehnten Jahrhunderts gegen das Chriftenthum. Selbft in der 
Reihen der Nömifchen Kirche erheben gebildete, ernfte, jüngere Männer 
von Neuem dag Panier des Evangeliums. Es fcheint durch ganz Frank— 
reich das Gefühl zu gehen, daß eine große Umwandlung im religiöfen 
Zuftande des Landes bevorficht. Die Gemüther ftehen hierüber in Augft-- 
licher Erwartung. Jedermann fühlt die Nothiwendigfeit einer Anderung. 
Welcher Moment alfo konnte für die Bildung einer evangelifchen Ge— 
fellfchaft günftiger ſeyn? Wann gab c8 eine beffere Gelegenheit, - die 
Lehre vom Heil zu predigen und zu pflanzen? — Ja wir Franzbſiſchen 
Chriften Haben jeßt große Pflichten zu erfüllen. Der Herr zeigt ung 
Felder, welche weiß zur Erndte find und auf die Sichel des Schnitters 
warten. Jeſus Ehriftus eröffnet neue Pfade, auf welchen wir für die 
Ausbreitung feines Neiches arbeiten fünnen. Schaam und Weh ung 
Franzöſiſchen Chriften, wenn wir nicht fprechen, wenn wir nicht predis 
gen, wenn wir. nicht handeln. Verwirrung des Angefichts über ung, 
wenn wir gleichgültig, müßige Zufchauer in einer folchen Lage blieben! 
Unfer Eifer muß mwachfen, unfer Glaube fich durch größere Anftrenguns 
gen beweifen; wir müffen ernftlich nach, der Erweiterung des Reiches 
Gottes trachten. Wir müffen die heilige Schrift denen, die fie nicht 
haben, geben; wir müſſen Traftate zu Taufenden afeftreuen; wir müffen 
chriſtliche Schulen ftiften; ‘wir müffen mit einem Worte don einem 
Ende Franfreiche bis zum anderen den Namen, den heiligen Namen 
Jeſu Chrifti wiederhallen faffen. Dies it unfere Aufgabe, dies unſer 
Auftrag! in der That unermeßlich; er geht über menfchliche Kräfte, über 
unfere befonders; aber wenn Gott mit ung ift, wer wird wider und 
ſeyn? wenn wir mit Gott arbeiten, wie kann unfere Arbeit vergeblich ſeyn? 

Selig, dreimal felig der Tag, wenn wir euch die Fröhliche Nachricht 
geben können, daß Franfreich feine Augen dem Lichte des Evangeliums 
öffnet und daß Chriftug hier Taufende von nenen Anbetern zahlt. Diefer 
Tag iſt vielleicht nicht fern; unerwartete Ereigniffe amd vor Allem der 
Segen des. Herrn kann fchneller als wir denfen, dieſe wunderbare Ver— 
Anderung hervorbringen. Wir wollen alfo wachen und beten, arbeiten, 
ung demüthigen und jedes Opfer bringen, um Mitarbeiter Gottes zu 
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„Parole d’un ae ( (Worte eines Gläubigen). 
Bom Abbe Lamennais. 1834. 


(Fortfeßung.).- 

' Ein Somptom dirfer Wendung des großen Kranfheitspro: 
zeſſes der Zeit finden wir in den ſo eben erſchienenen „Worten 
eines Gläubigen," vom Abbe Lamennais, dem bekannten 
Streiter gegen den Liberalismus und für die Römiſche Kirche, 
der die Sache derſelben nach der Juli-Revolution in ſeinem 
Journal Avenir von der —— und dem König⸗ 
thum zu trennen, und mit der Zukunft und dem Liberalismus 
zu verbinden ſuchte, aber als der Papſt dieſe Tendenz mißbilligte, 
dieſelbe fallen und jenes Journal eingehen ließ. Die politiſchen 
Zeitungen erzählen, daß, während der Papſt die Widerlegung 
dieſer Schrift durch einen Jeſuiten und vielleicht die Excom— 
mumkation ihres Verfaſſers, vorbereitet, der eines geiſtlichen 
Amts, das er bekleidet, deshalb ſchon entſetzt worden, die repu— 
blikaniſche Parthei diefe „Worte eines Gläubigen” in Hun— 
derttauſenden von äußerſt wohlfeilen Eremplaren abdrucken und 
verbreiten läßt; aber nicht minder auffallend als diefe Verbin— 
dung fo entgegengefeter Partheien ift in der kleinen Schrift 
ſelbſt die Verbindung fanatifchen Königshaffes und revolufionärer 
Srrfehren mit tief empfundener und mit Einfalt und Innigkeit 
ausgeſprochener chriſtlicher Wahrheit, beides vorgetragen in einer 
Sprache, die an die Propheten des Alten Teſtaments oder die 
Offenbarung Johannis erinnert. 

„Im Namen des Baters, — fo beginnt das Büch— 
fein (L.) — „des Sohnes und des heiligen Geijtes. Amen. 
Ehre fey Gott in der Höhe und Friede auf Erden und den]; 
Menschen ein Wohlgefallen. Wer Ohren hat zu hören, der höre, 
und wer Augen hat, der thue fie auf und fehe, denn die Zeit 
rückt nahe. Dir Darer hat den Sohn, fein ewiges Wort 
gezeugt, und das Woͤrt ift Fleifch geworden und hat unter ung 
gewohnt; es if in die Welt gefommen, und die Welt hat es 
nicht erkannt. Der Sohn hat den Geift, den Tröfter zu fenden 
verfprochen, den Geift, der vom Vater und vom Sohne aus, 
geht, und der die Liebe des Vaters zum Sohne und des Soh— 
nes zum Vater iftz er wird fommen imd die Geftalt der Erde 
erneuern, und dieſe Erneuerung wird gleichfam eine neue Schö— 
pfung ſeyn. Bor achtzehn Jahrhunderten ftreute das Wort den 
göttlichen Saamen aus, und der heilige Geift machte ihn frucht: 
bar. Die Menſchen haben ihn blühen ſehn, und feine Früchte 
gekoſtet, die Früchte des Lebensbaums, der in ihre arme Hei: 
math gepflanzt ift. Sch fage euch, es war große Freude unter 
ihnen, als fie das Licht erfcheinen fahen, und fühlten, wie ein 
himmliſches Feuer durch ihr Innerſtes drang. — Gebt iſt die 


Erde nieder finfter und Falt geworden. Unſere Väter haben 
die Sonne fi) neigen fehen. Als fie unterging, da bebte das 
Menfchengefchlecht. Dann war etwas in diefer Nacht, was kei⸗ 
nen Namen hat. Kinder der Nacht, im Werften iſt es ſchwarz, 
aber der Oſten fängt an helle zu werden.“ 

Wer erwartet, nach dieſem Eingange, folgeude Nachricht 
von der Entſtehung des Königthums (III.) 

„Und ich wurde im Geiſt in die alten Zeiten verſetzt, und 
die Erde war ſchön und reich und fruchtbar, und ihre Einwoh⸗ 
her lebten glücklich, denn fie lebten als Brüder. Und ich fah, 
wie die Schlange fich unter fie ſchlich, und mehrere, ſcharf an— 
blikte; da wurde ihre Seele unruhig, und fie traten näher und 
die Schlange fagte ihnen etwas in das Ohr. Und nachdem fie 
das Wort der Schlange gehört hatten, erhoben fie fih, und 
fagten: „„Wir find Könige." Und die Sonne erbleichte, 
und die Erde nahın die Farbe des Tuchs an, in dag man die 
Leichen einhüllt. Und man hörte ein dumpfes Murren und eine 
lange Klage, und jedes Menfchen Herz erbebte. Wahrlich, ich 
fage euch, e8 war wie an dem Tage, wo die, Schleufen des 
Abgrundes ſich aufthaten und die Sündfluth der großen Waſſer 
fid) ergoß. Die Furcht ging von Hütte zu Hütte, denn Paläfte 
gab es noch nicht, und fagte Jedem geheime Worte, die. ihn 
ſchaudern machten. Und die, welche gefagt hatten: u Mir find 
Könige," folgten der Furcht von Hütte zu Hütte. Da geſcha— 
hen wunderliche Geheimniffe; es waren da Ketten, ie Thraͤ⸗ 
nen und Blut. Die Menſchen ſchrien in ihrer Angſt: „„Der 
Mord iſt wieder erſchienen auf Erden!““ *) Mehr konnten fie 
nicht fagen, denn die Furcht war in ihre Seele gedrungen, und 
hatte ihre Arme gelähmt. Und fie ließen ſich feffeln mit ſchwe⸗ 
ren Ketten, ſich und ihre Weiber und Kinder. Und die, welche 
geſagt hatten: „„Wir ſind Könige,““ gruben eine große Hohle, 
und fperrten das ganze menſchliche Gefchlecht darin ein, wie man 
Dich in einen Stall fperrt. Und der Sturm jagte die Wolken 
und der Donner rolfte, und ich hörte eine Stimme, welche ſagte: 
Die Schlange hat zum zweiten Male geſiegt, aber nicht für 
immer. Darnach hörte ich nur nod) vermwirrte Stimmen, La: 
chen, Eee und Läfterungen. Und ic) erkannte, daß Satans 


Reich vorangehen müſſe dem Neiche Gottes. Satan war da 


ſchon der. Fürft diefer Welt] Und ich weinte und hoffte. Und 
das Geſicht, welches ich ſah war wahr, denn Satans Neich iſt 
gekommen, und Gottes Reich wird auch kommen, und die, welche 
geſagt haben: „„Wir find Könige," werden eingeſperrt wer— 
den in die Höhle mit der Schlange, und das — —— 


°) Iſt er denn, ſeitdem das Blut Abel's zum Himmel ſchrie, je 
von ihr verfchwunden geweſen? möchten wir den Seher fragen. 


* 
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wird hewwettenten aus der Höhle, und gleichſam neu geboren 
werden und vom Tode zum Leben gelangen. Amen!“ 

Die Gräuel und der Fall des Königthums werden ferner 
in folgenden Bifionen gefhildert (XII., XIII.): 

„Es war eine finftere Nacht, ein Himmel ohne Stern 
laſtete auf der Erde, wie ein fhwarzer N Rarmordedel auf einem 
Grabe. Und. nichts unterbrach die Stille diefer Nacht-als nur 
ein, feltfames  Geräufch, wie von einem leichten Flügelichlage, 
das dann und wann über die Gefilde und Städte, hinweg. zog; 
dann wurde die Finſterniß dicker, und Jeder fühlte fein-Herz 
beengt, und Schauder durch feine Adern laufen. Und in einem 
ſchwarz ausgefchlagenen Saale, den eine röthliche Lampe erhellte, 
faßen fieben Männer in Purpur, Kronen auf den Häuptern, auf 
fieben Stühlen von Eifen. Und mitten im Saal ftand ein 
Thron von Knochen, und zu den Füßen des Throns war ein um: 
geflürztes Crucifir, wie ein Zußichemmel gelegt; und vor dem 
Throne fand ein Tiſch von Ebenholz, und auf dem Tiſch ein 
Gefäß voll rothen ſchäumenden Bluts, und ein menſchlicher Hirn: 
ſchädel. Und die fieben gefrönten Männer fchienen nachdenkend 
und traurig, und aus ihren tiefen Augenhöhlen Famen von Zeit 
zu Zeit Funken eines bleifarbenen Feuers hervor. Und einer 
son ihnen fand auf, näherte fich) wanfend dem. Throne und 
fegte feinen Fuß auf das Crucifix. Da erbebten feine Glieder 
und er fchien einer Ohnmacht nahe zu feyn. ‚Die anderen fahen 
ihn unbeweglih an, aber es zog fich etwas über ihre Stirnen 
bin, und ein Lächeln, nicht wie ein Menfch lächelt, fpannte ihre 
Lippen. Und der, welcher der Ohnmacht nahe geſchienen hatte, 
ftredfte feine Hand aus, nahm das Gefäß voll Blut, füllte dar: 
aus den Schädel und trank. Und dies Getränk fchien ihn zu 
ſtärken. Und er richtete fein Haupt auf, und aus feiner Bruft 


ertönten, wie ein dumpfes Gefrächze, diefe Worte: „„Verflucht 


Tey Ehriſtus, der die Freiheit wieder auf die Erde gebracht 
hat Und die ſechs anderen gefrönten Männer erhoben fich 
ebenfalls und fiießen diefelben Worte aus. Dann feßten fie fic) 
wieder auf ihre eifernen Stühle, und der erfte ſagte: „„Meine 
Brüder, was follen wir thun, um die Freiheit zu erſticken? Denn 
unſer eich it. zu Ende, wo das ihrige anfängt. Hört meinen 


Kath. Che Chriſtus kan, wer konnte fich gegen ung halten?! 


Seine Religion hat ung in's Verderben geflürzt. Laßt uns die 
Religion Chriſti abſchaff a ve 
laßt uns die Religion Chrifti abfchaffen. ee 
Unter denfelben Ceremonien fchlagen nun die fünf folgen: 
den, einer nach dem anderen unter dem Beifall der Übrigen vor: 
auch die Wiffenfchaft und das Denfen abzufchaften, die Völker 
won einander abzufondern, jeder Provinz, jeder Stadt, jedem Dorfe 
ein. beſonderes dem der anderen entgegengejehtes Intereffe zu 
geben, , damit fie ſich unter einander haffen,*) die Menfchen durch 
graufame Strafen einzuſchüchtern und fie durch Wolluſt und La— 
ſter zu verweichlichen und zu verderben. Endlich trinkt der ſiebenke 
aus dem Schädel, und fagt, das Crucifix mit Füßen tretend: 


) Dies deutet darauf hin, daß der Verf. bie ben Franzöſiſchen 
Republifanern fo. werthe Genese begünſtigt. 


9 


Und Alle antworteten: „„Ja, 
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We Sheipis mehr! Es iſt ewiger Krieg, Brig auf 
Tod und Leben zwifchen ihm und uns! Aber wie ſollen wir 
die Völker von ihm losmachen. Es iſt ein vergebliches Begins 
nen. Was iſt alſo zu thun? Hört! Wir müffen die Priefier 
Chriſti dur Neichthum, Ehre und Macht. gewinnen. ‚Sie 
jollen dem Volke im Namen Chrifti befehlen, uns unterthan 
zu ſeyn in allen Dingen, was wir auch thun, was wir auc) 
befehlen; und das Volk wird ihnen glauben und um des Ge: 
wiffens willen. gehorihen, und unfere Macht beſſer befeftigt wer: 
den, als fie vorher war. Und Alte antworteten? „„Ja, laßt 
ung die Priefter Chriſti gewinnen!’ Da verlöfchte plößlich 
die Lampe, und die Männer trennten, fih An Dunfeln. Und 
ein Gerechter, der in demfelben Augenblick, vor dem Kreuz wachte 
und. betete, hörte eine Stimme: „„Mein Tag iſt nahe. 8 
an und fürchte dich nicht!““ — 

„Und durch einen grauen dicken Nebel ſahe ich, wie man 
auf Erden zur Stunde der Dämmerung ſieht, eine Ebene, nackt, 
öde und kalt. Sn dee Mitte derſelben erhob ſich ein Felſen, 
von dem ein ſchwärzliches Waſſer herabtröpfelte, und der matte 
und dumpfe Ton der Tropfen war das einzige Geräuſch, wel—⸗ 
ches man hörte. Und ſieben Fußftege fchlängelten ſich durch die 
Ebene auf den Felien zu, und am Ende jedes Fußſtegs, nahe 
bei dem Felſen, war ein Stein, bedeckt mit einer grünlichen 
Feuchtigkeit, ähnlich dem Geifer einer Kröte. Und ſiehe! auf 
einem dieſer Fußſtege ſah ich einen Schatten, der ſich langſam 
näherte, bis ich, nicht einen Menſchen, aber doch die Geſtalt 
eines Menſchen erkannte. Und an der Stelle des Herzens hatte 
diefe Geftalt einen Blutfleck. Und fie fehte fi auf den naffen 
grünfichen Stein, und ihre Glieder Flapperten vor Froft, und 
fie, neigte das Haupt, fehlang die Arme um fich und ſchüttelte 
ſich, als wollte fie den, legten Neft von Wärme, den fie hatte, 
feſthalten. Und auf den ſechs anderen Fufftegen kamen nach 
einander ſechs andere Schatten, und thaten gleich alſo. Und ſie 
ſaßen da, ſchweigend und niedergedrückt von dem Gewichte einer 
unbeſchreiblichen Angſt. Und ihr Stillſchweigen dauerte lange; 
ich weiß nicht, wie lange; denn die Sonne geht niemals auf 
über. diefer Ebene; es gibt für fie weder Abend noch Morgen. 
Bloß die ſchwärzlichen Waffertropfen. theilen durch ihren: langſa⸗ 
men Fall die Zeit, die.eintönig, finfter, ſchwer und ohne Ende 
auf ihr laſtet. Und dies war. fo fehredlich anzufehen, daß ich 
es nicht hätte ertragen können, wenn mich Gott nicht geſtärkt 
hätte. Und eine der Geſtalten erhob, nach einem krampfhaften 
Schauer, das Haupt, und gab einen heiſeren Ton von ſich, wie 
der raſſelnde Ton des Windes, der in einem Gerippe klappert. 
Und vom Felſen traf der Wiederhall dieſer Worte mein Ohr: 
„„Chriſtus hat geſtegt! Fluch, ihm!’ Und die ſechs andes 
ren erbebten, und erhoben ihre Häupter, und ſtießen dieſelbe 
Läſterung aus: „„Chriſtus hat geſiegt! Fluch ihm“““ Und 
ſie zitterten heftiger, und der Nebel wurde dicker, und das 
ſchwärzliche Waſſer hörte eine Zeit lang auf zu fließen. Und 
die ſieben Geſtalten beugten ſich wieder unter der Laſt ihrer 
geheimen Angſt, und ſchwiegen wieder ſtill, länger als das erſte 
Mal. Dann ſprach eine von ihnen, ohne von ihrem Steine 
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aufzuftehen, unbeweglich und gebüdt, zu den anderen: „„Es iſt 
euch alfo gegangen wie mir. Was haben unfere Rathſchläge 
uns geholfen?““ Und eine andere erwiederte: „„ Der Glaube 
und der Gedanke haben die Ketten der Völker zerbrochen, haben 
die Erde frei gemacht.“! Und eine andere ſagte: „„Wir woll⸗ 
ten die Menſchen von einander trennen, und unſere Tyrannei 
hat ſie gegen uns verbunden.““ Und eine andere: „„Wir haben 
Blut vergoſſen und dies Blut iſt auf unſere Häupter zurückge⸗— 
fallen.“ Und eine andere: „ „Bir haben Lafter ausgefät, und 
fie ſind aufgegangen und haben unfere Gebeine verzehrt.“! Und 
eine andere: „„Wir haben die. Freiheit erſticken wollen, und ihr 
Ddem hat unfere Macht dürre gemacht bis auf die Wurzel. 
Da fprach die fiebente Geſtalt: „„Chriftus hat gefiegt! Fluch 
ihm!““ Und alle riefen mit einer Stimme: „„Chriſtus hat 
gefiege! Fluch ihm!““ Und id) fah eine Hand, die den Fin- 
ger in das ſchwärzliche Waſſer tauchte, deffen Tropfen die ewige 
Zeit meflen, und damit Zeichen machte an den Stirnen der 
fieben Schatten, und es gefchah für immer.‘ 

An anderen Stellen wird die politifche Theorie, die diefen 
gräßlichen Viſionen zum. Grunde liegt, ohne Bild auseinander: 
geſetzt; fie unterfcheidet ſich nicht von den feichten Lehren, die 
feit Rouffeau bis auf den heutigen Tag im Ganzen ihre Herr: 


- Schaft ‚behaupten, nur daß die großen chriſtlichen Wahrheiten 


von der Gleichheit der Menfchen vor Gott, und ihrer Brü— 
derfchaft in Ehrifto überall durchbliden, und in ihrer Tebendi: 
gen chriftlichen Farbe und Geftalt an die Stelle der abflraften 
Freiheit, Gleichheit und Brüderſchaft treten, die vor vierzig Jah— 
ven mittelft der Guiflotine von Paris aus verbreitet wurde. 
3:-€. XVUL, VI, VII. 

„She habt nur einen Vater, nämlich Gott, und nur einen 
Meifter, nämlich Chrifftum Wenn man euch daher von den 
Gewaltigen auf Erden fagen wird: „„Sehet da eure Herren!““ 
ſo glaubt es nicht. Wenn ſie gerecht ſind, ſo find fie eure Die- 
ner, wenn fie es nicht find, eure Tyrannen. Alle Menfchen 
werden mit gleichen Nechten, Feiner mit dem Recht zu herrfchen 
geboren. Ich habe ein Kind in. einer Wiege gefehen, welches 
fchrie und ſich mit feinem Speichel verunreinigte, und umher 
Enieten Greife, die es: „„Gnuädiger Herr!““ nannten und es 
anbeteten. Da erkannte ich das ganze Elend des Menfchen. 
Aus der Sünde find die Fürften entftanden; denn ftatt ſich als 
Brüder zu lieben und zu helfen, haben die Menſchen angefan- 
gen, einander Schaden zu thun. Da wählten fie einen oder 


mehrere unter ſich, die fie für die Gerechteſten hielten, um die | 


Guten gegen die Böſen zu ſchützen und den Schwachen Frieden 


zu verfchaffen. Und ihre Macht war eine rechtmäßige Macht, 


denn fie war die Macht Gottes, welcher will, daß die Gered)- 
tigfeit vegiere, und die Macht des Volkes, welches fie gewählt 
hatte. Deshalb war Zeder in feinem Gewiffen verbunden ihnen 
zu gehorchen. Aber es fanden ſich Andere, die aus eigener 


- Macht regieren wollten, ald ob fie von einer höheren Natur als 


ihre Brüder gewefen wären. Und deren Macht iſt nicht recht: 
mäßig, denn es ift Satans Macht, und ihre Herrichaft ifk Die 
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fiehen, ja man foll e8 zuweilen thun, wenn Fein größeres übel 
daraus entfteht. In der, Magfchaale des ewigen Rechts wiegt 
euer Wille mehr als der Wille der Könige; denn bie Völker 
machen die Könige, und die Könige find für die Völker gemacht 
und nicht die Völker für Lie Könige. — Wenn in einem Bie— 
nenſtocke eine Biene fagte: „„Aller diefer Honig iſt mein,’ — 
wag würde aus den Übrigen Bienen werden? Die Erde if} ein 
großer Bienenftod *) und die Menfchen find die Bienen. Jede 
Biene hat ein Recht auf fo viel Honig als fie bedarf, und wenn 
unter den Menfchen einige nicht finden, weſſen fie bedürfen, jo 
kommt dies daher, weil die Gerechtigkeit und die Liebe aus 
ihrer Mitte verſchwunden find. — Gott hat weder Kleine noch 
Große gemacht, weder Herren noch Knechte, weder Könige noch 

Unterthanen; er hat alle Menfchen gleich gemacht." 

Diefe letzten Worte erinnern an die bei vielen auch. eifri- 
gen Gliedern der Nömifchen Kirche herrichende Unbefanntichaft 
mit der heiligen Schrift; gewiß häfte der Abbe Lamennais 
vermieden, ihe fo direkt und wörtlich zu widerfprechen, wenn er 
an Salomo’s Wort gedacht hätte, Sprüchw. 22, 2.: 

„Reiche und Arme müſſen unter einander ſeyn; der Herr 

hat fie alle gemacht.“ 

Auf diefe Gleichheit und Brüderfchaft aller: Menfchen werden 
nun die nachdrüdlichfien Grmahnungen, ‘bald in der Form don 
Bifionen und Parabeln, bald ohne Bild an alle Menfchen gerich» 
tet, fich zu verbinden und mit vereinter Kraft das Joch der 
Tyrannei abzufchütteln, wobei immer wieder der Name Ehrifti ale 
des einigen Meifters und Mittelpunfts der Liebe, der Brüder: 
ſchaft und Einheit, und des Quells aller Freiheit gebraucht wird. 
Den Unrechtleidenden wird folgendes Gebet an die Hand geges 
ben, nachdem fie vorher alle Gefühle des Hofes aus ihrem 
Herzen verbannt haben würden (XL): 

„„O Dater, du bift der Beſchützer des Unſchuldigen und 
Unterdrückten; denn deine Liebe hat die Welt erichaften, und deine 
Gerechtigkeit regiert fie. Du wilft, daß das Recht auf Erden 
herrſche, aber der Böſe ſtellt feinen gottlofen Willen dem Rechte: 
entgegen. Deshalb haben wir befchloffen den Böfen zu befäm: 
pfen. O Vater, gib Weisheit unferem Geifte und Kraft unferem 
Arme!““ — Wenn ihr fo gebetet habt aus dem Grunde eurer 
Seele, fo kämpfet und fürchtet euch) nicht. Wenn der Sieg zuerft 
ſich von euch entfernt, fo iſt dies nur eine Prüfung; er kommt 
wieder; denn euer Blut wird ſehn wie Abel's Blut und euer 
Tod wie der Tod der Märtyrer.” ' 

Auf einen Zufammenhang mit den Arbeitervereinen, die jegt 
Franfreich und England beunruhigen, deutet nachftehende 
Parabel, welche auf eine ‚andere folgt, in welcher ein Tyrann 
dargeftellt worden, der feine Brüder zwingt, für ihm zu arbei⸗ 
ten (VIII.): 

„Lange Zeit nachher lebte ein anderer Menſch noch böfer 
als der erſte und noch mehr verfludht vom Himmel. Diefer 
ſprach, als die Menge der Menfchen unzählig geworden war, 


) Bekanntlich aber gibt es im jeden Bienenſtock, außer ben At⸗ 


des Stolzes und der Habſucht. Deshalb darf man ihnen wider: beitsbienen, eine Königin, und Drohnen. 
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zu fi ſelbſt: Ich Pönnte wohl einige von ihnen im Ketten 
fegen und zwingen, für mich zu arbeiten, aber dann würde ich 


fie ernähren müffen, und dies würde meinen Gewinn vermin- 
dern. Beſſer ift es, wenn fie mir umſonſt arbeiten. "&ie mer: 
den freilich fterben; aber es find ihrer fehr viele; ich werde reich 
werden, ehe fie allzuſehr fich vermindert haben und es werden 
immer nod) genug übrig bleiben.’ Er ſprach daher zu einigen 
von ihnen? „„Ihr arbeitet ſechs Stunden, 
ein Stück Geld für eure Arbeit; arbeitet fiäßer zwölf Stunden, 
fo werdet ihr zwei Stüde Geld verdienen, und mit euern Wei— 
bern und Kindern beffer feben können.““ Und fie glaubten ihm. 
Darauf fagte er ihnen: „„Ihr arbeitet nur die Hälfte der Tage 
des Zahrs; ‚arbeitet alle Tage, fo wird euer Verdienſt fich ver- 
doppeln." Und fie glaubten ihm wieder. Da nun aber die 
Arbeit fich fo vermehrt hatte, ohne daß die Nachfrage nach Ar- 
beit fich auch vermehrt hätte, fo fanden die Meiften von denen, 
die vorher von ihrer Arbeit gelebt hatten, Niemand mehr, der 
ihnen Arbeit gab.’ Da fagte der böfe-Menfch zu ihnen: „„Ich 
will euch Allen Arbeit geben, aber ihr müßt mir diefelbe Zeit 
hindurch für den halben Lohn arbeiten; denn ich will euch wohl 
helfen, mic). felbft aber nicht zu Grunde richten." Und da 
fie, ihre Weiber und Kinder hungerte, fo nahmen fie den Vor— 
fehlag des böfen Menfchen an, und fegneten ihn, „„denn,““ fag: 
ten fie, „„er gibt uns zu leben." So fuhr er fork fie zu 
betriigen, und, während er ihre Arbeit vermehrte, ihren Lohn 
zu vermindern. 
ten ſich an ihre Stellen; denn die Armuth hatte fo überhand 


genommen im Lande, daß ganze Familien ſich für ein Stück 


Brodt verkauften. Und der böfe Menfch, der. feine Brüder belo- 
den hatte, wurde reicher als der böfe Menfch, der fie in Ketten 
gelegt hatte. Diefer führt den Namen Thrann; der Name des 
anderen ift nur in der Hölle bekannt.“ 

So fihief und-werkehrt dieſe Darftellung auch ift, und fo 
wenig flaatswirthfchaftliche Einficht fie verräth, da grade Die 
Vogelfreiheit der Arbeiter, wodurch fie von ihren Meiftern abge: 
tiffen und dem Hinunterdrüden des Arbeitslohnes durch die foge- 
nannte Concurrenz preisgegeben find, ihre jegige Noth verur: 
ſacht, fo iſt doch auch darin ein im feiner Tendenz chriſtliches 
Geltendmacen der Nechte der menfchlichen Natur gegen die 
Richtung nicht zu verkennen, welche den Menfchen als Produk: 
tionsmafchine ‚gewerblichen Zwecken materialiftifch unterordnet, 
eine Richtung, welche der Unglaube und das Fabrifwefen unferer 


Zeit in ihrer Mechfelwirfung auf den höchften Punkt, wo nur 


ſolche Reaktionen entſtehen, ‚getrieben haben. 


ſtand nicht erſchöpfenden, negativen Gründen nachdrücklich gepre— 
digt (XXVII.), die ſtehenden Heere, — dieſer Dorn im Auge 
der Revolutionärs — mit ihren beiden Götzen: Ehre und Treue, 
und ihrem Geſetze des paffiven Gehorſams als eine Erfindung, 
die Satan feinen Kindern, den Königen, an die Hand gegeben, 
Redakteur: Dr. 


Hengſtenberg. Werleger: 


und man gibt euch 


Da ſtarben fie aus Noth, aber Andere dräng- 


Lud wig Oehmigke. 
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dargeſtellt (CXXIV), und das ſogenannte eg auf eine 
Weife gepriefen, die an die erfie Periode unſeres Turnweſens 
erinnert; aber auch der Wahrheit nicht ermangelt, die unter uns 
ſo viele junge Gemüther damals auf Wege zog, wo ſie das 
Heil ſuchten, was fie ſpäter in Chrifto wirklich fanden; }- €. 

(XXVL): 

„Ber — ſich um Chriſtum, um ſein Wort zu hören? 
Das Volk. Wer folgte ihm auf den Berg und in die Wüſte, 
um ſein Wort zu hören? Das Volk. Wer wollte ihn zum 
Könige machen? Das Volk. Wer breitete ſeine Kleider und 
freute Palmen auf den Meg und rief: Hoſiannah! als er An 
Serufalem einzog? Das Bol. Wer ärgerte fich, daß er 
die Kranfen am Sabbath heilte? Die Schriftgelehrten und die 
Pharifäerz u. f. w. Wer behandelte ihn als einen Aufrührer 
und Läfterer? Wer verbündete fih, um ihn zum Tode zu brin⸗ 
gen? Wer kreuzigte ihn auf Golgatha zwiſchen zwei Übelthä— 
teen? Die Schriftgelehrten und Pharifäer, die Oberſten der 
Schulen, der König Herodes und feine Hoflente, der Römifche 
Landpfleger und die Hohenpriefter.* 

Mehrere Bifionen ftellen das ſchreckliche Elend der unter 
drüdten Völker, ihren vereinten Kampf, nachdem fie mit Liche, 


Licht und Kraft aus Gott ausgerüftet find, gegen ihre Unter: 


drüder, deren fehauderhaften Fall, mobei die Gewiſſensangſt der 
Tyrannen mit den fchwärzeften Farben gemalt wird, und den end: 
lichen Sieg der Freiheit dar (X., XXIU., XXX., XXXII.). 
In den Billionen, welche die Tyrannen von gräßlichen Träuz 
men, die vor den Augen des Schers Wirflichfeit werden, gequält, _ 
und vom Gejpenftern erdrücdt auf ihren Betten in ihren Palld- 
fen liegend darfielfen, find mehrere Fürften unferer Tage zu 
erfennen, z. E. König Ferdinand VO. von Spanien, der 
feiner "Tochter in der Wiege feine Krone zu hinterlaffen begehrt, 


bis ein Mann fommt, dem Könige ähnlich von Angeficht, der 


das Kind an der Wand zerfchmettert, — Don Pedro und 
Don Miguel, die den Dold) gegen einander ergreifen, — 
Louis Philipp, dem die Menge vorwirft, er habe ihr fälfch- 
lich Freiheit, Herrſchaft der Gejee, mäßige Steuern und Ruhm 
verfprochen, und defjen Goldfäde plaßen, als er Richt, ‚und das 
Gold verſchütten, — bis endlich der Seher 

„durch mehrere öde Säle geht, und. in einer. kleinen Kam: 


mer auf einem Bette, welches ſchwach von einer erbleichenden 


Lampe erhellt wird, einen Mann ſieht, den die Laſt der Jahre 
niederdrückt.“ 


Hier bricht die Viſſion ab, und auf eine mit Punkten be: 


zeichnete Rüde, eine Seite Ian, folgen Die Worte: 
Religiöſe Toleranz wird mit den gewöhnlichen, den Gegen⸗ 


„Und dies war die legte Viſton.“ 
Man Fann nicht anders als dies auf den Papſt Beziehen, vor 
deſſen Inneres der ſonſt gehorſame Sohn, obgleich ſchon im Auf⸗ 
ruhr gegen ihn begriffen, noch einen Schleier zieht. 
Echluß folgt.) 


(Gedruckt bei Tro witzſch und Sohn) 


Evangelilche Kiechen-Jeitung. 


Berlin 1834. Sonnabend 


den 28. Juni. Je 52. 


„Paroles d’un croyant” (Worte eines Gläubigen). 
Vom Abbe Lamennais. 1834. 
(Schluf.) 


Die goldene Zeit, die auf den gemwiffen Sieg der Freiheit 
folgen wird, wird fo befchrieben (XXX): 


„Wenn nad) einer langen Dürre ein fanfter Regen auf 


die Erde fällt, fo trinft fie begierig das Waſſer vom Himmel, 
welches fie erfrifcht und fruchtbar macht. So werden die dur: 
fiigen Nationen begierig das Wort Gottes trinfen, wenn es 
wie ein milder Thau fich auf fie herabläßt. Und Gerechtigkeit 
und Liebe, Friede und Freiheit werden unter ihnen grünen. 
Und es wird feyn mie zu der Zeit, wo Alle Brüder waren, 
und man wird nicht mehr hören die Stimme des Heren und 
die Stimme des Knechts, das. Seufzen des Armen und das 
Achzen des Unterdrückten, ſondern Freuden- und Danflieder. 
Die Väter werden zu ihren. Söhnen ſagen: „„Die Zeit unferer 
Tugend war unruhig und voll von Thränen und Angſt. Jetzt geht 
die Sonne auf und unter über unferer "Freude. Gelobt fey 
Gott, der uns fo viel Gutes gezeigt hat, ehe wir ſterben.““ 
Und die Mütter werden zu ihren Töchtern fagen: „„Seht unfere 
Stirnen, die jeßt fo heiter find; ram, Schmerz und Unruhe 
haben vormals tiefe Furchen darein gegraben. Die eurigen find 
gleich der Oberfläche eines See's im Frühlinge, den Fein Lüft— 
chen bewegt. Gelobt fey Gott, der uns fo viel Gutes gezeigt 
bat, ehe wir flerben.”” Und Die Zünglinge werden zu den 
Sungfrauen fagen: „„Ihr ſeyd schön, wie die Blumen der Fel- 
der, rein, wie der Thau, der fie erfrifcht, wie das Licht, das fie 
bemalt. Süß ift es, unfere Väter zu fehen, füß, bei unferen 
Müttern zu feyn, aber wenn wir euch fehen, und bei euch find, 
fo rege fich etwas in unferen Seelen, was nur im Himmel 
einen Namen hat. Gelobt fey Gott, der uns fo viel Gutes 
gezeigt hat, ehe wir flerben.‘“ Und die Sungfrauen werden 
antworten: „„Die Blumen erbleichen und verwelfen; es Fommt 
ein Tag, wo weder der Thau fie erfrifcht, noch das Licht fie 
bemalt. Nur die Tugend erbleicht und verwelft nicht. Unfere 
Väter find wie die Ähren, die vol Körner werden gegen die 
Erndte, und unfere Mütter wie die Weinftöce, die voll Früchte 
werden. Süß ift e8, unfere Väter zu fehen, füß, bei unferen 
Müttern zu feyn, und die Söhne unferer Väter und unferer 
Mütter find ung auch füß. Gelobt ſey Gott, der uns fo viel 
Gutes gezeigt hat, ehe wir flerben. 

Der Chriſt, der von den Ausbrüchen fanatiichen Königs: 
haſſes ſich voll Abfcheu abwendete, wird auch dieſem irdiſchen 


Paradiefe, bei aller Pracht und Zartheit feines Colorits, nicht 
trauen; es gränzt zu nahe an das Neich des in feine Nechte 
wieder eingefegten Fleifches, das die Saint-Gimoniften verfün: 
digten und -ift zu unähnlich dem Kreuzreiche Jeſu Chrifti und 
der Herrlichkeit, die vor dem Throne des Lammes denen, die 
ihre Kleider helle gemacht haben in feinem Blute verheißen ift. 

Aber was follen wir zu den Morten des neuen Propheten 
fagen, die uns das reine Gold der Wahrheit bieten? Nicht 
allein, daß das Übel, namentlich Armuth und Knechtfchaft, fchrift- 
mäßig aus der Sünde, aus dem Abfalle von Gott, hergeleitet 
wird (VIIL), daß er die Freiheit nur in der Rückkehr zu ihm, 
in feiner Herrfchaft findet (XXXVL): 

„Die Freiheit befteht nicht darin, daß diefer herrfche ſtatt 
jenes; fondern darin, daß Feiner herrſche. Wo aber Gott nicht 
hereicht, da muß immer ein Menſch herrfchen, 

wobei er freilich, unchriſtlich und revolutionär, die Herrſchaft 
nicht anerkennt, die Menfchen im Namen und in der Bollmacht 
Gottes ausüben, — er predigt Glauben, Liebe, Hoffnung, Ge: 
bet, aus dem Innerſten feines Herzens, und trifft daher auch 
das innerfte Herz feiner Lefer. 3. E. (XV.): 

„Wer da fagt: „„ich glaube nicht““ — der täufcht fich 
oft nur. Tief in der Seele ift eine Wurzel des Glaubens, die 
nicht vertrodnet. Das Wort, welches Gott läugnet, verbrennt 
die Lippen, über welche e8 geht, und der Mund, der ſich auf: 
thut, um zu fäftern, ift ein Dunftloch der Hölle. Der Ungläu: 
bige iſt allein in der Welt. Alle Kreaturen loben Gott, Alles 
was lebt benedeiet ihn, Alles was denft betet ihn an; Sonne, 
Mond und Sterne befingen ihn in ihrer geheimnißvollen Sprache. 
Er hat feinen dreimal heiligen Namen an das Firmament ge: 
fchrieben. Ehre fey Gott in der Höhe! Er hat ihn auch in 
das Herz des Menfchen gefchrieben, und der gute Menſch be- 
wahrt ihn in Liebe dafelbft auf, — aber andere Menfchen fuchen 
ihn auszulöfchen. Friede auf Erden den Menfchen, deren Wille 
gut if. *) Ihr Schlaf iſt ſüß, und ihe Tod noch füßer; 
denn fie wiſſen, daß fie wieder zu ihrem Vater gehn. Wie der 
arme Tagelöhner, wenn der Tag fich neigt, vom Felde zu feiner 
Hütte zurüdfehrt, fih vor die Thüre feht, den Himmel anfieht, 
und feine Mühe und Arbeit vergißt; fo Fehrt der Menfch der 
Hoffnung, wenn ed Abend wird, in feines Vaters Haus zurüd, 
figt auf der Schwelle, und vergißt die Noth feiner Verbannung 
im Anfchauen der Ewigkeit." 


°) Hominibus bonae voluntatis überſetzt die Vulgata Luc. 
2, 14. 
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| Gott? Und iſt er darum gut gegen fie geweſen, um ſie nach⸗ 
her zu verlaſſen und von ſich zu ſtoßen? Wahrlich, ich ſage 
dir, wer in ſeinem Herzen ſagt, daß Gott ſeine Werke verachtet, 
der läſtert Gott. Andere ſagen: „„Wozu beten? Gott weiß 
ja beffer als ich, weſſen ich bedarf." Allerdings weiß er beffer 
als du, weffen du bedarfſt; aber eben deshalb will er, daß du 
ihn darum bitteftz denn du bedarffk feiner vor allen Dingen, 
und wenn du beteft, fo fängft du an ihn zu haben. — Manch⸗ 
mal geht ein Wind über die Felder, der die Pflanzen ausdörrt, 
dann laſſen fie ihre welken Blätter herabhängen; aber wenn 
der Thau fie anfeuchtet, fo werden fie wieder friſch und richten 
ſich auf. Über die Seele des Menſchen wehen fortwährend 
brennende Winde, und trodnen fie aus. Das Gebet if der 
Thau, der fie wieder friſch macht.“ BR 


LEN A 

„Du haft nur einen Tag auf Erden zu leben; made, daß 
du ihn in Frieden verlebſt. Der Friede ift die Frucht der Liebe; 
denn um im Frieden zu leben, muß man viel tragen Fünnen. 
Keiner iſt vollfommen, Zeder hat feine Fehler; Jeder ift dem 
Anderen befhwerlich, und nur die Liebe macht diefe Laft leicht. 
Wenn du deinen Bruder nicht tragen Bannft, mie foll er dich 
tragen? Don Maria’s Sohne ſteht gefchrieben: „„Wie er 
hat geliebt die Seinen, die in der Welt waren, fo liebte er fie 
bis an's Ende,““ liebe daher deine Brüder, die in der Welt 
find, und liebe fie bis an’ Ende. Die Liebe wird niemals 
müde; fie iſt umerfchöpflich; fie lebt und wächft aus fich felbft, 
und je mehr fie fich ergießt, defto mehr Überfluß hat fie. Wer 
ſich ſelbſt mehr Tiebt als feine Brüder, der it Chrifti nicht 
werth, der das Leben gelaffen hat für feine Brüder. Haft du 
dein Gut ſchon hingegeben, fo. gib auch dein Leben hin; die 
Liebe wird die Alles wieder geben. Wahrlich, ich fage dir, wer 
liebt, deffen Herz if ein Paradies auf Erden. Er hat Gott in 
ſich; denn Gott iſt die Liebe. Der fündige Menſch liebt nicht; 
er begehrt; er hungert und durftet nach Allem; fein Auge, wie 
das der Schlange, bezaubert und zieht an, aber um zu ber: 
ſchlingen. Die Liebe ruht im Grunde der reinen Seelen, wie 
der Thautropfen im Kelche der Blume. O, wenn du wüßteft, 
was Liebe it! Du ſagſt, daß du liebft, und viele deiner Brü— 
der haben Fein Brodt zu ihrem Lebensunterhalt, Feine Kleider, 
ihre Blöße zu bededen, fein Dach, um fid) gegen das Wetter 
zu ſchützen, feine Hand vol Stroh, um darauf zu ſchlafen, 
während du Alles im Überfluffe haft. Du fagft, du liebſt, und 
ed gibt fo viele Kranfe, die ohne Hülfe auf ihrem ärmlichen 
Lager ſchmachten, fo viele Unglückliche, die weinen, ohne daf 
Jemand mit ihnen weint, fo viele leine Kinder, die frierend 
von Thüre zu Thüre gehn, und ein Brofämlein von der Rei: 
hen Tiſche begehren und es nicht erhalten. Du ſagſt: du liebſt 
deine Brüder; mas würdeft du denn thun, wenn du fie haf- 
tet? Ich fage dir, wer feinem leidenden Bruder helfen kann 
und ihm nicht hilft, iſt fein Feind, und wer feinen hungernden 
Bruder fpeifen kann und ihn nicht fpeift, ift fein Mörder. 

Endlich (XVIL):. 

„Wenn du gebetet haft, fühlft du nicht dein Herz leichter 
und deine Seele zufriedener? Das Gebet macht das Leiden 
minder ſchmerzlich und die Freude reiner, es legt in jenes etwas 
Stärfendes und Süßes, und theilt diefer einen himmlifchen 
Wohlgeruch mit. Haft du denn nichts zu erbitten von dem, 
der dic) auf dieſe Erde gefeht hat? Du biſt ein Wanderer 
nad) der Heimath; geh’ nicht mit gebüdtem Haupte; du mußt 
die Augen aufheben, um den Weg nicht zu verfehlen. Deine 
Heimath iſt der Simmel! regt ſich nichts in dir, wenn du den 
Himmel anſiehſt? Wacht Fein Wunfc in dir auf? Oder ifl 
diefer Wunſch ſtumm? Einige fagen: „„Wozu beten? Gott 
it zu hoch erhaben über uns, als daß er fo elende Gefchöpfe 
hören könnte.“ Mer hat denn aber diefe elenden Sefchöpfe 
gemacht, wer hat ihnen Gefühl, Gedanken, Wort gegeben, als 


\ 


Aber auch von der endlichen Beflimmung des Menfchen 
finden ſich andere Darfiellungen, als daß es ein Paradies auf 
Erden ſey; Darftellungen, die hoffen laſſen, daß der große 
Gegenfag von Diesſeits und Jenſeits dem Verfaſſer nicht wie 
den St. Simoniften und fo vielen philofophirenden Deut: 
[hen entſchwunden iſt, daß er die Kräfte der zufünftigen Welt 
in der That gefchmedt, daß er den Rauch hat auffteigen fehen 
von den Dächern des himmlifchen Ithaka, und daß dag. dadurd) 
in ihm entzündete Heimweh durch alle Herrlichfeiten des Landes 
der Phäaken nicht wird geftillt werden. 3. €. (XXV.): 


„Was deine Augen fehen, was deine Hände betaften, das 
find nur Schatten, und der Ton, der dein Ohr trifft, ift nur 
der grobe Wiederhall der innerlichen und geheimnißvollen Stimme, 
die im Herzen der Kreatur anbetet, fleht und feufst. Denn die 
ganze Kreatur ängftet ſich, und ift in Kindesnöthen, und arbei- 
tet geboren zu werden zu dem wahrhaftigen Leben, hindurchzu— 
dringen von der Finfterniß zum Licht, aus dem: Lande des 
Scheins in das der Wirflichfeit. Diefe fchöne ſtrahlende Sonne 
it nur das Kleid, das dunkle Borbild der wahren Sonne, welche 
die Seelen erleuchtet und erwärmt. Diefe reiche grünende Erde 
iſt nur das bleiche Schweißtuch der Natur; denn auch die Nas 
tur iſt gefallen und, wie der Menfch, in das Grab gefliegen, 
aber, wie er, wird fie wieder auferfiehen. Unter Diefer dicken 
Decke deines Leibes gleichſt du einem Wanderer, der Nachts in 
feinem Zelt Gefpenfter vorbeigehen fieht oder zu fehen glaubt. 
Die wahre Welt ih dir verfchleiert. Wer in den Grund feiner 
ſelbſt ſich zurückzieht, der fieht fie von da aus wie von weitem. 
Geheime Mächte, die in ihm fchlummern, erwachen für einen 
Augenblick, heben einen Zipfel des Schleiers auf, den die Zeit 
mit ihrer runzlichten Hand feſthält, und das inwendige Auge 
wird entzüudt durch. die Wunder, die es anfchaut, Du ſitzeſt 
am Ufer des Oceans der Wefen, aber in feine Tiefen dringft 
du nicht ein. Du wandelft Abends am Meere hin, und fieheft 
nichts als etwas Schaum, den die Wellen an das Ufer werfen, 
Womit fol ich dich noch vergleihen? Du bift wie das Kind 
im Scooße feiner Mutter, das auf feine Geburtsfiunde wartet, 
wie der Schmetterling, der in der Friechenden Raupe ſteckt; du 
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frebft auszugehen aus diefem dir Gefängniffe, um did) gen 
Simmel aufzufhmwingen. 

Und der Schluß (XLI.): 

„And mein Vaterland wurde mir gezeigt. Ich wurde ent: 
rückt über das Land der Schatten, und ich fah, wie die Zeit 
fie mit unfäglicher Schnelligfeit wegtrieb durch den leeren Raum, 
fo wie der Südwind die leichten Dünfte wegtreibt, die in wei: 
ter Ferne über die Ebene. gleiten. Und ich ftieg höher und 
höher, und die wahren Wefen, unfichtbar dem fleifchlichen Auge, 
erfchienen mir, und ich hörte Töne, welche in diefer Welt der 
Schatten Feinen Wiederhall haben. Und was id) hörte, was 
ih) fah, war fo lebendig, meine Seele ergriff es mit folcher 
Macht, daB es mir ſchien, Alles, was ic) vorher zu fehen und 
zu hören geglaubt hafte, wäre nur ein unbeſtimmter nächtlicher 
Traum gemwefen. Was foll ich daher fagen zu den Kindern der 
Nacht, und was Fönnen fie faffen? Und bin ich nicht felbft 


von. den Höhen des ewigen Tages mit ihnen zurüdgefallen in 


den Schooß der Nacht, in das Land der Zeit und der Schat— 
ten? Sc fah gleichſam einen unbeweglichen, unermeßlichen, 
unendlihen Ocean, und in dieſem Dcean drei Oceane, einen 
Dcean von Kraft, einen Ocean von Licht, einen Dcean von Le: 
ben; und diefe drei Deceane, die fich durchdrangen ohne fich zu 
vermifchen, bildeten nur einen Ocean, eine untheilbare vollkom— 
mene ewige Einheit. Und dieſe Einheit war der, welcher iſt, 
und im Grunde feines Wefens verband ein unausfprechliches 
Band drei Perfonen, die mir genannt wurden; und ihre Na: 
men waren: Bater, Sohn und Geift, und es war da eine ge: 
heimnißvolle Zeugung, ein geheimnißvoller lebendiger fruchtbarer 
Ddem; und der Vater, der Sohn, der Geift waren der, wel- 
cher iſt. Und der Vater erfchien mir wie eine Macht, bie" in 
dem unendlihen Weſen und eins mit ihm, nur eine einzige, 
ewige, vollfommene, unbegrenzte. That thut, die das unendliche 
Weſen felbft if. Und der Sohn erfchien mir wie ein emwiges, 
vollfommenes, unbegrenztes Wort, welches ausfpricht, was die 
Macht des Vaters wirft, was er if, was das unendliche Weſen 
ift. Und der Geift erfchien mir wie die Liebe, die gegenfeitige 
Ergießung und Anhauchung des Vaters und des Sohnes, 
belebend mit einem gemeinfchaftlichen, erigen, vollfommenen, 
unbegrenzten Leben, dem unendlichen Wefen felbf. Und diefe 
drei waren eins, und diefe drei waren Gott, und fie umarmten 
und vereinigten fich in dem unzugänglichen Alferheiligften des 
Einen Wefens; und diefe Vereinigung, diefe Umarmung war 
im Schooße der Unendlichfeit die ewige Freude und Luft deffen, 
der da if. Und in den Tiefen diefes unendlichen Oceans des 
Seyns ſchwamm und wuchs die Kreafur, wie eine Inſel, die 
unaufhörlich ihre Ufer erweitert in einem Meere ohne Gränzen. 
Sie blühte auf wie eine Blume, deren Wurzeln im Waffer 
find, und die ihre Blätter und Stausfäden auf der Oberfläche 
fpielend ausfiredt.. Und ich fah, wie ſich Wefen an Wefen ket— 
teten, fich erzeugten und entwidelten in unendliher Mannich— 
foltigkeit, und alle tranfen und fi) nährten von einem Gaft, 
der ſich nie erfchöpft, von der Kraft und dem Licht und dem 


wurden, 


fie 
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Leben deffen, der da if. Und Alles, was mir bis dahin ver- 
borgen gewefen war, enthüllte ſich meinen Bliden, die nicht 
mehr von der groben äußeren Hülle der Wefen aufgehalten 
Frei von allen irdifchen Hinderniffen ging ich von 
Welt zu Welt, wie hier unten der Geift von Gedanken zu Se 


danken fortfchreitet; und nachdem ich mich verfenft, verloren 


hatte in die Wunder der Macht, der Weisheit und der Liebe, 
verfenfte, verlor ich mich in die Quelle der Liebe, der Weisheit 
und der Macht felbft. Und ich fühlte, was das Vaterland ifl, 
und ich wurde frunfen von Licht, und meine Seele, getragen 
von Wellen der Harmonie, fchlief ein auf den himmlifchen Flu— 
then in einer unausfprechlichen Verzückung. Und dann fah ich 
Chriſtum zur Rechten feines Vaters, ftrahlend von unſterbli⸗ 
cher Herrlichkeit. Und ich fah ihn auch als ein Lamm, geopfert 
auf einem Altar; und taufendmal taufend Engel und die durch 
fein Blut erfauften Menfchen umgaben ihn, fangen fein Lob 
und danften ihm in der Sprache der Himmel. Und ein Tro— 
pfen des Bluts des Lammes fiel auf die fchmachtende und kranke 
Schöpfung, und fie verklärte fich, und alle Kreaturen regten ſich 
mit einem neuen Leben, und alle erhoben ihre Stimme, und 
diefe Stimme rief: „„Heilig, heilig, heilig ift der, der das Böfe 
zerfiört und den Tod befiegt hat!““ Und der Sohn neigte fich 
auf des Vaters Schooß und der Geift bedecte fie mit feinem 
Schatten, und es war ein göttliches Geheimniß unter ihnen, 
und die Simmel fchwiegen und erbebten. 


Mir hoffen, durch diefe Auszüge unferen Leſern ein Bild 
von dem Charakter diefes Buchs, oder vielmehr der verfchiede: 
nen Beftandtheile deffelben, gegeben zu haben. Nur das fügen 
wir noch hinzu, daß von der Römiſchen Kirche, von ihrer 
Autorität und Rechten, von ihrem DBerhältniffe zum Staate und 
zu der jegigen Zeit u. f. w., mithin grade von den Gegenftäne 
den, deren Behandlung man von dem DBerf., nach feinen frühes 
ren Schriften und feinem bisherigen Leben, am meiften erwartet 
hätte, darin gar nicht die Nede ift; es müßten denn in den Bis 
fionen und Parabeln Anfpielungen darauf verborgen liegen, fo wie 
z. B. folgende Stelle in einem Gefichte, welches fich auf den Zuftand 
unferer Zeit bezieht, eine Hindeutung auf den jegigen Verfall 
oder die Ohnmacht diefer Kirche zu enthalten fcheint (II.): 

„Sch fehe auf einem ungeheuern Gebäude hoch in der Luft 
ein Kreuz, welches ic, Faum erfennen Fann, weil e8 mit einem 
fhwarzen Schleier verhüllt iſt.“ 

Sa, wenn nicht einigemal der Anbetung der Zungfrau 
Maria anerfennend gedacht würde, fo brauchte man daffelbe 
gar nicht für das Werf eines Römiſchen Katholifen_zu halten; 
die Nichtung gegen das Königthum, und das Streben auf deffen 
Umſturz im Namen Ehrifti ein Reich der Gerechtigkeit und 
Liebe auf Erden zu begründen, möchte man eher den Engli— 
fhen Schwärmern während der bürgerlichen Kriege, die mit 
Karl’s I. Hinrichtung endigten, zutrauen. 

Mie iſt es nun aber zu erklären, daß einem eifrig Katho— 
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fifchen Abbe, der noch vor ganz kurzer Zeit dem Papfte gehorchte 
und unterwürfig ſchwieg, als dieſer die ganze Richtung verwarf, 
der er feine Kräfte gewidmet hatte, daß dem Verfaſſer dee 
Buchs: Sur Vindifference en matiere de religion, der ganze 
chriftliche Begriff der Autorität, die ganze chriftliche Lehre von 
dem Urfprunge der Obrigfeit aus Gott, und von dem Weſen 
derſelben als einer göttlichen Ordnung, von dem Schwerdte, das 
er ſelbſt ihr anvertraut, damit ſie ſeine Dienerin und ſein Ab— 
Bild fen, von dem Gehorſam um Gottes willen, der ihr gebührt, * 
daß alles dies ihm ſo völlig abhanden kommen konnte, * wie 
zu erklären, daß er, was Petrus und Paulus ſo reichlich 
und deutlich predigen von dem Gebete auch für heidniſche Kaiſer 
und Könige, auch für. Verfolger, von Herren und Knechten, wie 
jene im Aufblid auf ihren Herrn befehlen, Diefe auch den „wun⸗ 
derlichen“ Herren dienen follen, als dieneten fie Chriſto, fo 
ganz vergeffen, daß er aus Diefen tieffinnigen Wahrheiten, welche 
die größeſten Erfheinungen des Mittelalters, das Kaiſerthum 
und. Papfithfum und ihren Kampf mit einander befeelen, und 
melche man in der Römiſchen Kirche, ja welche La mennais 
felbft nad) der anderen Seite hin, bis zum Verkennen der indi- 
piduellen Freiheit zu übertreiben flet8 geneigt war, — aus die⸗ 
ſem ihm gewiß lieb und werth, ja ehrwürdig geweſenen erhabenen 
Shſtem von Erinnerungen, Gefühlen und Gedanken heraus: und 
in die flachften Irrlehren der Zeit ohne allen Vorbehalt hinein: 
falfen Fonnte? Wie hat er perfennen fünnen, daß die von ihm 
felbft gepredigte Sündhaftigfeit der menſchlichen Natur feine 
Ideale von einer Herrſchaft der Gerechtigkeit und der Liebe 
ohne Autorität, ohne Obrigkeit von Gott, zu Ehimären 
macht? Und wie foll man es ſich anſchaulich machen, daß er, 
auf dem abfchüffigen Wege diefer ſcheußlichen Irrthümer in einen 
fhaudererregenden Fanatismus verfunfen, dabei doch fo viel 
chriſtliche Erkenntniß, chriſtliches Gefühl, chriſtliche Be— 
geiſterung bewahren, und dieſe mit ſo lieblicher Zartheit, mit ſo 
kräftiger Inbrunſt ausſprechen kann, wie er doch wirklich thut? 
Wir wagen es nicht, dieſe Fragen zu beantworten. Leb— 
haftes Gefühl, glühende Phantafie, von feiner fcharfen und fie: 
fen Einfiht gezügelt und. "in Schranken gehalten, daneben 
flaches trocknes Denken, das mit jenem Gefühl nicht eins gewor- 
den, — ausgezeichnetes, Talent der Rede, — brennende verzeh— 
rende Sehnfucht auf das, feit der Juli-Revolution dem revolu⸗ 
tionären Liberalismus anſcheinend ohne Rettung verfallene Va— 
terland einzuwirken, ihm das Einzige zu bringen, wodurch es 


auf den Weg des Heils zurückgeführt werden kann, nämlich das 


Chriſtenthum, — eine dem unruhigen Franzöſiſchen Geiſte 


inwohnende Ungeduld, die es nicht erträgt, nicht mehr auf der | 
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Höhe des Tages zu feyn, in der Fülle der Kraft als veraltet, 
als der befeitigten Vergangenheit angehörig, bei Seite gefchoben 


zu werden, und, je näher diefe Gefahr Tag, mit um fo heftige: 
ver Leidenfchaft der Zufunft (wohin der „Avenir” deutete) fich 
in die Arme wirft und in die Ertreme der, Bemwegungsparthei 
ſich hineinſtürzt — endlich, nach allem diefen vielleicht einige 
Hoffnung, daß der beffer zu unterrichtende Papft felbft ſich an 
die Spitze diefer Parthei zu ftellen, das Straßenpflafter aufzu- 
reißen, und Barrifaden zu errichten bewogen werden könnte, — 
denn angegriffen wird die Nömifche Kirche nirgends, nur mit 
Stilffchweigen übergangen, und in des Papfies Herz wird 
wenigftens dem Lefer Fein Bli erlaubt, — ſolche Faktoren 
dürften vielleicht zu dem fo höchft fonderbaren Nefultate, das 
an den, auch Entgegengefegtes vereinigenden, Erommell erin- 
ner, mitgewirft haben. An Heuchelei, die bewußter Weife das 
Heilige, ohne daran zu glauben, zu politifchen Zwecken miß: 
braud)t, dürfte am wenigften zu denken feyn. 
früherer Charafter fowohl als der diefer Schrift fpricht zu laut 
dagegen. 


Des Derfaffers 


Don der anderen Seite würde man wohl vergeblich verfu- 
chen, ein confequentes Syftem aus feinen im Feuer der Schwär⸗ 
merei fich ergießenden Neden und Viſionen zu abftrahiren. 

Aber mit welchen Gefühlen follen wir feine Schrift aus 
der Hand legen? Soll der Abſcheu gegen feine gräßlichen Irr⸗ 
(ehren vorwalten, und durch die herrlichen chriftlichen Wahrhei- 
ten, die jenen den Weg auch zu den Herzen der Gläubigen 
bahnen Fönnen, nur noch vermehrt werden? Oder follen wir 
der Kraft der Wahrheit vertrauen, daß fie alles ihr Fremdar— 
tige überwinden und ausftoßen wird? Die eine Betrachtungs- 
weife fchließt die andere nicht aus, — es Fann feyn, daß. feine 
Schrift Gläubige zu Revolutionäre, es kann feyn, daß fie Ne: 
volutionärs gläubig macht. Hoffentlich wird fie jedenfalls dazu 
beitragen, die Gegenfäße, die das Zahrhundert bewegen, ihrer Ent» 
wickelung, ihrer Reife entgegen zu treiben, und aus dem langweili⸗ 
gen Sumpfe des juste milieu, in dem die Zeit, weder kalt noch 
warm, fondern lau — ſtecken zu bleiben droht, aufzufchreden: der 
Irrthum ift ja der Wahrheit oft näher als der Zweifel oder die 
Halbheit. Sollte fie aber auch unter dem Lärm der Tagesbe- 
gebenheiten und der Tageslitteratur, wie der &t. Simonis- 


mus, fpurlos vorübergehen, fo bleibt fie jedenfalls, wie diefer, 


ein wichtiges Zeichen der Zeit, eine Warnungsſtimme, eine Ans 
deutung, welche Verſuchungen, welche Krifen ung noch ber 
vorftehen. m 
Wachet und betet, daß ihr nicht in Anfechtung 
fallet,!- - © rer 
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Unter. dieſem gemeinfchaftlichen Titel bietet ung eine wohl: 
bekannte werthe Hand. eine Sammlung mannichfaltiger geiftlicher 
Gaben dar, die. nach der Form, in welche fie gefaßt find, in 
drei Abtheilungen zerfallen. Die erſte Abtheilung, überfchrieben 
der Kirchhof, enthält Igrifche Gedichte, die theils ald Stim— 
men der Lebenden, theils ald Stimmen der Todten fi 
vernehmen laſſen: voran die Inſchrift des Kirchhofs: 


Der Ehriften irdifch Theil, in Hoffnung ausgefüet, 
Erwartet hier den Tag, wo alles Fleiſch erſtehet. 

Den heilgen Ort entweih nie eines Freblers Spur; 
Mer felbft der Sünde farb, komm zu den Todten nur. 


Die zweite Abtheilung (S. 31 —102.) enthält drei Dialogen 
unter den Auffchriftene das Erwachen, die geiftliche Be: 
redfamfeit, der Nitter von der fraurigen Geſtalt; 
diefe Dialogen fichen unter einander nicht in Zufammenhang, 
fondern bilden jeder ein Ganzes für fich. Die dritte Abtheilung 
befteht aus einer Abhandlung von dem Wefen der myſti— 
ſchen Theologie (©. 103— 194)... Das. ganze Büchlein iſt 
eine verfrauensvolle Eröffnung des inneren Lebens des Berfaffers 
und ſchon infofern eine überaus ſchätzbare Gabe. Denn was 
den Menfchen am meiften intereſſirt, ift doch zulet der Menfch 
und ift es mit Necht befonders dann, wenn durch viel Schmerz 
und Arbeit Ehriftus in ihm eine Geftalt gewonnen und wenn 


der alfo Wiedergeborene mit Klarheit fich und den Weg, den 


Gott ihn geführt hat, erfennt und in gebildeter Rede davon 
Hechenfchaft zu geben weiß. Wer folche Selbfibefenntniffe recht 


zu leſen und zu gebrauchen weiß, dem entfpringt Daraus gewiß 


viel Lehre und Erbauung. Dies gilt in reichem Maaße von 
diefen Abendftunden; wir wollen verfuchen, den Lefer, der 
fie noch nicht Fennt, in dieſelben einzuführen. 

Der Tod, der: allen. Seelen fo gewaltig predigt: Thut 


‚Buße und glaubet an das Evangelium! ift. auch dem, 


der in diefem Büchlein fein Herz uns auffchließt, der Weder 
zum neuen Leben geworden. Es war ihm das nächfte und liebite 
Weſen geftorben, das er auf dieſer Welt hatte. Oft gefchieht 
es in ſolchem Kalle, daß die Todten dem Trauernden Todte 
bleiben und feine Seele ſich von der. Luft am Gefchöpfe ganz 
abwendet zu. dem Schöpfer, und Erlöfer, der allein für allen 
Berluft entfchädigen kann; nicht felten aber ‚auch erfahren wir, 
daß das Bild der Abgejchiedenen das Gefäß wird, in welchem 
die göttlichen Gnadengaben und Tröftungen fih am häufigſten 
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zu den Hinterlaffenen herabfenfen. : Dies gibt dem geiftlichen 
Leben eine fehr beflimmte eigenthümliche -Geftalt, die zum Theil 
der dichtenden Phantafie angehört und infofern uns nicht allge: 
meine göttliche Wahrheit, fondern die Geiftesgefihichte des Sn: 
dividuums in feinem Ringen nad) Verklärung des Endlichen dar: 
fiellt. Dergleichen finden. wir öfters bei frommen Dichtern, am 
vollendetfien wohl bei Dante, der unter dem Namen der: früh 
verblichenen Beatrice die göttliche Gnade felbft wie unter einem 
durchfichtigen Schleier erblickte. Selten aber findet man diefe 
ideale Berfnüpfung da, wo die Abgefchiedenen längere Zeit durch 
das eheliche Band mit den Hinterlaffenen verbunden waren; denn 
leider erhält fi nur felten in dem fleten Austaufch des Irdi— 
fchen jener fefte Glaube an eine himmlifche Kraft, die in der 
geliebten Seele ruht, und jenes inbrünftige Berlangen, mit diefem 
Geheimniß des Innern in Gemeinfchaft zu bleiben, wie es nöthig 
ift, am. mit den Todten als Lebenden fortzuleben. Diefe Hoheit 
und Treue der durch die Ehe befeftigten Seelenfreundſchaft iſt 
es bejonders, was uns in den Iyrifchen Mittheilungen der Abend: 
ffunden Ehrfurcht einflößt und den Wunfch erwedt: Möchten 
doch zufammenlebende Ehegatten lernen einander fo zu erfennen 
und zu lieben, wie hier der Hinterbliebene die Abgefchiedene liebt. 
Hören wir, was der Treue zu der Todten fpricht, die ihm lebt: 


D du, die einging zu des Himmels Thoren, 
Und felig ſchauet Gottes Angeficht, 

Mit deinem Tod ftarb meine Liebe nicht, 
Sie ward in deinem Tode neugeboren. 


Zum neuen Bunde hab ich dich erforen 

Da unfers erften Bundes Kette bricht, 
Auf's Neue ſchwur ich dir der Treue Pflicht 
Am dunfeln Tage, da ich dich verloren. 


Du gehit mit mir, wie fonft, auf meinem Pfade; 
Aug deinem Mund vernehm ich, wenn id) leide, ° 
Den fühen Ton, den meine Seele kennet. 


Und wenn ich einft durch meines Heilands Gnade 
Dich) wiederfeh im Schvoß der ewgen Freude, 
Sprech ich zu dir: Wir waren nie getrennet. 


Und die Liebe des Herrn iſt in dem Herzen, aus dem Diefe 
Ergüſſe Fommen, fo ftarf, daß wir mit ihm die Zuverficht hegen 
dürfen, die verklärte Geftalt, die fich feinem Geifte auf dem 
Wege zu Chrifto vorftellt, wird ihn nie von ihm fcheiden, fon- 
dern ftet3 zu ihm führen. 

Dies letztere iſt wenigſtens der Grundgedanfe, der in dem 
erſten Dialoge ausgefprochen wird, melder Die Auffchrift 
führt: das Erwachen, und ohne alle, Ekſtaſe eine Viſion des 
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Senfeits vergegenwärtigt. Im Tode mar die Seele des Fin 
terbliebenen eingefchlummert: in der Stunde aber, wo feine Kin⸗ 
der mit Thränen feinen Leichnam an der Seite der Borangegan- 
genen einfenfen, erwacht die Seele ihm aus dem Todesſchlummer 
und wird von ihr, die drüben längſt einheimiſch iſt, begrüßt. 
Ihm ift, als wäre er nie von ihr getrennt gewefen und lange 
währt e8, ehe er inne wird, daß er in einem ganz neuen Leben 
wandelt. Endlich erkennt er, daß er mit der verflärten Freundin 
an dem Drte vereinigt ift, an den Zefus einft dem ſterbenden 
Schächer zu kommen verheißen, und es währt nicht lange, fo 
fieht er den Gärtner des Himmelögarten in milder, demüthiger 
Geſtalt, aber voll der innigften Anziehungsfraft für die Seinigen. 
Engelchöre preifen ihn ringsum aus unendlichen Fernen; er aber, 
der Selige, darf und foll ihm nahen mit ihr und wird vom 
Herrn zu ewiger Bereinigung mit der Verklärten eingefegnet, 
um bald mit allen Simmlifchen den zu preifen, der die Auferfte: 
hung und das Leben if. Himmlifche Dinge haft du hier in 
wdifchen Bildern, durch die aber ein Hauch des höheren Lebens 
geht und die fih durchaus an bibliſche Vorbilder anfchliegen. 
Nicht zum Urtheilen, aber wohl zum Tehrreichen Sinnen wird 
der Lefer durch dieſe Dichfung aufgefordert, wie wenn man 
einem geiſtvollen Kinde in feinen phantafiereichen Spielen zuhört. 
Der zweite Dialog von der geiftlihen 2 Beredfam: 

Feit zeigt uns dagegen den Mann, der einem kecken, vorlauten 
Sünglinge unferer Tage den Weg zeigt, auf welchem ‚Gottes 
Diener zur geiftlichen Beredfamfeit tüchtig werden. Dies’ Ge: 
fpräd) erinnert, troß feiner großen Berfchiedenheit in Form und 
Inhalt, doch in feiner pifanten Darftelfung und durch feinen 
Fräftigen Kern an des frefflichen Johann Balentin Andreä 
Lehrgedicht unter dem Titel: „das gute Leben eines vechtfchaffe: 
nen Dieners Gottes," das am Schluffe von Herder’s Brie— 
fen, das Studium der Theologie betreffend, abgedrudt if. Da: 
felbft wird gegen das Ende den Predigern gefagt; 

„Weh euch, fo man euch zu Biel lobt! 

Wohl euch, wenn die Welt heftig tobt! 

Weh euch, fo euch der Dienft wird ſüß! 

Wohl euch, fo ihr find’t viel Verdrieß! 

Weh euch, fo euch die Welt gefällt! 

Wohl euch, fo fie euch Fallen ſtellt! 

Weh eich, Jo ihre auf Titel ſchaut! 

Wohl euch, fo Wenige euch vertraut! - 

So könnt ihr Gottes Haushalter ſeyn, 

Der Welt ein Dorn, em? Ruth und Pein.“ 


So Andrei. In unferem Dialog aber Tautet der Schluß fo: 

Jüngling. — — Ich foll erbauen, nicht wahr? Wie 
kann ich erbauen, ohne zu gefallen; wie kann ich gefallen, ohne 
daß man mich rühmt? 

Mann. — — Und ich behaupte, daß es ganz und gar 
nicht nöthig if, den Zuhörern zu gefallen; ja daß es zumeilen 
gut feyn Bann, ihnen recht derb zu mißfallen. 
£ Züngling. Aber man predigt doch einmal für Menfchen. 

Mann. Das läugne ich eben. 

Süngling. Nicht für Menfchen? 
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Ran Ran predigt für Gott; u N —D— die 
beſte die Gott am beſten gefällt. ©. 

Gewißlich it das wahr und befonders gern hört man das 
von einem Prediger, der dennoch den Menfchen ſehr gefaltt.” 

Der dritte Dialog behandelt die zwiſchen ‚den Frommen 
oft ſtreitige Frage, ob es recht und wohlgethan ſey, weltliche 
Bücher, Romane, Schauſpiele und allerlei belletriſtiſche Schriften 
zu leſen, oder ob fich der ernfte. Ehrift derfelben enthalten muß. 
Am Don Quixote wird Furz und anfchaulich gezeist, daß es 
weit weniger darauf anfommt, was, als wie man lieſt, und daß 
weltliche Bücher, wenn fie auch nur treue Abbilder der menſch— 
lichen Sünde und Thorheit find, dem geiftlich geſinnten Lefer 
fehr Iehrreich und erbaufic, werden fönnen. Wir ftimmen diefem 
Sage vollfonnmen bei und, fo fehr vor der Alles verfchlingenden 
Leſewuth unferer Zeit zu warnen if, fo fehr man ſich hüten 
muß, mit Büchern, die nur unterhalten follen,; die Zeit zu ver: 
geuden und den Geift zu zerftreuen, der auf das Eine, das 
noth iſt, gerichtet ſeyn foll, fo gewiß if es doch andererfeits, 
daß unfer den im Tone der Welt für die Weltmenfchen geſchrie— 
benen Büchern viele find, die das geiftliche Auge, wenn es ein 
mal geöffnet if, in hohem Maaße fchärfen und üben. Der 
Seelforger insbejondere muß die Bücher Fennen, welche in dem 
Kreife, dem er zu dienen berufen ift, die Denkweife der Men: 
hen beflimmen, um dadurch ſchneller die, auf die er wirken 
ſoll, kennen und verfiehen zu lernen und leichter Eingang bei 
ihnen zu finden. Beſonders find die großen hochbegabten Dice 
ter der Vorzeit und der Gegenwart nicht zu verfchmähen: denn 
wenn fie auch mit ihrem Pfunde nicht immer freu und rein 
gewuchert haben, fo iſt doch in ihren Werfen Vieles, was, zum 
Theil ihnen felbft- unbewußt, der Geift Gottes in ihren Geift 
und in ihre Worte gelegt hat, wo es nur darauf anfommt, daß 
der Lefer als ein geiftlicher Marffcheider das Gold aus dem 
Erze herauszufchmelzen wiſſe, und diefe Arbeit ſelbſt iſt übend 
und lehrreich. Hat doch auch die heilige Schrift die Wahrheit, 
die uns erbaut, oft in's Verborgene gelegt, daß wir ſie erſt 
ſuchen und ausſcheiden müſſen, wie dies beſonders in den Salo— 
monifchen Schriften der Fall iſt. Und warum thut der Herr 
feinen Mund fo oft zu Räthſeln und Gleichniffen ahıf, als eben 
weil e8 den Menfchen gut und nöthig ift, die Wahrheit unter 
der Hülle einer fremden Geſtalt erft ſuchen zu müſſen, ehe er 
fie findet. 

Den Schluß der Abendftunden macht die Abhandlung 
über die myſtiſche Theologie. Es wird hier zuerft dargethan, 
was Die ausgezeichneten möftifchen Theologen des Mittelalters 
unter der myſtiſchen Theologie verftanden haben, und wird dies 
mit Stellen aus Bernhard von Clairveaur, aus Hugo 
und Richard von St. Victor und aus Gerſon belegt. Es 
wird gezeigt, daß die müftifche Theologie in dem Sinne jener 
Männer allerdings in der inneren Natur des Menfchen ihren 
Grund hat, daß fie in der heiligen Schrift ihre Beſtätigung 
findet, daß ſie, mit der hiſtoriſchen und philoſophiſchen (dogmati⸗ 
ſchen) Theologie verbunden, die Aneignung der göttlichen Wahr: 
heit für den einzelnen Menfchen vollendet und infofern nicht nur 
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als vollfommen gerechtfertigt, fondern als unentbehrlich erfcheint 
für den, der wahrhaft ein Kind Gottes geworden ift. 

„Durch die Erleuchtung (ſagt der Verf. S. 107.), welche 
ſchon der Glaube vorausfeßt, muß der Geift eine ſolche Em- 
pfänglichfeit für die Wahrheit erhalten haben, daß diefe, auch 
wenn er ſich nicht in jedem Augenblide aller Beweife für die: 
felbe bewußt feyn foflte, durch ihre eigene Kraft auf ihn wirfen 
Fonne. Nehmen wir dies an, fo werden wir nicht umhin Fön: 
nen, der Seele aud) ein Vermögen zuzufchreiben, der anerfann: 
ten und vornehmlich der ſich ihr ohne Vermittelung darbietenden 
Wahrheit fic) zu freuen, und fich ihrer Betrachtung mit Wohl: 
gefallen hinzugeben. Eine Darftellung der göttlichen 
Wahrheit, bei welcher die Seele gegen diejelbe fi 
in einer folchen mit Liebe verbundenen Anſchauung 
erhält, if die myflifche Theologie.” 

Sehr anziehend find die Beifpiele aus der heiligen Schrift, 
woran nachgewieſen wird, wie einzelne Lehren in derielben bald 
auf hiftorifche, bald auf phifofophifche, bald auf myſtiſche Weiſe 
ausgefprochen und dargeftellt werden. Und nad) dem Begriffe, 
der hier aufgeftellt worden, iſt gewiß die Behauptung ganz unver 
fänglich, daß die myſtiſche Theologie, als die Frucht des Über: 
gangs der göttlichen Wahrheit in das eigene Leben des Mens 
fehen, der Gipfel der theologiichen Bildung if. Man Fann noch 
einen Schritt weiter gehen und nachweiien, daß die hiſtoriſche 
und phifofophiiche Darftellung der göfflichen Wahrheit nur dann 
vollfommen gelingen kann, wenn derjenige, der fich ihr widmet, 
den Gehalt diefer Wahrheit erſt mit feinem. Geifte ‚innerlich 
gereinigt hat. Denn ohne diefe Weihe wird er nichts gründlich 
verfichen und Alles nur äußerlich formal behandeln. Das Geiſt— 
liche aber will geiftliä) gerichtet feyn. 

Ein ausgezeichneter Kanzelredner hat einſt Iehrreiche „Ge: 
ſtändniffe“ über feine Bildung zur Kanzelberedſamkeit heraus: 
gegeben; die Abendfiunden, die hier vor uns liegen, find als 
ähnliche Befeuntniffe eines evangelifchen Predigers anzufehen. 
Denn er zeigt uns durch diefe Schrift, wie er dazu geführt 
worden ift, der Melt abzufterben und Ehrifto zu leben; welchen 
Begriff von dem Wefen und Nerv der geiftlichen Beredſamkeit 
er ſich gebildet hat; wie er allerhand Schriften für feinen Pre: 
digerberuf zu benutzen pflege; und mie er fich der gefchichtlichen 
Offenbarung, der Schlüffe und Beweife, endlich der inneren Er: 
fahrungen des geifllichen Lebens gemeinfchaftlih und. wechſels— 
weife bedient, um feine Zuhörer unter Mitwirkung des heiligen 
Geiftes durch das Wort feines Mundes als Knecht Chriſti deſſel— 
ben Heiles theilhaftig zu machen, das ihm ſelbſt widerfahren iſt. 
Bereits im Zahre 1814 war von demielben Verfaſſer eine Schrift 
ausgegangen, die fchon ganz bon der Überzeugung eingegeben 
war, daß der Prediger in der Wahrheit und Gerechtigkeit leben 
muß, zu der er Andere leiten will. (Die Berebfamfeit eine 
Tugend. oder Grundfinien einer ſyſtematiſchen Nhetorif von Franz 
Sheremin. Berlin 1814.) Dies ift die Knospe, deren Blüthe 
fich ſpäter entfaltete und deren Früchte wir jetzt genießen, und 
wenn wir das, was der Verf. damals forderte, mit dem ver: 
pleihen, was er jetzt zu geben hat, fo finden alle redlich Stre— 
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benden darin einen fchönen aufmunternden Beleg zu den Mor: 
ten: „Suchet, fo werdet ihr finden.‘ 


Nachrichten. 
Briefe über Sranfreid.) 
(Fortſetzung.) 
2. Zuftand der Handarbeiter. 
Bolbec den 19. Juli 1833. 

Die Franzöſiſchen Handwerksleute haben in den letzten drei Jahren 
mit der politiſchen Lage des Landes viel zu ſchaffen gehabt. In Paris 
haben ſie der Regierung ernſtliche Beſorgniß erregt; zu Lyon erlangten 
fie vor zwei Jahren einen beklagenswerthen Sieg Über die geſetzliche Ord⸗ 
nung, und in anderen Städten bildeten fie geführliche Verbindungen. 
Einfichtsvolle erfennen jeßt, daß unfere zufünftige Lage gar fehr von dem 
Betragen unferer arbeitenden Kluffen abhängt und die wichtigen, unter 
ihnen abgehandelten Fragen bilden einen ftehenden Artikel in den Zei— 
tungen. Es wird ihren Lefern daher, nicht unangenehm feyn, etwas über 
den Zuftand der Arbeiterflaffen in Frankreich zu vernehmen. Sie wers 
den fich dann defto cher ein Urtheil über die Lage diefes Landes bilden 
können. 

Das Aufkommen der Induſtrie in Frankreich ſchreibt ſich erſt von 
der Revolution von 1789 her. Vor dieſer Zeit gab es zwar Fabrikan— 
ten, aber fte leifteten wenig mehr als zur Befriedigung des einheimifchen 
Bedürfniſſes nöthig war. Nach dem unglücklichen Widerrufe des Edikts 
von Nantes hatten viele reiche und gefchickte Fabrifanten das Land vers 
faffen und ihre Kunſt nad) Deutfchland, England und Holland verpflant, 
und während des ganzen achtzehnten Jahrhunderts war Franfreich vor— 
zugeweife ein aderbauendes Land. Die Nevolution von 89 änderte dies, 
Wir waren anfangs gendthigt, eine ungeheure Menge Waffen und Krieges 
porräthe aller Art zu ſchaffen, um uns gegen das übrige Europa, wel: 
ches fich zu unferem Angriff verbunden hatte, zu vertheidigen. Die Nas 
tion hatte feine Zeit an den Luxus zu denfen, fo lange der Heerd ihrer 
Mitbiirger bedroht war. Damals glich Frankreich einem ungeheuern 
Schlachtfeld und Jedermann dachte nur an den Schuß feines Vaterlan⸗ 
des. Die Herrſchaft Napoleon's war die Ara grofartiger Unternehz 
mungen. Diefer große Feldherr ermunterte auf alle Weife Fabrikanten 
jeder Art, aber ſeine langwierigen Kriege hinderten das Aufkommen des 
Gewerbfleißes. Die meiſten Arbeitsleute mußten die Werkſtatt verlaſſen 
für das Schlachtfeld, und das friedliche Geräuſch des Webſtuhls und 
der Mühle verhallte unter dem Donner der Kanonen und dem Klirren 
der Waffen. AS zuletzt nach fünf und zwanzigjährigem Kämpfen ver 
Friede in Europa wiederhergeftellt war, richtete das ganze Franzöfifche 
Volk alle feine Thätigkeit, all fein Vermögen, alle feine Hoffnungen auf 
Handel und Gewerbe. Zahlreiche, blühende Werkhäuſer erhoben fich in 
den verfchiedenen Provinzen und die Erfindungen eines halben Jahrhun— 
derts, Dampfimafchinen und bkonomiſche Emrichtungen jeder Art wurden 
aus England eingeführt. Eifen, Seide, Baumwolle, Zucker verfehafften 
Taufenden fleifiger Hände Arbeit und die Arbeiter, nicht mehr vom Kriege 
verfchlungen, wuchfen fo fehnell an, daß ihre Zahl in wenigen Zahren 
mehr als das Doppelte derjenigen, die unter Napoleon vorhanden war, 
betrug. Zugleich ftand bei dem günſtigen Marft der Arbeitslohn Hoch. 
In Folge diefes Gedeihens trat fehr ſchnell Üppigfeit, Ausſchweifung und 
after ein. Die abfchenliche Gewohnheit des Trunfes machte in allen 
unferen Fabrikſtädten beunruhigende Fortſchritte. Eitelkeit (ein Charakz 
terzug ber Franzoſen) verleitete die Arbeiter zu allen möglichen thbrichten 
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Ausgaben und überall zeigte ſich eine zügelloſe Begierde nach weltlicher 
Luſt und ſinnlichen Vergutigungen. Die Sittenlofigfeit wuchs don Tag 
zu Tage, die Bande der Befcheidenheit und Sittfamfeit wurben zerbro— 
chen, in welchen Maafe — das mögen Sie nach dem einzigen Faktum 
beurtheilen, daß 28 im Jahre, 1829 hundert und zwanzig taufend Find- 
linge in Franfreich gab, während man 1788 nur 40,000 zählte. Es 
hatte ſich alfo die Zahl der unchelichen Geburten verdreifacht, obgleich 
die Bevblkerung nur um ein Drittel gewachſen war. Diefer Unterfchied 
iſt Hauptfächlich dem Anwachſen der Unfittlichfeit in den Gemwerfgegenden 
zujufchreiben, dem die Franzöſiſchen Landleute, beſonders in den weftlis 
chen und ſüdlichen Departementen, haben fich in den letzten vierzig Jah— 
ren wenig verändert. Mile 

Hätten unfere Arbeitsleute Neligiofitat befeffen, fo hätten fie aus 
dem blilhenden Stand der Gewerbe unter Ludwig XVIL und Karl X. 
dauernden Nutzen gezogen. Statt ihren Lohn in Unmäßigkeit und Lit: 
derfichfeit zur vergeuden, würden fie Ihre Kinder erzogen und einen Noth— 
pfennig für ihre alten Tage zurttegelegt haben. Wenn eine Gefchäftse 
ftockung eingetreten wäre, fo hätten fie doch noch genug zu leben gehabt. 
Aber leider find unſere Werfleute faſt durchgehende irreligiös, viel irreli— 
giöfer als unfere Landleute. Gottlofigkeit herrſcht ſouverän in unſeren 
Werkſtätten und Gewerbhäufern, man hört dort beftändig die ſchändlich— 
ſten Spöttereien — bie furchtbarften Gottesläfterungen. Dahin werden 
num die Kinder, fobald fte die Hände rühren können, gefchieft, und fo 
die armen Kleinen im ihrer früheften Jugend verborben, indem fie das 
Gift des Unglaubens in fangen Zügen trinken. Ich habe oft die trau: 
tige Gelegenheit gehabt, dieſes zur fehen, Die Rinder, welche meinen 
Anterricht befuchen, arbeiten meifteng in Fabriken, nur wenige find von 
Lande um Bolbee. Die Kinder der Arbeiter haben fat ohne Ausnahme 
ein tiefgewurzeltes Vorurtheil gegen das Chriftentgum. Sie kommen 
bloß fo weit es nothwendig ME, um zum Tisch des Herrn zu gelangen, 
nach dem Gebrauch der reformirten Gemeinden Frankreichs; ſobald fie 
die Communion empfangen haben, hören fie ganz auf, ſich mit den chrift: 
lichen Wahrheiten bekannt zu machen, amd die meisten laffen ſich nie 
wieder in der Kirche fehen. So wachen die Kinder unſerer Werkleute 
auf. Sittenlofigfett iſt die unvermeidliche Folge, des Unglaubeng. Die 
Mäfigkeitsgefellichaften, welche Sie in den Vereinigten Staaten mit 
fo viel Erfolg geftiftet haben, hält man in Franfreich für unausführbar. 
Ich habe Hieriiber oft mit den Merfmeiftern gefprochen; aber alle ant— 
worten mir: 4, Müßigkeitsgefellfchaften mögen in Amerifa viel Guteg 
gethan haben, aber fie könmnen bei ung nicht eingeführt werden. Unſere 
Arbeiter würden tiber einen folchen Verſuch lachen. Wenn wir es vor— 
ſchliigen, würden fe ung mit Spott überſchütten.“ In den Vereinigten 
Staaten hat man dem mächtigen Hebel religibſer Beweggründe; euer 
Ehriftenthum befähigt euch, dem Laſter der Trunfenheit erfolgreich ent: 
gegengutreren. Aber bier, wo die Maffe der Bevblkerung dem chriftfichen 
Glaubens durchaus entfremdet iſt und diejenigen Zefuiten heißen, welche 
ihnen vom Evangelium fagen wollen; was kbnnen mir thun? welche 
Waffen haben wir zur Bekämpfung diefes erniedrigenden Laſters? Dies 
wird euch deutlich machen, warum die Chriften Gefellfchaften Diefer Art 
in Frankreich noch nicht haben ſtiften können. Der rechte Zeitpunft 
ift noch nicht gekommen. Wenn die chriftliche Neligion von dem ein— 
fichtsvolleren Theil unſeres Volkes wie bei euch in ihrem Werthe wird 
erkannt fepn, dann können wir auch der Stiftung von Mäßigkeits geſell⸗ 
ſchaften entgegenſehen. 

Die Erziehung der arbeitenden Klaſſen Frankreichs iſt Höchft ver⸗ 
nachläſſigt. Die Kinder gehen nicht mehr zur Schule (wofern fie über— 
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haupt dahin gehen), fobald fie das fiebente ober achte Jahr erreicht haben. 
Dam kommen fie in Fabriken und fernen nichts mehr, nichts als Bbſes. 
Man findet indeffen unter den MWerfleuten Manche, welche son ihren 
Kameraden Gelehrte genannt werden. Aber was heißt dieſes prächtige 
Wort in ihrem Munde? Die Gelehrten unter unferen Werfleuten hei—⸗ 
gen alle diejenigen, welche fefen können und ein paar fehlechte Blicher 
befigen, wie z. B. die Werke Voltaire’s und J. 3. Roufſſeau's 
und einige armfelige politifche Zeitungen. Mit Hilfe diefer Bibliothek 
wiſſen fie bei Gelegenheit über jeden religibſen oder politifchen Gegenz 
ſtand zu räfenniren oder vielmehr Unfinn zu ſchwatzenz und ihre mit 
zuwerfichtlicher Miene ausgefprochenen Meinungen gelten wie Drafel, 


Das find die Gelehrten unter unferen Arbeitsleuten. In anderer Nick \ 


ficht ſind fie noch irreligibſer, verdorbener, ſtolzer als diejenigen, die kei— 
nen Unterricht erhalten haben, und wenn es ſich fragt, wer unter ihnen 
die ausſchweifendſten Forderungen macht, die gröbſten Laſter hat, welche 
die fehlechteften Väter, Ehemänner und Nachbar find, fo ift die Ant: 
wort: diejenigen, welche leſen gelernt und ſchlechte Bücher gelefen Haben. 
Dies war der fittliche und intelleftuelle Zuſtand der arbeitenden 
Klaffen zur Zeit der Juli Revolution 1350. Da diefe Revolution vor— 
züglich durch die Parifer Arbeitsleute bewirft worden ift, fo erwarteten 
alle unſere Handwerfer und Fabrifarbeiter, daß num ihre Lage ſich plbtz— 
lich und mächtig beſſern werde. Unwiſſende ſind geneigt ſich einzubilden, 
daß jede geſellſchaftliche Umwälzung eine Goldmine, bie fie frei ausbeuten 
können, für fie ſeyn werde und daf ihr Glück ſich feſtſetzen miiſſe, wäh⸗ 
rend ſie die Grundpfeiler des öffentlichen Wohlſtandes erſchüttern; — 
ein thörichter Irrthum, welcher Tauſende verniünftiger Weſen in's tiefſte 
Elend geſtürzt hat. Die Folgen zeigten bald, daß die Hoffnungen ber 
Arbeitsleute chimäriſch waren. Die erte Wirfung der Juli-Nevolution 
war die Lähmung des Handels. Man hatte fein Vertrauen auf die Zu⸗ 
kunft und das Geld verfchwand faft gänzlich aus dem Umlauf und blieb 
in den Kaffen der Kapitaliften verfchloffen. Luxusartikel fanden ſpärli⸗ 
chen Abſatz, weil Jedermann fein Geld fiir die Tage der Noth aufheben 
wollte. Die Rabrifanten, die feinen Marft fiir ihre Waaren fanden, 
ſchloſſen ihre. Laden und es gefchah nach der Revolution der drei Tage, 
wie es immer nach großen blirgerlichen Bewegungen gefchieht: die Thä— 
tigkeit der Nation in allen Zweigen des Gewerbes ftand ſtill, weil man 
für Die. Beſtändigkeit der neuen Ordnung fürchtete. Es iſt leichter die 
Empfindungen der Arbeitsleute ſich vorzuſtellen als zu ſchildern, wie ſie 
ihre Hoffnungen fo grauſam betrogen ſahen. „Wie,“ ſagten fie, „wir 
erwarteten, Daß unſere Lage ſich um Vieles beffern werde, und befinden 
ung übler als je zuvor! Statt etwas zu gewinman, haben wir Alles 
verloren. Wir haben unſer Blut nicht gefpart und haben jet nicht 
einmal Brodt zur Ernährung unſerer Weiber und Kinder!“ Wenn Ir 
beitsleute folchen Gedanken nachhängen, dann iſt der Aufruhr nicht fern, 


Es entſtanden daher in allen Fabrikſtädten Unruhen, welche die NRegie⸗ 
zung zur Anwendung militäriſcher Gemalt nöthigten. Die Bürger md 
gefochten 
hatten, traten fich nun feindlich gegenüber , und abermal wurde Franzb⸗ 7 
ſiſches Blut von Sranzöfifchen Händen vergoflen. Die Dampfmaſchinen 
wurden wüthend angegriffen, als ob ſie am Stocken der Induſtrie ſchuld 


die Arbeitsleute, welche vor wenigen Wochen neben einander 


wären! Maſchinen, ohne welche das Volk den Wettkampf mit fremden 


Fabrikanten nicht aushalten konnte, und welche Die Zahl der arbeitenden : 
Hände vermehren, ftatt fie zu vermindern! Aber unfere Werkleute banz 
delten mie Kinder und begingen biel beklagenswerthe Gewaltthätigkeiten 


gegen Fabriken. 
(Fortſetzung folgt.) 


—— TG Nedakteur: prof. Dr. Hengftenberg. 


Verleger: Ludwig Dehmigfe. 


(Gedruckt ber Tro witzſch und Sohn) 


- unter die er fie ordnet; er kann ferner doch. nicht ‚bloß Die Aus: 
drücke, die der Schriftitellee gebraucht hat, wörtlich wieder: 


‚geläufigen umfeßen: dies fett aber ſchon Anfichten, Principien 
voraus, die erſt jelbft wieder einer weiteren Begründung bedür- 


Eu angelifch e Kirchen⸗ Zeitung. 


Berlin 1834. 


Sonnabend den 


I 54. 


5.Juli. 


Über cht letzten a fir die — — des 
7 Neuen Teftamente. 


(Dritter Artikel: Größere Briefe Pauli.) 


Commentar zu den Briefen des Paulus an die 
Eorinther. Don Sufao Billroth, Dr. und Privatdocent 
der Philoſophie zu Leipzig. (Leipzig, Weidmannfche Buchhand: 


lung, 1833.) XXXVI und 386 ©. 


Der: Derfaffer iſt den Lefern der Ev. ß. 3: bereits durch) 


die Anzeigen einer früheren Schrift befannt (Zahrg. 1831, ©. 025. 


749,). Er hat fich feither noch beflimmter der fogenannten neue: 
ſten und legten Philofophie zugewendet, und es iſt nun hier ‚der 
Ort, da er fie ausführlicher befennt, auf dieſelbe einzugehen, 
oder doc) auf.die aus ihr abfließenden hermeneufifchen Grund: 
füge. Wir thun dies um fo lieber, als wir das Wahre derjel- 
ben zu erkennen, ihren Standpunkt zu würdigen, und fo: theils 
einer wiederauflebenden Meinung der vergangenen Zeit, wovon 
ohnedies gleich bei dem nächften Werke die Rede feyn muß, fie 
entgegenzuftellen, theils mit und in ihr die gegenwärtige Zeit 
einem großen Theile nach: zu vichten haben und hoffen. Jene 
Meinung iſt vor nicht gar lange von Rückert (zum Römer: 
briefe) wieder ausführlich aufgeftellt und, wie er meinte, auch 
praktiſch durchgeführt worden. Wir fünnen darüber unfererfeits 
auf die fcharfe Entgegnung in Tholuck's Litt. Anz. verweiſen, 
müffen aber unferen Derf. darüber vernehmen. Er erklärt Die 
Forderung, daß der Ereget rein partheilos, ohne Syftem, ja 
ohne Frömmigkeit, Sittlichfeit und. dergl. — ald Exeget — Te) 
und verfahre, für unftatthaft. Die Unmöglichfeit, diefen abftraf- 
ten Standpunft einzunehmen, oder gar zu behaupten, ergebe fich 
aus der Theorie des Erfennens, und zeige fich aud) nicht minder 
in der Erfahrung. „Es ift noch Fein Ereget dageweſen, der 
nicht irgend ein Syſtem, wäre es auch das einfachfte und abſtrak— 
tefte, feiner Eregefe, wenn er anders in derfelben auf Erörte: 
rungen über die dogmatifchen Anfichten feines Schriftftellers ein: 
ging, zum Grunde gelegt hätte. So wie er Über die lefteren 
berichten will, muß er doch wenigftens locos communes haben, 


holen, fondern muß fie in feine eigenen und die den Lefern 


fen, und fo nothwendig auf das Gebiet der Philgfophie verwei⸗ 
fen. Es kommt alfo nicht darauf an, daß der Ereget Feine 
Anfichten, ‚Fein Spftem hat, fondern darauf, dab feine Anſichten 


und fein Syſtem Feine fubjeftiven, fondern objeftio wahre und 
begründete find; nicht darauf, daß er nicht Parthei nehme, fon: 
dern darauf, daß er einzig und allein die Parthei der Wahrheit 
nehme.’ 

Wir finden in diefer allgemeinen Thatfache die ausreichende 
MWiderlegung der Nüdertfchen Behauptung, die im Einzelnen 
überdies an feinem eigenen Commentar empirisch widerlegt wor: 
den. Es kommt nun aber auf die nähere Beftimmung des All: 
gemeinen an, ehe es zur Zuftimmung kommt. Und da find wir 
denn bereit, dev Philofophie, fo weit fie wünſcht, prüfend zu fol- 
gen, mit dem einzigen IBunfche, daß man. auch uns folgen möge, 
wo. wir fie gegen fie felbft oder doc, ihre gegenwärtige Form 
wenden. 

„Es müßte (nad) dem Begriff des Erfennens zu urtheilen) 
vor Allen darauf aufmerffam gemacht werden, daß fich der 
erfennende Geift zu dem Gegenftande feiner Erkenntniß nicht 
wie ein Außerliches verhält, fondern daß dag Erfennen eben in 
der Aufhebung der Schranfe zwifchen Subjeft und Objeft be: 
ſteht, — daß es alfo ein Widerfpruch iſt, zu verlangen, Jemand 
fofle einen fremden Gedanfen, oder gar ein Syftem von Gedan- 
fen, einen zufammenhängenden. Lehrbegriff felbft begreifen und 
Anderen darlegen, ohne feine eigenen Anfichten (um diefen Aus: 
druck hier zu gebrauchen) an denfelben heranzubringen.” (©. V.) 

Hiemit find ‚wir zwar noch im Allgemeinen, aber die äußere 
Thatfache iſt als innere gefaßt. Somit treten denn auch plöß: 
lich die ungeheuern Schmwierigfeiten. hervor, welche die Sache 
felbft, das Erfennen, hat. Wir finden es natürlich, daß man 
wieder davor zurückbebt und ſich in die Prätention der Unber 
fangenheit hinein, die Schuld der Schwierigfeit aber. auf die 
Dhilofophie wirft, welche doch wahrlich jene Thatfache bloß aus: 
fpricht. Ein Anderes aber ift die Frage, ob die Philofophie die 
Schwirrigfeit überwindet, oder nur anerfennt, und wieder ein 
Anderes die fpecielle Fritifche Frage, ob eine gewiffe Philofophie 
fie nicht bloß fo überwindet, daß fie in veränderter Geftalt wie: 
derfehrt. 

Der allgemeinen Frage genügt eine allgemeine Antwort, 
wenn diefe nur fpeciell im Speciellen ausgeführt wird. Der 
Grund unferer Antwort an ſich liegt aber im ganzen Verhält— 
niß der Theologie zur Philojophie. Es kann nicht zwei Wahr: 
heiten geben, nicht zwei unabhängige Wege zu ihrer Erfenntnif. 
Unfere fpeciellen Gegner behaupten es felbft und reißen die Be: 
hauptung auf ihre Seite. Go darf und wird denn auch die 
Theologie daffelbe thun, denn fie muß es thun, fo lange fie exi- 
flirt und zu exiſtiren gedenft, ja ihr legter Athen noch wurde 
das mächtigſte Veto feyn. Wer der Philofophie die eigene Kraft 
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zutraut, fich zur Wahrheit Hindurdhguarbeiten, und dabei Theo: 
foge bleiben will, if fehr zu bedauern ob des Miß- oder Halb: 
verftandes. Die Philofophie aber iſt zu Toben, welche die 
Theologie aufzuheben behauptet, — wie das Krokodil etwa den 
Schneumon. 

Wir wollen nun fehen, wie die Hegelfche Philofophie über 
den Gegenſatz und Widerfpruch der Neflerion hinausfühet. Denn 
auf diefem Standpunft hat uns der Derf. in obigen Morten 
feftfigen laffen. Das Subjeft foll zum Objeft etwas hinanbrin- 
gen, der Ereget den gegebenen Lehrfaß in feine eigenen Aus- 
drücke umfegen. So wird die Schranke zwifchen beiden geho: 
ben oder durchbrochen. Tritt aber damit das Objekt in’s 
Gebiet der Wahrheit hinüber, oder vielleicht nur der eigenen 
Meinung? Damit Feineswegs ; deshalb wird noch gefordert, 
und zwar vor Allem gefordert, daß die Anfichten und das Sy— 
ſtem des Subjekts objektiv wahre und begründete fehen — vor 
dem Verſtändniß des Objektes, alfo von Haufe aus. — So 
weit war man aber im Allgemeinen von jeher, und e8 war 
felbft, wie bemerft, einzig das Gefühl diefer Schwierigkeit, was 
Manche fie beifeits fchieben hieß. Hätte ich die Wahrheit, fo 
wollte ic) auch das Gegebene richtig, ſo wie es iſt, verftehen. 
Habe ich fie nicht, wie verftehe ic) das, was außer mir vor: 
liegt, von dem ich nicht einmal weiß, ob es Wahrheit enthält 
oder Irrthum, gefchweige denn, was für Wahrheit und Jer⸗ 
thum, kurz das für mich noch ganz Unbeftimmte? — Aber ift Dies 
unfer Verhältniß zum Chriſtenthum, zur heiligen Schrift?... 

„Die Dogmatif will das wahrhaft Vernünftige, den 
Geist, der fih im Chriſtenthum geoffenbart hat, erkennen.‘ 
(©. VIL). 

Und woher weiß denn eure Dogmatif, was ſich im Ehri- 
ſtenthum offenbarte? "Sagt fie es fich felbft, oder was eins iſt, 
ſagt es ſich Die Religionsphiloſophie, fo hat fie ja ſchon erkannt, 
und erkennt fernerhin durch ſich ſelber; ſo offenbart ſich in ihr 
der Geiſt, und es iſt ſchlechte Verzweiflung an ihr und der 
Wahrheit, erſt im Chriſtenthum ihn erkennen zu wollen. 
Doc ihr unterfcheidet unmittelbares und vermitteltes Bewußt⸗ 
ſeyn. Im Glauben wißt ihr, daß das Chriftenthum Wahrheit 
it; in dem, was ihr Glauben heißt, der unmittelbaren, regungs: 
und bewegungslofen Vorftellung. Daher erkenne ſich der Geift 
im Chriftenthum wieder. Doch hier eben liegt Srrthum auf 
Täuſchung gehäuft, Zweifel auf Meinung. *) 

Im Wiffen hat fich der Geift vollendet, Meinung und 
Zweifel (ſagt ihr) in ſich aufgehoben. Wie kann er ſich nun 
zurüdwenden zum Unmittelbaren, ſich ſelbſt wieder fuchen wollen 


*) Der Kumdige wird ſelbſt bemerfen, daß unfere Erörterung ich 
nicht auf Die wenigen obigen Sätze der Schiiler ſtützt, fondern die Ne 
ligionsphitoſophie Hegel's felbft zur Baſis hat (namentlich den zweiten 

Theil, Werke Bd. 12.). Auch dürften unfere ſtärkſten Behauptungen 
fiber das Verhältniß diefer Philofophie zu der chriftlichen Theologie grade 
bei denjenigen am wenigſten MWiderfpruch finden, die den Philofophifchen 
Geift derfelben fich am meisten zu eigen gemacht. 
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im Poſitlven ohne mit ihm aufs Neue den Zmeifel u b( 
genfag aus ſich zu enklaffen? ja, im vollen Sinne des Wo 
ohne ſich ſelbſt, als Begriff, wieder verloren zu haben? alfo ohne 


von fich etwas zu behalten als etwa die Erinnerung, was doch 


nad) Plato wenigftens — der Menſch ſchon von Natur bat? — 
Dürfte man euch rathen, fo wäre. es, daß ihr, die. ihr den 
Knäuel fo glücklich zufammengewidelt, nicht wieder ihn öffnetet, 


um-in’s Labyrinth zurückzukehren. — Vielleicht aber-übernimmt’s " 


die Philofophie dieſen Rückweg zu machen, um Anderen mitleidig 
hinauszuhelfen, und die Dogmatif ift eben nichts Anderes als 
die Methode, die Eregefe u. ſ. w. nichts als die Bollziehung 
diefer Befreiung? — eine Art chrifilicher Diythologie und Sym: 
bolif. Wir müffen aud) diefe Nachhülfe von der Hand weifen; 
hat fich die Auflöfung aller und jeder chriſtlichen Borftellungen, 
ihre Befreiung und Aufhebung zur Wahrheit wicht in der Spe— 
kulation felbft ergeben, fo iſt die Spekulation weder von ihnen 
aus, noch durch fie hindurchgegangen und hat alfe gar nichts 
damit zu Schaffen; that fie aber folches, fo iſt uns an ihrem 
glücklichen Vorgange genug gefchehen, und ed könnte an nichts 
mehr fehlen, als daß dieſer oder jener etwa nicht mitge 
hen will. , i 

Im Berhältniffe ſelbſt ſtellt ſich der Widerfpruch, in den 


ſich die vollendete Philoſophie hineinbegibt, wenn ſie theologiſch 


werden: will, folgendermaßen dar. Der abſolute Begriff, der in 
ſich zurückgekehrte Geift tritt vor die Bibel hin, die als unmit— 


telbare Wahrheit dafteht, um an ihe fein Merk zu beginnen. - 
Damit geräth er ſelbſt in den Gegenfah hinein, ſchon ehe er 
die Arbeit der Vermittelung ausführt. Er ſteht um gar nichts. 
beffer da, als wie jedes armfelige a priori einem —- vielleicht. 


eben fo armfeligen — a posteriori gegenüber, und fein Ver— 
halten gegen die Offenbarung kann ſich in nichts unterfcheiden 
von dem eines fogenannten unmittelbaren Gottesbewußtſeyns. 
Denn in dem Augenblicke, da der philoſophiſche Geiſt ſich neben 
die Schrift ſtellt, tritt er aus der abſoluten Wahrheit heraus, 
und fomit don dem eigenen, kaum vollendeten: VBermittelungs: 
progeß hinweg, um die DBermittelung aufs Neue zu beginnen, 


was ihn dann eben zu etwas fo Unmittelbarem herabfegt, wie 


das Objekt felbft für ihn if, und fomit mit demſelben noth— 
wendig in Widerſpruch. Diefer äußerlihe Standpunkt iſt aus- 


drüdlic in den obigen Worten des Derf. firiet und der That. 


nach in feinem -Werfe mehr als einmal fefigehalten.  » © 
Iſt diefes Ende nichts, fo ift auch der Anfang ein’ anderer, 
als man ihn fich denkt. Wir reden von dem Anfang dieſer Phi: 


loſophie als Theologie. Ihrem abfoluten Anfange iſt es von 


Anderen geſagt worden, wie willkührlich, wir möchten fagen, wie 
gemacht er fen, wie fo ſelbſt nur ein Produkt des abftrahirenden 
und abftraften Denkens. In dem Fortgang aber und Ende 
bewährt fid) jene Philofophie als „abfoluten Tdealiemus.“ Ihr 
erſter Schritt kommt nur durch ein Eingreifen, ihr Ende nur 
durch ein Übergreifen des fubjeftiven Geiftes, d. h. mit einem 
Worte des fehlechten Denkens zu Stande. Und fo iſt fie denn 
nichts als der Eulminationspunft, in welchem angelangt, die 


rtes, 


ee u nen 
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moderne Subjeftivität ſich endlich und ‘zum Ende noch einmal: 


im Mirbel um fich herumdreht, und wie Göthe mit großem 
Recht der Dichter des vorigen Zahrhunderts (letzter Hälfte) 
genannt ward, kann Hegel förderhin der Philofoph des per: 
floffenen heils unferes Sahrhunderts heißen. Uns Fommt es 
zu, Dies in Betreff der Theologie und zunächſt der ihegleglinnen 
— zu erhärten 

GFortſetzung folgt.) 


Nachrichten. 
(Briefe über Sranfreid,) 
(Fortfeßung.) 


Zu gleicher Zeit trat eine Sefte auf, lächerlich zwar, aber für die 
ungebildeten Stände gefährlich, die St. Simoniften. Diefe wahnfinni- 
gen Wirthfchaftslehrer, anftatt die Gemtither der Arbeitsleute zu beruhi 
gem, reizten ſie noch mehr durch ihre Deflamationen; fie erbitterten bie 
Arbeiter gegen ihre Fabrifherren, welche fie Müffiggänger nannten; fte 
gaben vor, daß die Handwerfer mit den Fabrikarbeitern aſſociirt ſeyn 
müßten und ſuchten auf alle mögliche Weiſe die Leiden der Armen zu 
übertreiben und fte gegen die Neichen aufzubringen. Die Wirkung diefer 
unſinnigen Philippifen auf die Gemüther der unwiſſenden Arbeiter war 
fo, wie man fie erwarten fonnte, und grade während der Ct. Simonis-— 
mus in der Mode war, brach der furchtbare Aufruhr der Arbeitsleute 
zu Lyon im November 1831 aus. — In Paris hatte die Negierung 
- große Anftrengungen gemacht, um die arbeitenden Klaffen ruhig zu erhal: 
tem Sie hatte, aus Furcht, daß ein Aufruhr der Vorftädte auf einmal 
den ganzen Bar der gefellfchaftlichen Ordnung über den Haufen ſtürzen 
möchte, mit freigebiger Hand Geld ausgeftreutz aber zu Lyon, wo man 
von den Arbeitsteuten wenig fürchtete, wurde folche Vorſicht nicht 
gebraucht und die Manufafturiften und andere Bürger wurden ange: 
griffen, gefchlagen und aus ihrer Heimath vertrieben durch Wahnfinnige, 
welche. felbft nicht wußten, was fie wollten. Der Negierung gelang es 
zwar, mit Gewalt der Waffen die Empsrer zur Unterwerfung unter das 
Geſetz zurückzuführen, aber dieſer blutige Kampf wird noch immer als 
ein ſchreckliches übel gefühlt, weil die Kaufleute alles Vertrauen in die 
Kraft der Gefeße ohne Anwendung mititärifcher Gewalt verloren haben. 

Es ift bemerfenswerth, daß bei den verfchiedenen Unruhen der Ar- 
beitslente, welche in Franfreich während der drei letzten Jahre fich ereig— 


neten, die Hauptanftifter der Unzufriedenheit nicht diejenigen geweſen 


find, "welche den niedrigften Lohn empfingen, fondern die, welche am 
ftärfften bezahlt waren. Die armen Arbeiter, welche nur 30 oder 40 Eent. 
den Tag gewannen, ertrugen ihren Mangel geduldig, während diejenigen 
‚Handwerfer, welche täglich 5 bis 6 Franfen gewannen, unruhig und 
aufrührifch waren. Die Urfach ift, daß die, welche den höchſten Lohn 
empfingen, fich auch die Eoftfpieligften Gewohnheiten eines lafterhaften 
Lebens angeeignet hatten, und alfo, wenn fie durch Gefchäftsftocung 
ihrer Einnahme beraubt waren, am meiften gereist wurden. Der Mangel 
kluger Vorficht und Wirthfchaftlichfeit von Seiten der unteren Stände 
liegt den Aufftänden, welche jüngſt Franfreich beunruhigt Haben, zu 
Grunde; und diefer Mangel an Sparfunfeit entfpriugt aus dem Mangel 
an Religion. Eine Nation ohne Gottesfurcht ift hiemit eine Mation 
ohne gefunde fi ittfiche Grundfäße, und wo fittliche Grundfäße fehlen, da 
treten an deren Stelle ungezähmte Leidenfchaft, Trunkenheit, Eitelkeit 


Ir 


jo lang es noch Zeit ift Frankreich zu vetten! 
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oder ein Geſchmack au thörichten Ausgaben; da ift Feine — 
feine Sorge für Zeiten der Noth, und wenn durch irgend einen Unfall 
die Induſtrie einer ſolchen Nation gehemmt wird, fo fühlt man dies 
fogleich als ein Unglück von durchgreifender und höchſt bedrohlicher Art. 
D wie wünſchenswerth erſcheint die Religion in ihrer Verknlipfung mit 
unferem Wohl im gegenwärtigen Leben, wenn wir bie fchredlichen Übel 
gewahr werden, die jeden Augenblick ber einem irreligiöſen Volke ſchwe— 
ben, Werdet ihr 08 mir glauben, wenn ich fage, daß es dor der Juli⸗ 
Revolution in ganz Franfreich, für ein Volk von 32 Millionen Seelen, 
nur ſieben Sparbanfen gab? Ja, Sieben Sparbanfen und. nicht mehr! 
Und warum? Weil unfere Arbeiter, faft alle ohne chriftliche Geſinnung, 
nichts von Drdnung wiffen und von ber Vorausficht, welche das Chri— 
ſtenthum einflößt, weil fie ihren Lohn, fo wie fie ihn erhalten, ver— 
praffen, zur Vefriedigung ihrer niedrigen Leidenſchaften und Begierden. 
Dies Faftum allein fpricht Folianten. 5 

In den Testen anderthalb Jahren find unfere Fabriken wieder auf- 
gelebt. . Gott hat nach feiner Gnade im vergangenen Jahre unferem 
Lande die reichften und Überflüffigiten Erndten gefchenft, in deren Folge 
das Brodt wohlfeiler ift als feit langer Zeit, und das Volf vermag fich 
mancherlei Fabriferzeugniffe anzuschaffen. Die Regierung hat ferner feit 
Unterwerfung der Karliften und Nepublifaner Kraft gewonnen, und da 
es jeßt deutlich ift, daß Europa unfere Grängen nicht angreift, jo gewin⸗ 
nen die Geldleute wieder Muth zur Anlegung ihrer Kapitale. Alle diefe 
Urfachen vereint haben einen glücklichen Einfluß auf unſere Kabrifen 
geübt. ‚Der Arbeitslohn ift geftiegen und gute Arbeiter finden überall 
Befchäftigung. — Aber der Sturm ift noch nicht vorüber; das Miß— 
vergnügen ift in der Bruft der Arbeiter tief gewurzelt. Zu Mühlhauſen, 
zu Chalong, zu Anzin, bei Valenciennes, zu. Lyon befonders bejteht noch 
offene Zwietracht zwifchen den Fabrifherren und den Arbeitern. Die 
Zeitungen verfüindigen uns faſt täglich Zwiftigfeiten zwifchen beiden und 
gehen mit Plänen einer nenen gefellfchaftlichen Organifation ſchwanger, 
wodurch das Mißgefchick, welches das Land in Ruiuen zu ſtlirzen droht, 
wofern die arbeitenden Klaffen in Maffe gegen die Wohlhabenden aufz 
ſtünden, abgewandt werden fünnte. Dies ift jeßt die große Frage, welche 
unfere Staatsmänner befchäftigt. - Die Arbeiter und Bürger haben den 
Adel gefchlagen; werden jeßt die Arbeiter den Bürgern daffelbe thun? 
In den öffentlichen Blättern wird: zwiſchen dieſen beiden Theilen deg 
Franzöſiſchen Volkes Krieg. geführt. Der Zuftand des Landes begünſtigt 
jet neue. Bewegungen nicht; aber ein unvorhergeſehener Umftand, ein 
unbedeutendes Ereigniß kann die heftigen Leidenfchaften, welche jett 
jchlummern, mit neuer Muth zum Ausbruch bringen, und wenn eg zwi— 
fehen den Neichen und Armen, - zwifchen den Fabrifherren und den Ar— 
beitern zum allgemeinen Kampfe käme, fo weiß Gott allein, was aus 
ung werden würde. Die Phantafte bebt Hor jedem Bilde eines folchen 
Kampfes zurtick. Frankreich würde vielleicht mit feiner ganzen Civilifa- 
tion untergehen, wie das Römiſche Neich unter den Einfällen der War: 
baren zu Grunde ging. 

Das iſt eine von den Ausfichten unſerer gegenwärtigen Lage. Alle 
ernften Männer denfen hierüber gleich; fie zittern, und. wagen nicht ihre 
Furcht laut werden zu laffen. Das einzige Heilmittel Kiegt in der Wie 
dererweckung bes chriftlichen Glaubens unter dem Franzbſiſchen Volke, 
denn der chriſtliche Glaube wird Einigkeit erzeugen, wo jetzt Zwietracht 
herrſcht, und wird aus dem Herzen der Armen und Reichen allen Haß 
und alle Rachſucht ausrotten und Empfindungen gegenſeitiger Liebe an 
deren Stelle ſetzen. Der Gott der Gnade ſchenke ung dies Heilmittel, 
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3; Sahresfeter der drei Julitage— 
; Bolbec den 5. Auguſt 1933. 

— — — Am 27. Julli, dem erſten der drei Tage, wurde in allen 
Kirchen, Katholiſchen und Proteftantifchen, felbft in den Jüdiſchen Sy— 
nagogen, eine Todtenfeier für die im Kampf gefallenen Franzoſen gehal⸗ 
ten. Die Prieſter fangen ihre gemöhnliche Meſſe pro defunetis; Die 
groteftantifchen Prediger beſchränkten ſich im Allgemeinen darauf, Gebete 
zu fprechen und ben Segen Gottes auf ihr Land zur erflehen. Die Re⸗ 
gierung befand ſich bei diefer Gelegenheit in einer ſchwierigen Lage. Die 
einflußreichſten Glieder bes Kabinets, die Herren de Broglie und 
Guigot, waren zu erleuchtet und erfahren, daß fie nicht einfehen ſoll⸗ 
ten, wie wichtig für unſere bürgerliche Wohlfahrt Die Verbindung mit 
der Religion iſt, ſie wiſſen gar wohl, daß ein Staat ohne Religion nur 
eine ſchwankende und ephemere Eriftenz hat. Es geſchah alſo durch 
ihren Einfluß, daß der erſte der drei Tage religibſen Feiern in den Kir⸗ 
chen gewidmet wurde. Aber von der anderen Seite ließen es minder 
erfahrene Leute, beſonders die jüngeren Männer, welche durch und durch 
ungläubig ſind und einen Abſcheu vor allem Religibſen haben, nicht an 
Geſchrei fiber Heuchelei, Jeſuitismus ec. fehlen, weil die Geiſtlichen zur 
Theilnahme an dieſen politiſchen Feſten aufgefordert worden waren. 
Manche untergeordnete Beamte weigerten ſich ſogar zur Kirche zu gehen, 
obgleich die Regierung es verlangt hatte; wir können z. B. den Königl. 
Anwalt zu Rouen anführen, der ſeines Amtes entſetzt worden iſt, weil 
er nicht, wie er ſagte, zur Meſſe gehen“ wollte, 

Ber ben religiöfen Ceremonien fand noch Auffallenderes ſtatt. Das 
Volk bemerkte, daß die Nömifche Geiftlichfeit im Ganzen ber JulisNRevo- 
lution nicht gewogen iſt und dag die Mefje mit Widerwillen geleſen 
wurde, Es wurde dadurch gereizt und. beging an vielen Orten Exceſſe, 
- Ardem es politifche Abzeichen und Geſänge mit religibſen Gebräuchen 
vermiſchte. Man forderte, daß die Prieſter dreifarbige Fahnen auf die 
in den Kirchen errichteten Katafalken ſtecken follten. Die National⸗ 
garden erhoben, nachdem Die Meffe gefungen war, unter den Gewölben 
des Heiligthums ihre Stimme, um bie Marfeillaife und die Pariſtenne 
zu fingen. — Man muß geftehen, daß viele Franzoſen eine fouberbare 
Vorſtellung von zeligiöfer Freiheit haben. Sie erlauben den katholiſchen 
Prieſtern nicht, ihre Prozeſſionen auf den Straßen anzuftellen, und Das 
möchten fie immerhin thun⸗ Aber warum follte das Vol nicht Die Prie⸗ 
fter nach berfelben Negel behandeln, welche es ſelbſt ihnen auferlegt hut? 
Warum follte das Volf, während die Priefter mit ihren: religipfen Cere⸗ 
monien ven den Straßen und öffentlichen Plätzen ausgeſchloſſen ſind, 
it die Kirchen geben, um politiſche Lieder zu fingen? Heißt das nicht 
doppeltes Gewicht und doppeltes Maaß gebrauchen? Verletzt man damit 
nicht den oben fotgeftellten Grundfag? Solite Karl X. morgen nach 
Frankreich zurlickfehren, was könnte man ben Prieftern erwiedern, wenn 
fie fagten: „Ihr Habt die Politik in unfere Kirchen gebracht; jest wollen 
wir die Nefigion auf eure Öffentlichen Plätze bringen! Ihr habt Die 
Marfeiller Hymne am Fuß unferer Altäre gefungen. Nm wollen wir 
auf euren Märkten unſere Prozefiionen Halten und unſere Litaneien 
fingen. Par pari refertur.“ 

Den folgenden Tag, den 28. Juli, war Muftering der National: 
garde in gang Franfreich. Bemerkenswerth iſt, daß dies ber Sabbath 
war, und man fich fein Gewiſſen daraus machte, alle Bürger von ben 
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alle Sittlichkeit, 
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rehgißfen Pflichten abzuhalten und fie dafür Paraden und kriegeriſche 
Übungen halten zu laſſen Das Volt, ganz bewaffnet, war. am Samftag 
auf Befehl in der Kirche, und am Sonntag war es wiederum 


auf Befehl davon zurückgehalten. Gewiß ſolche Dinge können im, 


einem wahrhaft chriftliihen Lande nicht. gefchehen. 

(Wir tibergeben die Vefchreibung der beiden anderen Tage, die Ent: 
hülung des Bildes Napoleon’s, des Vernichters der Nepublif, wo 
die Republikaner fich am begeiftertften zeigten. Das BVorbeiziehen der’ 
Nationalgarde, welche durch die fehnell verbreitete Nachricht, daß bie 


Miniſter den Plan zur Erbauumg der Forts um Paris aufgegeben Hätten, 


vor aufrüßrerifchem Geſchrei bewahrt wurden, wobei die Gefahr einer 
Negterung, die vom bewaffneten Wolf abhängt, und die Anconfeguenz 
der Nepublifaner, welche, ftets von freien Emrichtungen deklamirend, Die 
Nationalgarde zur. Gewalt reizen wollten, gut gezeigt wird; ferner. die 
öffentlichen Vergnügungen, welche an einem Tage anderthalb Millionen 
Franfen Fofteten, während jedes Jahr neue Staatsanleihen gemacht were 
den müſſen, — und begnügen uns, ben Schluß des Briefes noch mits 
zutbeilen.) BED 
Die Feitlichfeiten find vorüber, die öffentlichen Luſtbarkeiten geendet, 
und fchon nehmen Partheifehden und Spaltüngen ihre gewohnte Kraft 
wieder an. Ein trauriges Schauſpiel hat ſich jüngſt in Frankreich 
gezeigt, ich meine die politiſchen Zweikämpfe. Die Schriftſteller begnüs 
gen fich, mie es fcheint, num nicht mehr mit Federkämpfen in den Zeir 
tungen; fie fordern fich wie Thiere heraus und entfcheiden Die Frage 
über Necht und Unrecht mit der Spike des Schwerdted. Wahrlich wir 
ſcheinen in die Zeiten ber Barbarei zurückzukehren, wo man den’ Aus— 
gang eines Zweikampfs als ein: Gottesgericht betrachtete. Und follte 
man es glauben, es gibt Journaliſten, welche. diefe politifchen Duelle als 
einen Fortfehritt in der Civiliſation preifen! Und Staatsmänner, welche 
in Öffentlichen Verſammlungen behaupten, daß ein Duell bisweilen gerecht 
und geſetzmäßig iſt! Und Taufende gibt es, bie fich fir aufgeklärt hal⸗ 
ten, und diefe Berufungen auf die blinde Gewalt, dieſe Auftritte Römi⸗ 
ſcher Gladiatoren und Benetianifcher Bravos im neunzehnten Jahrhundert, 
beffatfchen. Männer, welche Schulgenoffen und Freunde von Jugend 
auf waren, fah man jüngft in Paris einander kunſtmäßig nach dem Leben 
trachten, nicht aus Berfönlichem Haffe,  fondern allein weil der eine ein 
Nepublifaner, der andere ein Minifterieller war.  MWelcher Angriff auf 
welche Verlegung der einfachften Vorſchriften des 
Gewiſſens! DER N 
Wenn ein Volf ſich dem Unglauben ergibt, fo wird feine Erkenntniß 
oerfinſtert, fein ſittliches Geflihl verhärtet, das Wolf Mirpt blind in jedes 
Laſter; und wenn auch eine feine Bildung erfogenen Schimmer. tiber das 
Hnfere der Gefellfchaft wirft, fo ift doch) unter all dem fchönen Schein 
ein Abgrund von Ungerechtigfeit, eine bodenlofe Tiefe von Schlechtigkeit 
und Verderbniß. Wenig kann durch bloße, Gefeße gegen Duelle und der⸗ 
gleichen gefchehen. Gute Geſetze fehaffen nicht gute Sitten, aber wohl 
machen gute Sitten gute Gefeße- In mir wird die Überzeugung täglic) 
tiefer und inniger, daß unſer vorgeblicher Fortjchritt zum Beſſern nichts 


lium über die Mehrzahl des. Voltes ſeinen Einfluß gewin 
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EOZ TESEERE 


Überficht der letzten Leiſtungen für die Auslegung des 
Denen Teſtaments. 
(Fortfegung.) 

Was iſt diefen Philofophen der Anfang des Chriftenthums, 
die Offenbarung, das Wort? Meint man etwa, derſelbe ſtehe 
ihrem ſpekulativen Denken höher, als der gewöhnlichen Reflexion 
der Dialektik, oder ſey tiefer von ihm erfaßt, als vom ordinären 
kritiſchen Verſtande, wie er in jeder dogmatiſtiſchen Krambude 
zu haben iſt? Die theologiſche Welt ſoll urtheilen, und ſich ſelber 
dabei im Spiegel beſehen; ſie kennt die Repräſentanten des Ta— 
ges, ihren Wegſcheider und ihren Schleiermacher; den 
flachſten und den ſcharfſinnigſten Verſtand. Und nun höre ſie 
die ſpekulative Vernunft, Herrn Billroth zuerſt — es thut 

uns leid, ihn ſo eitiren zu müſſen — und Herrn Vatke. 
Da aber dieſer Geiſt (des Chriſtenthums, das „„wahr⸗ 
haft Vernünftige““) eben in der Offenbarung in eine zeitliche 
Erfcheinung eingetreten ift, fo wurde er auch von Menfchen 
einer durch eine beftimmte Zeit bedingten Bildung erfaßt. Diefe 
Menfchen waren zunächſt die Apoftel und ihre Bildung die des 
jüdiſchen Glaubensbewußtſeyns. Wenn daher auch der in Ehrifto 
Menfch gewordene Aöyos das neue, das chriftliche Glaubensbe— 
wußtſeyn hervorrief, deſſen Ausdrud die Wahrheit in ihrer unmit— 
telbaren Geſtalt ift, fo faßten, fie doch oft die chriftliche Wahr: 

beit nur im jüdifchen Glaubensbewußtfeygn auf” (S. VIL). 
Melche Maffe Irrthümer in den wenigen Worten! Gleich 
vorne an und felbft noch Bor die unmittelbare Eriftenz der chriſt— 
lichen Wahrheit hin wird der dem endlichen Denfen eignende 
und fröhnende Gegenfaß des Geiltes und der zeitlichen Form, 
alfo wieder das a priori und a posteriori geftellt; — zwei: 
tens aber beides in dem concreten Geift der Apoſtel zufammen 
und durcheinandergeworfen, ohne Durchdringung und Überwin- 
dung, ohne inneren Prozeß, ald wären wahrhaft jene Männer 
mit und in ihrem jüdischen Glaubensbewußtſeyn Apoftel gewor- 
den! Und drittens fprachen fie dann auch die chriftliche Wahr: 
heit ohne Weiteres fo aus, wie fie fie hatten, d. h. in demfelben 
jüdijchen Glaubensbewußtfegn: wahrer Inhalt und irrthümliche 
Form; fo daß nun offenbar als Complement nur die wahre 
Form noch hinzuzutreten braucht, alfo die ganze Geſchichte dem 
feitiihen Berftande anheimgeftellt wird. — Hier ift zugleich 
ein Punkt, auf dem es leicht Flar werden Fann, ob wir oben 
nicht mit. Recht behaupteten, diefe Philofophie Fünne um ihrer 
ſelbſt willen nad) ihrer Vollendung nicht wieder Theologie wer: 


den und zur Bibel ſich wenden. Ober müßte fie fo fich’s nicht ſchen Zweck anzufangen? 


« 


aefalfen laffen, zu dem Inhalt, der in der Bibel in der Korn 
der Borftellung gegeben ift, die Form des Begriffes herzu: 
geben (S.1X.)? fie, deren Stolz es ift, nach der höchft getrie: 
benen Erweiterung des fubjeftiven Geiftes, zu welder der Kir: 
chen= und Bibelglaube blog Mittel ift, der Unglaube aber der 
Meg, den Inhalt felbfiftändig aus diefem Geiffe zu produciren ? 
fie, die nur mit dem Inhalt zugleich zur Form des Begriffs 
gelangt, und mit der Trennung beider jich rettungslos zerflören 
würde ? h 

Es möge unfere Lefer nicht verdrießen, noch Heren Batfe 
zu hören, wie ihn der Verf. beifällig anführt: 

„Das Leben der Neligion bewegt ſich in Borftellungen und 
Bildern, worin die Begriffe von mannichfaltigem Stoffe ummun: 
den find: allein der innere Puls (?) und das bewegende Princip 
der Dorftellungen find Begriffe und Ideen (!), und dadurch 
erweift fich die Vorſtellung als die wahre, daß fie die Idee zu 
ihrer Seele hat ıc. ꝛc. Für das unmittelbare fromme Ber: 
ſtändniß [wenn es ein foldyes gäbe!), woran fich das religiöfe 
Reben der Gemeinde nährt, und für welches die heiligen Schrift: 
fteffer urfprünglich [nur urfprünglich? oder wie?] ihre Werke 
verfaßten, wird die theologifche Auslegung keineswegs erfordert; 
aber der Theologe, der ja felbft in Begriffen fich bewegen ſoll, 
kann nur dann den Inhalt der heiligen Schrift als einen durch— 
ſichtigen begreifen, wenn er die Bewegung der Idee durch Schrift 
und Kirche verfolgen und als die ſtets gegenwärtige produciren 
kann. Die Furcht, auf dieſe Weiſe den heiligen Schriftſtellern 
einen ganz fremdartigen Sinn unterzulegen, verſchwindet für den- 
jenigen, der e8 weiß, daß die Idee nichts Subjeftives ift, fon- 
dern das Bewegende aller Religion und Gefchichte. Fragt man 
freilih, ob der Apoftel Paulus z. B., wenn er vom Gißen 
Chriſti zur Rechten Gottes redet, auch daran gedacht habe, daß 
Gott über alfe Zeit und allen Raum erhaben ſey [denft Herr 
Vatke fo abfiraft?], fo möchte dies fehr zu bezweifeln 
ſeyn; der Apoftel wollte ja aber auch Fein Philoſoph feyn [und 
auch Feine machen oder zu Snterpreten haben], fondern der Ver— 
fündiger einer befeligenden Neligion für alle Menfchen, die nun 
einmal in Bildern fich bewegt” 2. ꝛc. (S. VIIL). 

Ehen fo auffallende BVeifpiele gibt der Verf. felbft an die 
Hand. „Es if z. B. für eine unbefangene Auslegung Feine 
Frage, daß die Apoftel, und namentlich Paulus, ſich eine leib: 
liche Wiederfunft Chriſti in den Wolfen u. f. w., und zwar 
innerhalb eines Menfchenlebens bevorſtehend dachten. Was ift 
nun mit diefer nicht engetroffenen Hoffnung für einen dogmati— 
— Es if, um ein anderes Beiſpiel zu - 
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geben, Feine Frage, daß ſowohl Chriſtus als die Apoſtel, und 


namentlich wieder Paulus, fich oft der jüdifchen Vorſtellung 


bewußt accommodirt haben (!!). Daß z. 2. Ehriftus 
bei der Geſchichte mit dem Zinsgrofchen wohl ge: 
wußt hat, Daß eine folhe Argumentation eigentlich 
gar Feine ſey (?!), können wir ibm wohl zutrauen 
[uns jelbft aber follten wir vielleicht etwas mehr mißtrauen] 
u. f. w.“ (©. VII). 

Die Refulkate liegen hier in zureichenden Proben vor. Die 
chriſtliche Theologie mag weiter urtheilen, ob fie eigenthümlich, 
und ob fie ehrenhaft find, ob fie von befonderer Reife und Durch: 
bildung des Denkens zeugen, und ob fie fi) eignen zur Ver— 
ſöhnung der Religion mit der Vernunft. Der Kirche liegt ob, 
in welcher Form es ihe geboten werde, mit unerbittlicher Strenge 
und tiefer Indignation dergleichen zurüczumeifen; aber verwun— 
dern darf fie fich nicht, daß eine Philofophie folche Früchte trägt, 
welche in. gottvergeſſenem Übermuthe fi) bereits für vollendet, 
den gegenwärkigen Noth- und Jammerſtand für das Himmel: 
reich erklärt und die Endgefchichte abgefchafft hat; die in der 
Menfchwerdung, in dem Leiden und Sterben des Erlöfers die 
anſchauliche Vollſtreckung nur ihres eigenen elenden Denfprozeffes 
zu erbliden wähnt, und nun alfo aud) mit Recht daran gehen 
würde, mie die MWiederfunft in den Wolfen, fo die Ankunft in 
dem Leibe der Jungfrau und die Rückkehr in der Himmelfahrt, 
kurz die ganze chriftliche Urgefchichte als ſymboliſche Vorſtellung 
zu nullificiren. Wie ſie's denn ja auch noch weiter zurück mit 
der Urgefchichte der Menfchheit nicht beffer gemacht, — aber 
auch hierin bloß den breiten Weg noch hohler ausgetreten hat. — 

Der Berf. des vorliegenden Commentares iſt abfichtlich auf 
diefe, wie er fagt, theologifche Seite der Eregefe eingegangen, 
und wir find ihm nicht ungern nachgefolgt, obgleich er ſelbſt, 
und glücklicher Weife mit Recht, bemerkt, daß fie in feiner Schrift 
grade nicht vorherrfchend fey. Zwar finden wir darin allerdings 
bin und wieder eingeftreute „ſpekulative“ Behauptungen, und 
zwar zu C. 1,18. 3. 3. grade eine von jenen, die (fo man 
anders weiß, was fie im Syſteme bedeuten) unmittelbar das 
Evangelium entleeren und entchriftlichen. Sie laffen ſich jedoch 
theils ohne Mühe ablöfen, — fo wenig find fie mit dem apo- 
ſtoliſchen Worte verwachfen; — theilg gehen fie nicht immer fo 
weit, und der Verf. hängt aus älterer, und wohl fchönerer Zeit 
her bisweilen noch fo fehr am Hiftorifch- Lebendigen, am wahr: 
haft und nicht bloß gedacht Eonereten, daß er feinem freundfi- 
chen Cenſor in den Sahrbüchern f. w. 8. nicht durchaus "Ge: 
nüge gethan hat, wie namentlich in der (fchon in unferem 
erfien Artikel lobend erwähnten) Abhandlung über die Spra- 
chengabe. 

Bortfegung folgt.) 
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(Briefe über Franfreid,) 
ESchluß.) 
4. Gegenwärtiger Zuſtand der proteſtautiſchen Geiſt— 
lichkeit in Frankreich 
Bolbec den 10. Oktober 1833. 
Wenn wir die Gefchichte der Neformirten Kirche bis auf dieſen 


Tag Überfihauen, fo fehen wir den Proteftantiemus troß Feuer und 


Schwerdt in Franfreich eingeführt, ſich dann mit Waffengewalt gegen 
die politifche Macht vertheidigen, Siege unter Heinrich von Bearn 
gewinnen und endlich Gewiſſensfreiheit mit der Schärfe des Schwerdtes 
erringen. Hierauf ſehen wir unter der Regierung Ludwig's XIV. 
Tage der Prüfung und der Noth für die Franzöſiſche Proteſtantiſche 
Kirche, die Kämpfe der Kamiſarden in den Cevennen, die Verbannung 
bon 600,000 Chriſten, welche lieber im fremden Lande lesen, als bie 
Lehren der Reformation aufgeben wollten. Sodann folgt ein Zeitraum 
der Sinfterniß und der Verfolgung, während deffen bie Proteftantein in 
die Wilder und Höhlen fich berbargen, wo fie nur Don Zeit zu Zeit 
das Wort Gottes hörten. Nach einer fangen unduldfamen Zeit kam die 
Franzöſiſche Revolution, welche zuerft als eine Beſchützerin fich zeigte 
und allen Sekten Religionsfreiheit gewährte, aber bald ſich in blutigen 
Despotismus verwandelte, der mit Schwerdt und Beil feine furchtbar 
ruchlofen Grundfäße einfchärfte. Die Herrfchaft Napoleon's gab dem 
Seanzöftfchen Proteftantismus feine Kirchen wieder, feine Paftoren, feine 
aufere Geftalt, aber nicht fein Leben, das faft ganz verlofiher war, und 
das ununterbrochene Schlachtgetbſe unterdrückte die fanfte, milde Stimme 
des Evangeliums. Die Wiedereinſetzung des älteren Zweiges der Bour— 
bons brachte den Frieden zurück und mit ihm die Beſtrebungen der 
Künfte und Wiſſenſchaften, und erneuerte unſere Verbindungen mit Eng⸗ 
land und Amerika. Hiedurch diente ſie der Sache des Chriſtenthums, 
und wenn wir gleich dafiüir dem bigotten Karl X, nicht danken konn— 
ten, fo ift doch die Thatſache unläugbar, daß viele unferer Gemeinden 
während der fünfzehn Jahre vor der Yuli-Nevolution zu neuem Leben 
erweckt wurden. Dies letzte merfwitrdige Ereigniß hat uns in Beziehung. 
auf unſere politifchen Nechte als Proteftanten vollkommene, Sicherheit 
gegeben und wir können jetzt furchtlog für die Erweiterung des Neiches- 
Gottes in umferem Lande arbeiten. —— 

Dies it küürzlich die Geſchichte des Franzbſiſchen Proteftantiemus. 
Aber es iſt nicht genug zu fehen, was wir gewefen find, mir miffen 
ung auch fragen, was wir jet find. Es ift wichtig, den gegenwärtigen 
Zuftand unſerer Kirche zu kennen, fowohl in Beziehung auf den reli⸗ 
giöfen Geiſt, der fie befeelt, als in Beziehung auf die politifche Gewalt. 
In diefer Abficht will ich einige Beobachtungen tiber ‘die Geiſtlichkeit 
unferer reformirten Gemeinden vorlegen. Wenn wir die Paſtoren, ihre 
Lehre, ihre Gefinnung, ihre Handlungsmeife kennen, fo können wir im 
Ganzen auf den Zuftand ihrer Heerden ſchließen. Die Hirten: find in 
den meiften Gemeinden nur einen einzigen Schritt ihren Heerden voran, 
und es gilt als eine allgemeine Regel, da, wenn man den Glauben und 
das Leben der Diener Chriſti kennt, zugleich der Glaube und der Wandel 
der ihrer Sorge anvertrauten Ceelen befannt iſt. — 

Leider gibt es kein Mittel, zu einer befriedigenden Kenntniß des 
gegenwärtigen Zuſtandes unſerer proteſtantiſchen Geiſtlichkeit zu gelangen. 
Seit hundert und ſiebzig Jahren iſt feine einzige Synode mehr gehalten 
worden; bei ſolchen Verſammlungen aber zeigt fich vorzugsweiſe der in 
einer Kirchengemeinfchaft herrſchende Geift. Dahin bringt jeder Paſtor 
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feine Principien mit und feine Neigungen, und die Verhandlung bringt 
fie an’s Licht. In Ihrem Lande ift es leicht, aus den jährlichen Zu— 
fammenfünften mit ziemlicher Genauigfeit die Anfichten aller Prediger 
jeder Benennung Über Lehre und Zucht zu erfennen. Aber in Frank— 
> reich find wir diefes einfachen Mittels zur Erkenntniß ‚des Charakters 
der proteftantifchen @eiftlichfeit beraubt, ſeitdem durch die Eiferſucht der 
Regierung Ludwig's XIV. die Synoden unterdrückt worden find. — 
In Ermangelung der Synoden gibt es einen anderen Weg zur Bert: 
theilung der religiöfen Meinungen der Geiftlichfeit, minder Teicht zwar, 
aber doc) Hinreichend, nämlich die Gewohnheit der Prediger in manchen 
Ländern, frank und frei ihre Gefinnung befannt zu machen. In Deutfch- 
Land fchreiben viele Geiftliche Bücher oder Flugfchriften über religiöfe 
Hauptpunfte und fürchten fich nicht, vor allem Volk zu zeigen, welche 
Lehren fie annehmen und welche fie verwerfen. Darnach können wir 
ihre religibſe Gefinnung beurtheilen. In Franfreich dagegen laffen nur 
fehr wenige Prediger ihre Schriften drucken und unter diefen wenigen 
verbergen noch viele ihre Gefinnung, fprechen in unbeſtimmten Allge: 
meinheiten, fiheinen es fich zum Gefeß zu machen, die Grundlehren des 
Evangeliums nicht zu berühren, und faffen ung ihren dogmatifchen Stand» 
punkt nur ahnen, ſtatt ihn offen Jedermann darzulegen. Ich muß hin— 
zufügen, baß unfere Gemeinden bei Berufung der Paftoren faſt nie ein 
Bekenntniß des Glaubens, den fie zu predigen beabfichtigen, verlangen. 
In unſeren meiften Confiftorien darf ein junger Man einen Ruf anneh⸗ 
men, wenn er ſeine Fakultätsſtudien beendigt, ein Diplom und einen Er: 
laubnißſchein erlangt hat und mit ziemlicher Beredſamkeit predigen kann. 
Wir haben daher fein Mittel, bei folchen Gelegenheiten die chriſtliche 
Geſinnung unſerer Geiſtlichen kennen zu fernen. Weil alſo jede direkte 
und gewöhnliche Art, ſich Hierliber zu unterrichten, fehlt, fo bfeibt mir 
—“ als annäherungsweiſe und ohne beſtimmte Verſicherung den 
Sinn der jeßigen Paſtoren unſerer Kirche zu ſchätzen. Ich bitte Gott, 
mich vor allem übereilten Urtheil und aller gewagten Vorausfegung zu 
bewahren. Beſſer ift es, Gutes als Übles zu glauben und auf der Seite 
der Ehre als der Schande zu irren, wenn wir nicht gewiß willen, daß 
wir uns in den Schranfen der reinen Wahrheit halten. 
Wenn wir in Sranfreich nach rafionaliftifchen Predigern ſuchen, 
fo werben wir wahrfcheinlich nur eine fehr geringe Anzahl finden. Der 
"Nationalismus ift eine in Deutfchland aufgefproßte Pflanze, welche nur 
auf ihrem mütterlichen Boden fortfommt. Dies philoſophiſche Spftem, 
denn es verdient nicht den Namen eines chriftlichen, welches alle Ger 
heimniſſe wegerflärt und alle Wunder des göttlichen Wortes, diefe felt- 
ſame Theologie, welche mühſame Hypotheſen für gefchichtliche Fakta 
unterfchiebt, und in den pofitiven Erzählungen der heiligen Schrift nichts 
als Fabeln und Allegorien ſieht; — ein ſolches Syſtem findet niemals 
günftige Aufnahme bei einem Volke, das ſcholaſtiſche Spitfindigfeiten 
verabſcheut und über den Einfall lacht, gelehrte Hypotheſen zur Verheh— 
lung eines tiefen Unglaubens aufbauen zu wollen. Doc) gibt es aller: 
dings einige Nationaliften unter der proteftantifchen Geiftlichfeit Frank— 
reichs, befonders im Elſaß und unter den Predigern Lutherifcher Confefiton. 
Ich habe felbft, als ich zu Straßburg ftudirte, Profefforen diefer Afas 


demie den keckſten Nationalismus vortragen hören. Sie ftanden nicht | 
an, alle Erzählungen des Mofes in Agyptifche oder Drientalifche Fabeln | 


zu verwandeln; fie betrachteren Jeſum Ehriftum als cinen bloßen Men: 
ſchen, erleuchtet wie Sofrates oder Konfucius, nur mit einem höhesen 
Grad der Erleuchtung als diefe beiden Philofophen, und fo mit allen 
übrigen Lehren der Offenbarung. Diefer Fraffe Nationalismus wurde von 
manchen Studenten dieſer Akademie eingefogen, und darum gibt es im 


Elſaß und a een Gegenden Oſtfrankreichs eine Anzahl Paftoren, welche 


% 


‚wird, andere Lehren bald mit hineingezogen werden. 
erften Schritt auf dem abhängigen Wege des Unglaubeng, und muß 
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von diefen bejammernswerthen Lehren angeftect find. Jedoch findet zwi⸗ 
fen dem Elfaß und Deutfchland der Unterschied ftatt, daß in Deutfch- 
fand die Prediger fich nicht ſcheuen, ihre antichriftliche Gefinnung auf 
die Kanzel und vor dag Volk, welches geiftliche Nahrung bei, ihnen 


ſucht, zw bringen, während im Elfaß und in der Gegend von Mont— 


beliard die rationaliftiſchen Prediger ihre Anslegungen and Sypotheſen 


für ſich ſelbſt behalten, oder fie für die erwachfenen Glieder ihrer Fa 


milien und für einige Amtegenoffen aufbewahren; Öffentlich begntigen fie 


ſich damit, eine fühle Moral zu predigen und die Lehren ber natürlichen 


Religion ohne direkten Angriff auf die Offenbarung vorzutragen. 

An die Rationaliſten reihen ſich Socinianer und Arianer, 
welche wenigftens etwas Übernatitrliches im Evangelium zulaſſen. 
Socinianiſche und Arianifche Prediger find im Frankreich weit zahlrei⸗ 
cher als die rationaliſtiſchen. Viele Studenten der Akademie zu Genf 
haben die Irrthümer des Artus, Pelagius und Soctnus aufge= 
nommen. Sie perwerfen die Gottheit Chriſti umd thun dies offen: zwar 
nicht im ihren Predigten, aber im Gefpräch und in Zeitfchtiften. Es 
iſt dies vielleicht die einzige Lehre, worüber fie fich ganz frei heraus— 
(affen; über andere Lehrpunkte find fie zurtickhaltender, aber die Gottheit 
Chriſti ift aus ihrem Glaubensbekenntniß Fühnlich auggeftrichen. Kaum 
ift es nothwendig zu bemerken, daß diefe Lehre nicht die einzige iſt, welche 
fie aus dem Evangelium ausmerzen. Die Kirchengefihichte zeigt überall, 
daß, wo eine bibfifche Lehre und befonders die Gottheit Chriſti gelüngnet 
Man macht den 


wider Willen tiefer hinabſteigen. Marche Schüler des Arius meinten 


wohl, inne halten zu können, nachdem fie Jeſum Chriftum zum bloßen 
Geſchöpfe gemacht hatten, aber dieſe Hoffnung bat ſich ftets als nichtig 


erwiefen. Eine dringende Stimme, die Stimme einer fchon mißleiteten 


Vernunft ruft ihnen zu: „Fahre fort! fahre fort! du haſt eine Lehre 


verworfen und mußt auch andere verwerfen! du haft den Pfad des Irr— 
thums eingefchlagen und mußt weiter gehen! fahre fort! fahre fort!’ 
und die Arianer, — gleich den Ungltcklichen, welche und Dante im 
feiner Hölle malt, die auf Spirallinien figen und unmerklich aber unab⸗ 
(äffig weiter hinabrutſchen — die Arianer fteigen Stufe fir Stufe 
hinab, bis fie fich auf dem Boden des Abgrundes des Unglaubens befinz 
den. — Unfere Framofifcher Arianer haben denn auch die meiften bibli⸗ 
ſchen Lehren verftiimmelt. Nachdem fie aus Chriſto eine bloße Kreatur 
gemacht haben, haben ſie die Lehre von der Verſöhnung verwäſſert, indem 
fie den Tod Jeſu nicht als Sühnopfer, ſondern als den Tod eines März: 
tyrers darſtellen. Sie geben ferner die Ewigfeit der Höllenſtrafen nicht 
zu, fie glauben nur eine vorübergehende Beftrafung, eine Ast proteftanz 
tifches Fegfeuer, aus welchen die verdammten Seelen einmal wieder 
befreit werden und arm der Sefigfeit der Auserwählten Theil nehmen 
ſollen. Sie verftehen die Wiedergeburt durch den heiligen Geiſt bloß 
als eine Ausbeſſerung des Lebenswandels, als die natlirliche Wirkung 
menfchlicher Kräfte. Die übrigen geoffenbarten Lehren werden tan unſe⸗ 
ren Arianerm und Socinianern eben fo verftiimmelt, und wenn man ihr 


theologiſches Syſtem aufmerkſam prüft, fo ift eg bloß ein leerer Schatten 


der. evangelifchen Wahrheit. 

Ich Habe oben gefagt, daß die Pelagianifch und Arianifch geſinnten 
Paſtoren im Frankreich zahlreich find. Diefe Thatfache ift leider nur zur 
ficher. Wir wünfchen, es wäre anders, aber fünnen wir die Augen 


zudrücken? Können wir läugnen, wag Jedermann fund it? Diefe Pa⸗ 
ſtoren find bei Ungläubigen gewöhnlich wohl gelitten; denn ber Unglaube 


fehließt bald ein enges Bündniß mit dem Socinianismus. Nicht als 
ob unfere Weltlente gewöhnlich Sorinianer wären; fie lieben nur Soci⸗ 
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nianiſche Prediger, weil dieſe ihnen mehr als die — gleichen, 
weil dieſe ihnen Lehren predigen, welche ihren herrſchenden Sitten ange— 
paßt find, und außer der Kirche nichts von Religion ſprechen. Zwi— 
ſchen Evangelium und Welt iſt ein beſtändiger, tiefer, unveränderlicher, 
unausloſchlicher Haß; aber zwiſchen Welt und Socinianismus gibt es 
viele Anſchließungspunkte zu Friedenstraktaten. Dieſe beiden Verbündeten 
vereinigen ihre Kraft zum Angriff auf die Orthodoxie; fie ergbtzen ſich 
Beide daran, Vorwürfe, Verläumdungen und Spöttereien tiber die gläu— 
bigen Diener des. Herrn auszugießen, und den Socinianern muß dies 
zugeſtanden merden, daß fie in diefem Kriege gegen das Evangelium vom 
Heil noch hartnäckiger und heftiger als die Ungläubigen find. — Manche 
Socinianiſche Paltoren nterlaffen nicht, dem Gefchmac und den Nei- 
gungen der Zeit zu fchmeicheln. Sie fagen laut von der Sanzel, daß 
fie mit dem Fortſchritt des Zeitalters vorwärts gehen wollen, daß ſie 
ein verbeſſertes, durch den Einfluß der Wiſſenſchaften und Bildung gerei— 
nigtes Evangelium predigen wollen, daß fie die Religion nicht zum Wert 
genug von Familienſpaltungen machen wollen, daß fie fein Anathem gegen 
irgend Jemand ausfprechen wollen, daß fie Geiftliche ſind nur um zu 
fegnen, gu größten u. ſ. w. Es iſt deutlich genug, wen fie mit folcher 
Sprache ſchmeicheln und wen fie angreifen wollen. Dieſe Prediger find 
ſehr freundlich und beweifen erflaunliche Güte gegen die Gottlofen, die 
Spötter, die Ungläubigen und die Leute, deren Neligien nur eimmal 
wöchentlich und dann höchſtens eine Stunde lang fommt;z, aber fie faffen 
al ihre Strenge zufammen und fehleudern alle Donnerkeile ihrer Bered— 
famfeit gegen die Methodiften. Wenn fie auf den Methobismus kom— 
men, dann ift ihre Milde weg, und ihn zu brandmarken ift feine Sprache 
zu hart. 


Mit. dem Namen Latitudinarier belegt man eme Klaſſe Kranz 
zöſiſcher Paftoren, weil fie ſich einer gewiffen Breite ihrer dogmatifchen 
Anfichten, rühmen. Die beiden Grundſätze unferer 
1. Wer die Bibel file infpieit hält, iſt ein Chriſt; 2. Aufrichtigfeit gilt 
an Statt dee Mahrheit als Vedingung der Seligfeit. 


nachzumeifen. Es iſt Flar, daß dann, wenn der ſchon ein Chrift ift, ber 
die Bibel für inſpirirt Hält, die ganze Offenbarung nur ein ſchwanken— 
des, unſicheres, ſich widersrechendes Syſtem darftellt. Denn vom Ber 
ginn des Chriſtenthums an glauben alle Sekten, die Deutſchen Rationa— 
liſten ausgenommen, die göttliche Eingebung der Bibel. Aber unter 
dieſen Sekten gibt es ſolche, welche die meiſten bibliſchen Lehren ver— 
werfen, welche die Lehren von der Erbſünde, von der Erlöſung und von 
der Wiedergeburt läugnen; es gibt Sektirer, welche in der Schrift den 
Dualismug, die Schöpfung der Welt durch Engel, Pantheismus und die 
Pythagoreiſche Lehre von der Seelenwanderung zu finden behaupten; fo 
daß man das erſte Princip der Latitudinarier umfchreiben könnte: „Blaube 
von ben Kehren ber natürlichen Neligion was du willſt; fey ein Dualift, 
Pantheiſt oder ein Verfechter der Metempfuchofe; glaube ferner was dir 
gefällt von den chriftlichen Kehren; fage, daß Ehriftus Gott, oder ein 
Prophet, oder ein bloßer Sittenlebrer war; behaupte, daß der Menſch 
gut oder bbs geboren werde, oder keins von beidem; bekenne mit einem 
Wort welche Meinung du immer willſt, wir betrachten dich als einen 
Chriſten, vorausgeſetzt, daß du die Eingebung der Schrift annimmſt. 
Kein Chriſtenthum ohne dieſe Bedingung; aber unter dieſer Bedingung 


Redakteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. 


Latitudinarier ſind: 


Die Gränzen! 
eines Briefes erlauben mir nicht, die Falſchheit dieſer zwei Principien 


fern von uns ſehen. 
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ſchließen wir feinen ausl" Was ſollen wir zu einem folchen atnraa 
fagen, oder vielmehr, was follen wir nicht ſagen? 

Das andere Prineip der Latitudinarier, es kommt nicht darauf an, 
was Jemand glaubt, wenn er nur aufrichtig iſt, iſt nicht minder fon: 
derbar. Die verwegenften Ungläubigen alfo, Menfchen, welche jede Re— 
ligion verwerfen, Materialiſten, Atheiſten ſogar, werden ſelig, wenn ſie 
nur ſagen können: Ich bin aufrichtig! Dies iſt in der That fir Welt 
menfchen eine fehr angenehme Lehre. Befchäftige dich mit deinen irdis 
ſchen Angelegenheiten; trashte nach Neichthum und Ehre; denfe nicht an 
die Emigfeit, es müßt nichts; du bift aufrichtig umd das ift genug. 
Warum Fam denn aber Jeſus Chriftug hernieder auf die Erde? warum 
farb er am Kreuze? Es reicht ja hin, aufrichtig zu feyn, wenn man 
jelig werden will; Göbendiener, die aufrichtig find, Haben von dem Ges 
richte Gottes nichts zu fürchten und bie Völfer, die noch, in der Fin— 
fterniß des Heidenthums fich befinden, haben wicht nöthig, daß ihnen 
das Evangelium gepredigt wird; da fie in ihren JIrrthümern aufrichtig 
find, wird Gott nichts weiter von ihnen fortern! Ein folcher Grundfag 
verdient feine ernſte Prüfung, auf feine offenbaren Folgerungen nur bins 
zudenten, iſt Widerlegung genug. Diefe beiden Grundfäße des Latitudi— 
narianismus werden indeffen jetzt mit großer Beharzlichfeit von einem 
Theil der proteftantifchen Geiftlichfeit verfochten. Eine zu Paris erfchei: 
nende Zeitfchrift IfE das Organ ihrer Meinungen; fo wahr ift es, daß 
derjenige, der in religiofen Lehren von der Wahrheit weicht, Gefahr läuft, 
in Die größten und gefährlichften Irrthümer zu fallen. 

Jedoch fage ich mit Vergnügen, daß die Paftoren, welche man Lati— 


tudinarier nennt, im Allgemeinen beffer als ihre Grumdfäße find; fie find 


glücklicherweife inconfequent. Sie beftgen mehr Eifer fir die Wahrheit, 
mehr Wärme beim Predigen, als man nach den von ihnen befannten 
Grundſätzen vermuthen follte. Einige find durch große Gel 
und gründliche theologifche Kenntniſſe ausgezeichnet; fie nähern fü 
als die offenen Sorinianer den großen Lehren des göttlichen Wortes; fe 
verdienen in vieler Hinficht die Achtung und Verehrung ihrer Gemein: 
den wegen ihres edlen Charakters ımd ihres Wohlwollens. Manche 
zeichnen fich auch durch eine mächtige VBeredfamfeit aus. Ach warum. 
gehen fie nicht völlig auf den Weg der Wahrheit? warum haben fie die 
fhlafen und falfchen Grundfüge des Latitudinarianismus angenommen? 
Sie fünnten der Schmuc und die Kraft der Neformirten Kirche Krank: 
reiche werden! Sie könnten durch ihre edlen Talente der Sache des 
Proteſtantismus, der jetzt gelebrter und ergebener Männer fo fehr bedarf, 
außerordentliche Dienfte leiſten! Aber der Herr, deſſen Arm allmächtig 
iſt, deſſen Geiſt kräftig iſt, Seelen zu bekehren, wird ſicherlich Manchen 
zur Erkenntniß des allein wahren Evangeliums führen. Unter den Pa— 
ftoren, welche die beflagenswerthen Irrthümer des Latitudinarianismus 
angenommen haben, befinden fich wiele, Die noch jung und in voller Les 


bensfraft find; fie werden durch Erfahrung lernen, und entdecken, wie 


ungeeignet latitudinariſche Grundfäße find, um fhlafende Gemeinden auf⸗ 
zuweckenz fie werden ihre Augen öffnen und erkennen, daß es allein die 
Wahrheit ift, die Predigt der Wahrheit, die Anwendung der Wahrheit, 
welche heilſame Früchte im Herzen hervorbringt. Gott gebe, daß unſere 
Hoffnungen nicht zu Schanden, werden! And möge ber Vater aller 
Gnaden uns die Freude fchenfen, daf wir- bald Männer in unfere Arme 
fehltefen und Brüder nennen fünnen, welche wir jeßt mit Schmerzen fo 
©. de F. 
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Überfihe der Testen Leiftungen für die Uuslegung des 
Neuen Teſtaments. 
(Fortfegung.) 

Es würde uns fehr leid thun, wenn diefe Flecken Manchem 
den Gebrauch diefes verdienftlichen Werfes verleiden follten. Wir 
befigen über diefe beiden. wichtigen Briefe Pauli grade fo wenig 
einigermaßen Befriedigendes, und der Verf. zeigt fich durch tüch— 
tige, bieljeitige (wenn auch weniger theologifche) Bildung und einen 
im Ganzen unbefangenen und gefunden Sinn zur Erklärung des 
N. ET. fo geeignet, daß wir feine Arbeit mit der Befchränfung, 
die fih) nun von felbft verfteht, wohl empfehlen dürfen. Das 
Dhilologiiche ift mit felbfiftändigem Urtheil behandelt, das Ge: 
fehichtliche gut ausgewählt und zweckmäßig zufammengeftellt, das 
Ganze mit Geſchmack, Flar und bündig, obwohl oft zu kurz und 
troden, geſchrieben. Dabei fuchte ev vorzüglich „in den Geiſt 
fowohl der Kiechenväter als der großen Commentatoren des fech- 
zehnten und fiebzehnten Zahrhunderts einzudringen, wohl wilfend, 
welche Schäe dort zu heben find,” *) und fagt mit gleichem 
Hechtes „Irgendwo findet man, wenn man ſich die Mühe nicht 
perdrießen läßt, auch die minder wichtigen und weniger glän- 
zend daftehenden Commentatoren zu durchforfchen, faſt jedesmal 
das Richtige.“ — 

Nichts defto weniger Fommt e8 uns zu, noch etwas mehr 
auf die Mängel feiner Arbeit einzugehen, doch, um den Aufſatz 
nicht noch zu ſehr auszudehnen, fo viel als möglich, nur im All— 
gemeinen. Wir bedauern alſo zuerft den Mangel an fihtbarem 
Gebraud) der anderen Eregeten in dem Sinne, als wir öfter 
finden, daß der Verf. nicht die richtige ‚Meinung getroffen, und 
als wir glauben, daß dieſer Unvollfommenheit (die nie, weder 
einem Nec. noch einem Verf. unerwartet fommen folfte) durch 
vollftändigere Angabe der verfchiedenartigen Anfichten am beften 
entgegengearbeitet wird, indem man fo die Lefer ſelbſt theils zur 
Beurtheilung des eigenen Verſuchs, theils zur Ergänzung und 
Dervollfommnung deffelben in Stand fett. Doc) ift hiebei auf die 
außerordentliche Kürze billige Nüdficht zu tragen. Eine zweite 

°) Hiezu führt er die Worte Winer’s aus der Leipz. Kitt. 3. 1833, 
Nr. 44. an, die auch wir Dier gern wiederholen: „Der Streit unter 
den Eregeten hat gewöhnlich wieder auf das Verftänd- 
niß, welches die Proteftantifche Kirche früher feſtgehalten, 
als auf das richtige hingeführt.“ Alfo Hatte ber Verf. auch 
nicht fo volles Recht, S. II. von den „ſchweren Feſſeln“ zu reden, 
welche die Drthodorie der Eregefe angelegt, und dies gar mit der Inſpi— 
zationstheorie in Werbindung zu bringen. Wann wird fich doch die 
Theologie und namentlich die (wiffenfchaftliche, nicht bloß erperimentirende) 
Eregefe wieder bewußt werden, was fie an ber Inſpirationslehre hat! 


negative Unvollfommenheit fließt aus der philofophifchen Anficht 
des Derf., die ihn natürlich an zahlreichen Stellen unfähig machte, 
den dogmatifchen Gehalt derfelben anzugeben oder vielleicht auch 
felbft nur zu ahnen. Dies führt uns. drittens auf, etwas zurüd, 
das wir oben mit Freude bemerften, hier aber, in anderer Rück— 
fiht, rügen müffen, die lofe Verknüpfung der Eregefe und 
Dogmatif. Es ift dieſe nämlid, wenn auch für ung Andere 
bequem, für die fpefulative Philofophie felbft nichts als ein Ne: 
julfat und Symptom ihrer theologifchen Impotenz. In unfrucht— 
barer Gefchiedenheit ftehen die Produfte der hiftorifch : gramma- 
tifchen Interpretation, als einer für fich felbft vollgenügenden 
Wiffenfchafe — ganz in der Art, wie fie auch von Anderen 
betrieben wird — neben den fogenannten fpefulativen Erörte: 
rungen, Die aber fomit als bloße kritiſche Reflexionen erfcheinen, 
— ganz in der Ark, wie wir fie bei Pott, Kuinöl, Frigfche 
finden können. Und fo fehr diefe Erfcheinung der Erwägung 
werth ift, fo wenig darf fie befremden. Es kann fich die He— 
gelfche Philofophie zur Schrift, grade wie zur Natur, nicht 
anders verhalten; fie ift der allgemeine Extraft; die Befonder- 
heit des concreten, individuellen Lebens aber, mit Allem, was 
zu feiner Signatur gehört, wird als Form (hier der Vorftellung) 
zurück- und mit phlegmatifcer Ruhe der rohen Empirie über: 
laſſen, als — wie ſich der große Denfer im Selbfigefühl des 
Begriffes ausdrüdte — das Zufällige Es kann ſich hier 
gar nicht mehr um den Sinn des Einzelnen (als integriren- 
den Theiles) handeln. Es wäre fo ungereimt als überflüfjig, 
die reſpektive theologiiche Bedeutfamkeit und Wahrheit jedes Satzes 
und jeder Partifel im Sage auffuchen und nachweifen zu wollen. 
Und wer, vom Hegelichen Standpunkte aus, mit lebendigerem - 
Anfchauungstriebe, mit mehr Durft nach feecieller Wahrheit und 
Zufammenhang, als diefer Standpunft verträgt, dergleichen bis— 
her unternahm, hat nothwendig nur feinen Scharffinn und Com: 
binationsgabe an eine fchlechte Sache verfchwendet, und fomit 
allerdings, aber auf ganz andere Weife, als es gewöhnlich gefaßt 
und gefagt wird, jene Philofophie compromittirt. *) An der 
Naturphilofophie Fonnte man folches ertragen und entfchuldigen, 
weil begreifen. Die fogenannte Philofophie des Geiftes hat nur 
die Wahl zwifchen gänzlicher Verzichtleiſtung auf eine eindrin- 
gende Erflärung der Schrift (um nicht aud) von Natur und 
Gefchichte zu fprechen) oder Anfchließung an die vulgäre Me— 
thode abftraft allgemeiner Symboliſirung. In letzterem alle 
aber dürfte ihr eine Theologie, wie 5. B. de Wette’s, ohne 
Mühe den Rang ablaufen. 


) Es erinnert fich Jedermann von feldft an das politifche Vater— 
unfer von Prof. Siege, 
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Als denfwürdigen Beleg des Gefagten führen wir aus vor- 
liegendem Werke nur eine Hauptftelle und Hauptlehre diefer 
Briefe an, 1 Cor. 15. Hier tritt Faftum und apoftolifches Wort 
einerfeits und philofophifches Dünfen und Dünfel andererfeits in 
Man fagt alfo, der Apoftel habe 
fih) nicht begriffemäßig ausdrüden können über das Werden 
diefe wahrhafte Aufarftehung 


den glänzendften Widerfireit. 
der Unendlichkeit des Geiftes, 


(©. 233 u. a.); er habe daher diefe Wahrheit in der Vor— 
ſtellung einer Fünftigen Auferſtehung ausgedrückt. 


dergeburt verlegten (S. 210 f.), und keineswegs abſolut läugne— 


ten, ſondern nur als geſchehen behaupteten (2 Tim. 2, 18.), womit 


fie dieſelbe im Sinne Pauli allerdings läugneten (1 Cor. 15, 


12. 13.); man vergißt, fage ich, daß alfo Paulus die höcht 


unvollfommene Borftellung einer. Fünftigen, chiliaſtiſchen 


Auferftejung mit eben fo großer Verblendung als Unmahrheit 


jener Borftellung einer bereits gefchehenen Auferfiehung ent: 
gegengeftellt hätte, mit welcher troß ihrer Unvollfommenheit die 
Gegner doc, einen richtigen, geiſtigen Begriff verbunden haben 
würden, von dem Paulus noch himmelweit entfernt war.*) Man 
entblödet fich nicht, die beftimmteften Erflärungen des Apoftels, 
V. 13 —16., — unfere Sleichftellung mit Chriſto (vgl. 1 Thefl. 
4, 14.) — wie DB. 23 u. a., in ihrer) Totalität aus der Un- 
vollkommenheit feiner Borftelung abzuleiten, und man follte con: 
fequenterweife bei B. 30 ff., vgl. B. 19., die Schwachfinnigfeit 
des Fanatifers bemitleiden, der das elendefte, gefahrvollfte Leben 
führte in der feften Überzeugung, er habe deß feinen Gewinn, 
wenn die Todten nicht dereinft wieder auferfiehen, ja der es 
ohne Bedenken ausfpricht, daß man ohne diefen Glauben fein 
Bedenken zu tragen brauchte, ein epifuräifches Leben zu führen 
(DB. 32.), dem alfo Chriftenthum und Sittlichfeit mit diefer Er: 
wartung fanden oder fielen. Auch wir befiehen alfo mit Necht 
auf Diefer Differenz zwifchen dem chriftlichen Glauben und der 
Philoſophie. Wir wiffen es, daß ihm feit Anfang „in feinem 
Stücke fo heftig, fo hartnädig, fo angeftrengt, fo aus allen Kräf— 
ten voiderfprochen worden, als rüdfichtlich der Wiederauferftehung 
des Fleiſches“ (Auguftin, zu Pſalm 88.). Wir wiffen aber 


2) Herr Vatke und Harr Billroth behaupten (S. 209.), die 
Idee, daß Chriſti als zufünftig vorgeftelltes Neich „ein abfolut gegen 
wärtiges, geiftiges [i. e. abjtraft geiftiges] ift,“ ſey der Faſſungskraft 
der bei weiten Meiften noch zu hoc) gewefen. Wir bezweifeln, fchon 
aus obigem Grunde, noch mehr aber wegen deffen, was. wir fonft von 
ben Tendenzen jener Zeit wiffen, die hiftorifche Wahrheit diefer Behaup- 


tung rüdfichtlich der Faffungsfraft, ja wir meinen, daf, wenn auch | 


wirklich nur Wenige fe befefien hätten, es Chrifte und den Apofteln 


fecht geftanden haben würde, bi i ählt iten | : ; : M 
a b self tornigen. Erisähleen "du, bejiteiten ‚den, fiheinen mir 3. B. die recht gelungenen Franzöſiſchen Holz: 


und zu verwirren. Das aber glauben wir allerdings, daß Wenige oder 
Keine die Gutmüthigkeit gehabt hätten oder noch haben, um eineg 
folchen, bereits in aller Vollkommenheit präfenten Neiches willen zu 
Märtyrern zu werden. — Doch hier ift und bleibt eben ewig eine 
doppelte Scheidewand des Chriſtenthums von aller bloßen Phitofoppie. 


Dabei ver- 
gißt man aber, was man doch felbft einräumen muß, daß der 
Apoftel diefe feine Behauptung grade ſolchen Begriffämenfchen 
entgegenftellt, welche die Auferftehung in die gegenwärtige Wie: 


‚dahingeftefft. 
ſolches Unternehmen für chriftlich - religiöfen Zweck großartiger 
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auch, daß von Anfang an die ganze heilige Kirche nicht nur 
den Heiden, fondern auch den allegorifirenden Gnoftifern gegen— 
über das Gefühl des Apoftels theilte, daß Theodoret (z d. St.) 
erklärt: Wenn die Auferftehung des Leibes nicht geglaubt werde, 
{ey die Predigt des Evangeliums unnüß; daß Eyrill von Se: 
rufalem behauptet, die Hoffnung der Auferftchung fey die Wurzel 
des fittlichen Lebens (Catech. 18.); daß Tertullian fagt: 
Das, worauf die Chriften trauen, iſt die Auferftehung der Todten 
(De resurr. carnis, e. 1.); Niemand lebt fo fleiſchlich als wer 
die Auferftehung des Fleifches läugnet (ib. c. 11.); und daß alfo 
Melanchthon mit vollem Rechte fchließt, diefer Artifel vor: 
züglich bilde einen glänzenden Unterfchied zwifchen den Heiden 
und der wahren Kirche Ehrifti, liege außerhalb des Gefichte- 
Freifes der Dernunft und fey ein eigenthümliches Befenntniß der 
Kirche. (ogl. Gerhard, loci t. 18., p. 285 sq. Jo. Ge. Walch 
De Hymenaeo et Phileto; Miscell. s. p. 96. al.). Waren 
doch zur Neformationszeit nur die „Libertiner“ fo fred), Diefem 
Glauben ihre Weisheit entgegenzufteken: „Sie verlachen (fagt 
Calvin) alle unfere Hoffnung, und fagen, das fey ſchon einge: 
troffen, was wir erfi nod) erwarten, und auf die Frage, wie 
fie das verftehen, antworten fie: fo nämlich, daß der Menfch 
wiffen fol, feine. Seele fey ein unfterblicher Geift, der be: 
ſtändig im Himmel lebt, und Ehriftus habe durch feinen 
Tod die Meinung abgefchafft, und uns das Leben, das in . 
ihm iſt, nur auf die Art mitgetheilt, daß wir erfennen follen, 
wir fterben gar nicht," „Daher fchließen fie (aus Pred. 12, 7.), 
der Geift Fehre zum Weſen Gottes zurück und werde mit ihm 
vereinigt, fo daß ein einziger Geiſt bleibe.‘ (Instr. adv. 
Libert. c. 22.) 
(Schluß folgt.) 


Gedanfe und Wunſch rückfihrlih der Bibel mit 
Bildern. 


Der Auffag im A der Ev. K. 3. Nr. 3. hat bei 
einem der Leſer einen Gedanfen und Wunfc wieder lebhaft auf 


geregt, der ihm fchon früher mehrere Mal gekommen war. Den 


erften Impuls und zugleich die erften Beweife der Möglichkeit 
gaben die Pfennig und Heller: Magazine, die durch die Vers 
bindung von Bildern mit lehrreihem Terte fo flarren Abfah 
und fo großen Einfluß auf die Volfsbildung erhalten. Inwie— 

feen dies von Traftatgefeflfchaften nachzuahmen fey, laffe ich 
Mir fiel befonders ein, wie leicht fich wohl ein 


foftematifiren ließe. Daß man, tüchtiger Arbeiter verfichert, nicht 
befürchten dürfte, hinter dem hohen Gegenftande zurüdzubleiben, 
oder von dem gemählteren Publikum im Stich gelaffen zu wer: 


ftiche der biblifchen Gemälde Naphael’s (im Magazin pitto- 
resque) zu zeigen, vorzüglich. aber die Sammlungen feiner 
Stahlitiche, wodurd) man in Deutschland angefangen hat, ganze 
Gemäldegallerien heftweiſe zu verſenden. Für und aber würde 
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der Zweck hiebei eben fo wenig in abmwechfelnder Unterhaltung 
beitehen, als die Ausführung durd) Eleganz irgendwie das Werk 
zum Luxusartikel machen dürfte. Das Syſtem, das Schema 
des Planes wäre gleich in der Bibel gegeben. Und hierin ſchließt 
ſich mein Gedanke an den des Herrn Dr. 8. an. Ich möchte 
aber mehr und wejentlich Anderes als bloß Bilder. Doch Dr. K. 
denft ſelbſt an — Ausgaben zu mehrfachen Zwecken und 
Preiſen. Die Bilderbibel alſo, die ich wünſchte, wäre nament— 
lich eine Bibel, ein bibliſcher Atlas von Kupfern und Karten 
für Prediger, Studirende, und unterrichtete Laien. 

Der Stoff liegt in Maſſen vor. Grade das Beſte aber 
möchte oft am wenigſten zugänglich ſeyn. Wie ſelten iſt es, 
daß ſelbſt akademiſche Theologen, wenn ſie wenig bemittelt ſind, 
die koſtbaren, zerſtreuten Hülfsmittel dieſer Art beſitzen. An 
Stoff, an höchſt lehrreichem und mannichfaltigem Stoff könnte 
es nicht fehlen, und an Käufern eben ſo wenig. Man hätte 
nur vor Allem für eine gute Redaktion und kritiſche Auswahl 
zu ſorgen. Die theuern Originalwerke würden wohl von freund— 
lichen Gelehrten oder Bibliothekbeſitzern geliehen, müßten aber 
nöthigenfalls auch ſogleich angeſchafft werden. Denn auf Boll 
ſtändigkeit käme es ſehr an: Geographie, Trachten, Sitten, 
Geräthſchaften, Gebäude, Ruinen, Gegenden, Thiere, Pflanzen ꝛc. 
kurz das bibliſche Univerſum ſollte hier erläutert, eine exege— 
tifch= hiftorifche Bilderencyelopädie müßte gegeben werden. 


Nachrichten. 
(Aus einem Schreiben an den Herausgeber aus Zürich.) 


Sie wiffen, wie fü) fag, von unferer leßten Herbftfpmode und ihrem 
nothgedrungenen Beſchluß, an das Werk eines neuen Katechismus zu 
gehen, wenn man nicht gefahren wolle, daß der Große Rath dem firch- 
lichen Neligionsunterricht feine Anerfennung verfage. Auch hatte die 
damals von der Synode niedergefeßte Commiffion den Auftrag, ihr Gut: 
achten tiber die Verhältniffe eines neuen Katechismus zu bringen. Dies 
that fie nun in der Synode vom 26. und 27. Mai, welche fich ver: 
ſammelte, um den Entwurf der Fatechetifchen Commiffton zu prüfen und 
des Meitern zu berathen. Der gedruckte Entwurf enthält fieben Para— 
"graphen. — 8. 1. Es fol der zu verfaffende Katechismus nicht eine 
Reviſion des alten, fondern eim neu zu bearbeitender feyn. — Ward in 
der Synode einmüthig genehmigt; man will fein Flickwerk, feine Ver: 


ſchlimmbeſſerung oder dergleichen. Der bisherige iſt geb. 1609, eine 
Verhältniß zum göttlichen Gefeß, die Stinde nach ihrem Weſen und 
ihren Quellen.“ Synode eorrig.: Der Menfch ald Sünder vor Gott, 


Compilation aus dem reformatorifchen unfers Leo Juda von 1534 und 
aus dem Heidelbergifihen. $. 2. Begriff des Katechismus. Er 


foll die aus der heiligen Schrift gefchöpfte einfache und kräftige Darz | 
laſſungs- sc. Beide fehließen: Das Elend der Sünde in Zeit und Emig- 


feit, die Sehnfucht nach Erlbſung. Abfchn. HI. Jeſus Chriſtus oder 


ſtellung der chriftlichen Lehre enthalten, um die Jugend zu würdigen 
Gliedern der Evangelifchen Kirche zu bilden. — Hier wollte der Heraus— 


geber der Zitricher Evang. Zeitung auch der reformirten Vefenntniße | 


fohriften gedacht willen, ward aber mit „Berlinerſekte,“ Kinderglauben 
und dergl. bezahlt, und nicht ganz ohne Grund wurde ihm vorgeworfen, 
daß er die Commiſſionalarbeit nicht fo von oben herab hätte. behandeln 
und bitter tadeln follen. $. 3. Princip des Katechismus. Gott 
will alle Drenfchen durch Chriftum zur Heiligung und Seligfeit führen. 
Andere wollten: Es iſt erfchienen die Gnade Gottes, die allen Menſchen 
heilſam, al. Ehriftus ift ung von Gott gemacht zur Weisheit, zur Ge 
J 
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rechtigkeit ꝛc, al. Alle Menſchen können von Gott durch Chriſtum heilig 
und ſelig gemacht werden (damit die Seligkeit der Vorwelt und Heiden 
nicht abgeſchnitten ſey), al. gar kein Princip vorangeſtellt. Aber das 
zuerſt Angetragene gewann als Idee des Reiches Gottes und als klarer 
Eintheilungsgrund für fünf Katechismusabſchnitte den Sieg. — Merk— 
würdig iſt, daß auch die ſchroffſten Rationaliſten jene mittleren Princi— 
pien (Bibelftellen alſo) gewollt hatten; aber nicht mit Ungrund ward 
bemerft, daß, weil Ehrijtus und die Apoftel feine Compendien heraus— 
gegeben hätten, auch nicht zu verwundern fey, wenn feine Bibelftelle 
allein das Princip geben könne. $. 4 Stoff und Anordnung. 
Hier wollten viele Synodalen, daß diefe gar nicht Horgefchrieben werden, 
es fey fonft zu fehwer, zu arbeiten (blofer Vorwand, denn der eigent: 
fiche Grund war, es möchte fonft der 1819 herausgegebene Katechismus 
des Pfarrer Gutmann in Meilen, Kanton Zürich, welcher aber damals 
fehon Herrn Antift. Heß fel. und auch feither allen Nichtrationaliften 
als ein doppelfiuniges Werk mißfiel, nicht auffommen fünnen, fo fehr 
fich auch Herr Vf. und fein Anhang dafür alle erfinnliche Mühe geben). 
Jedoch ward ermahnt: Der Katgchiemus gehe aus der Synode hervor, 
darum müffe diefe Plan und Stoff bezeichnen. Kleine Abweichungen in 
der Anordnung werde man natürlich billig zu behandeln mwiffen. Ein 
feitung. Neligien nach ihrem Wefen, ihrer Unentbehrlichfeit und ihren 
Duellen (erflärtes menfchliches Bedürfniß, Wort Gottes, Verſtändniß und 
Aufnahme). Die chriftliche Religion und ihr Erkenntnißgrund. Haupt— 
inhalt der chriftlichen Neligion. (Hier wollte Tapolet den Berfall 
der Frömmigkeit dor Chrifti Zeiten, die Begriffe non Wunder und Weiſſa⸗ 
gung auch mitaufgenommen wiſſen, blieb aber in der Minderheit, da die 
Bibelgeſchichte nicht in den Katechismus komme, Wunder und Weiſſa— 
gungen aber in die folgenden Abfchnitte bei Chrifti Namen u. f. f: gur 
Sprache fommen müffenz eben fo blieb der Kirchenrath in Minderheit, 
welcher nach, dem Mufter des neuen Waltherſchen Yindter Katechismus 
die Anführung des Dekalogs und Symbolums in die Einleitung. hatte 
aufnehmen wollen.) Abſchn. I. Von Gott, feinem Weſen und feinen 


Eigenſchaften, feinem Verhältniß zur Welt und zu ben Menſchen als 
Schöpfer, Erhalter, Negierer, Geſetzgeber, Anführung des Dekalogs, 


aber nicht artifelmeife Erklärung deſſelben. Minderheitsanträge: 1. Lehre 
von Vater, Sohn und Geift ſchon hier, — iſt wenigfteng ber Bearbeis 
tung überlaſſen. 2. Gott ald Vater im engeren Sinne des Wortes — 
fann erſt in Abſchn. III. folgen. 3. Gott als Nichter — ſchon enthal⸗ 


ten und auch in Abſchn. V. 4. Dekalog ſolle wegfallen. — Hein! auch 
ſogar Rohr lebe die Popularität und zugleich ben werthuollen Lapi⸗ 


darſtyl deffelben, überhaupt aber ift cr durch das N. T. vollfommen 
fanftionirt. 5. Abſchn. I. folle II. werden, fey pädagogiſcher. — D nein! 
Ein neunjährigeg Kind, das an den Katechismus kömmt, fennt doc) 


Hoffentlich den. lieben Gott von Schule und Haus! — Abſchn. IL 


Der Menſch. Commiss.: „Vorzlige und Beſtimmung bes Menichen, 
die Sünde nach ihrem Wefen und ihren Arten, Begehungs-, Unterz 


von der Erlbſung. Sendung Jefu Chrifti (Leben?), Perfon und Würde; 
Jeſus als Erlbſer durch Lehre und Vorbild, durch Tod und Verherrli⸗ 
hung; Jeſus alg Herr und Haupt der Gemeinde Richter fpäter Abfchn. V.). 
Ausgießung des heiligen Geiftes zur Stiftung und Erhaltung der chrift 
fichen Kirche; Bedingungen der Theilnahme an der Erlöſung: Wieder 
geburt durch Buße und Glauben. Anführung bes apoftolifchen Sym⸗ 
bofums. — Hier der Hauptfampf der Synode: Eine Parthei, die jedoch 
bei der Abftimmung auf 7 gegen mindeftens 120 ſich reducirte, wollte 
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gänzliche Weglaſſung deſſelben, es fen ſpäte Menſchenſatzung, enthalte 
sedenfliche Dogmen, ſey vielen Gefellfchaften ein Gegenftand des Spottes 
und dergl. — Ward erwiedert: Höllenfahrt und Art. XI. ſey bibliſch 
und philoſophiſch zu begründen, die Akten über die Abfaſſungszeit ſeyen 
noch nicht geſchloſſen, und nebenbei diene es Kranken, Sterbenden und 
Abendmahlsfeierern zur Selbſtpriifung Glaubens halben, und ſelbſt ein 
Hottinger verlache die, welche 1 Petr. 3 und 4. verdrehen wollen; ob 
Herr Präopinant die nennen wolle, welche tiber dag Symbol, wie tiber 
alles Heilige, fpotten? Nein! Zudem wäre Weglaffung politisch unklug, 
was freilich ein Nebengrund ſey. Abſchn. IV. Des Chriſten Hei- 
ligung. Liebe gegen Gott, den Nächiten und ung felbft. Mittel: Bei⸗ 
ſtand des heiligen Geiſtes, die Kirche und ihre heiligen Tage, Die haus: 
liche Andacht, Taufe und Abendmahl, — Wachjamfeit uud Gebet (tt. B. 
zu erklären), Andenken an den Tod. — Abſchn. V. Commiſſion gibt 
den Titel: Seligkeit, Frucht der Heiligung; die Synode verbeffert Ihn: 
des EHriften Seligfeit, hienieden als feliges Leben in Gott, durch 
Frieden der Seele, heiteren Muth in allen Lagen des Lebens und Freu: 
digfeit im Tode — jenfeits nad) erfolgter Auferftehung als ewiges Xeben 
in volffommener Gemeinfchaft mit Gott, mit Ehriftus und allen From— 
en in der Vollendung des Neiches Gottes; Jeſus Chriſtus ale Nichter 
der Welt und Befeliger der Seinen. — Satan, Engel und Höllenfahrt 
fanden auch im alten Katechismus theils nur beiläufig, theils gar nicht, 
außer im Kinderlehrgebet, „Daß verhindert und zerſtört werde das Neid) 
des Satans, Unmilfenheit, Ungerechtigkeit und Sünde.“ 8.5. Die 
Sötze des Katechismus find in erotematiſcher Form, Erläuterungen bei- 
gefügt, die Beweisitellen auggefeßt, Gleichniffe u. f. f. und paffende, Kies 
der nur citirt, das Ganze in acht umd vierzig Sonntagen. Anhang: 
Eitate für Feitfatechifationen, Neujahr, Neformationstag u. ſ. w. 
8.6. Weg zur Abfaffung. Freie Concurrenz unter den Syno— 
dalen. Termin bis Ende 1834? Zur Prüfung der eingehenden Arbei— 
ten und Hinterbringung seines Antrags an Die Synode ift die bisherige 
Commiſſton aufs Neue beitellt (Kirchenrath Sal. Vögeli, Präſident; 
Herr Antiſt. Geßnex; Pfr. Füßliz Diak. Fäſi; Pr. Breitinger 
in Ellikon, Aktuar; jener Pfr. Gutmann; und Prof. und Diaf. Heß). 
(Diefe Commiffion repräfentirt zwar alle theologifchen Denfarten, jedoch 
vorherrſchend die nicht rationaliftifche.) 8. 7. Der Kirchenrath wird 
erfücht, wofern es ihm dienlich ſcheint, an die Stillſtände (Gemeindg- 
firchenvorfteher) zu Handen des Volfes eine Zufchrift zu erlaffen (in 
befehrendem, nicht gebietendem Sinne). — Die Berathungen leitete wegen 
Gehörsabnahme und Alter des Herrn Antiftes Herz Pfarrer und Vice— 
Hräfident Füßliz Neferent und Antragjteller war Herr Diaf. Fafı, 
weichen beiden Herr Antift. und die Synode Danf zollten fir ihre 
geichickte und würdige Gefihäftsführung. Es durfte reden und Anträge 


(tie hingegen die Schul: Lehrmittel), was freilich auch flatt zur Blau: 
bensfreiheit zu Unordnung oder Einfchwärzungen führen fonnte. — 


(Schweiz Aus der Eröffnungsrede der evangeliſchen Synode von 
Graubiindten. ) 

Bei der diesjährigen Eröffnung der Synode der Bündtneriſchen evan⸗ 
gelifchen Geiftlichfeit, welche den 19. Junius ftattfand und der 83 Mit: 
glieder beimohnten, hielt” der weltliche Präfident, Here Bundesſtatthalter 
T. 9. Mohr eine, feither im Druck erfchienene Nede, aus der folgende 
Stelle auch in der Ep. K. 3. mitgetheilt zu werden verdient, als ein 
erfreuliches Zeichen, wie fich die Wahrheit Gottes überall noch Zeugen 
erhalten Hat und erweckt: i 

„Die politifchen Umwälzungen, welche in der jüngften Zeit, aber 
mals von Franfreich, dem Vaterlande des politifchen und religibſen Un— 
glaubeng, ausgehend, mehrere Europäifche Staaten, und unter diefen auch 
unfer Schweizerifches Vaterland betroffen yaben, mögen ihren Principien 
und ihren Nefultaten nach Beifall oder Mifbiligung finden, fo wird 
und muß jeder Unbefangene anerkennen, daß die erfteren jeder chriftlich- 
religibſen Grundlage entbehren und daß die letzteren eben fo wenig 
auf eine folche hindeuten. Denn wer feiner Dbrigfeit den Gehorſam 
aufkündet, fo lange fie nicht befichlt, was dem Worte Gottes zuwider⸗ 
lauft, wer ihr feine Eide bricht, findet hiefür in diefem Worte feine 
Nechtfertigung. Ihm bleibt nichts übrig, als die im Chriſtenthum durch 
Wandel und Wort des Heilandes und feiner Apoftel feſtbegründete Lehre 
zu löugnen, daß die Obrigkeit von Gott fey. Fortan aber ıft 
jede menfchliche Zeidenfchaft entfeffelt und- ftatt der weggeläugneten chriſt⸗ 
lichen Lehre waltet, wie eben jenes Kranfreich warnend zeigt, nur noch 
das Gefeß der Gewalt, um der in ihren Grundfeiten- erfchlitterten offent 
lichen Ordnung noch etwelchen ımficheren Halt zu geben. 

So darf es. wohl nicht befremden, wenn, mie befonders feit weni⸗ 
gen Jahren gefchah, durch Wort und Schrift, mit einer Zuperficht, die 
den allgemeiner gewordenen Abfall vom chriftlichen Glauben benrfundet, 
verfindigt wird: es bedürfe das Chriſtenthum emer zeitgemäßen Um: 
geftaltung; — in feinem Wrfprunge zwar Hortrefflich, und für die Be— 
diirfniffe der verdienen Jahrhunderte zureichend, fünne daffelbe dagegen 
denjenigen unferer Zeit, dem Kulturgrade der heutigen Generation 
fernerhin nicht mehr genügen; — wenn mehr und mehr alle jenen in 
der Offenbarung enthaltenen Lehren und Thatfachen, die entweder der 
regellofen Begierde im Wege ftehen oder der vergötterten menfchlichen 
Vernunft unbegreiflich erfcheinen, theils durch Interpretation serunftaltet, 
theils gradezu geläugnet werden. Bag 

Diefem Abfalle von dem hriftlichen Glauben, biefer ein- 
zigen Quelle alles Unheile, welches die Menjchheit und die bürgerliche 
fiellen, wer da wollte, ohne Nang= oder Altersunterfchied, nur mußte er | Gefellfchaft feit unferer Zeitrechnung betroffen bat, entgegenzumirfen, iſt 
gewärtig ſeyn, wen er unbedacht oder unnöthig redete, oder die Com- Ihre Aufgabe in der gegenwärtigen bewegten Zeit; — unfer Rolf 
miffionalanträge auf plımpe Weile angrif, aus Voten oder Abjtimmuns |zu bewahren vor denjenigen, welche zur Empörung und zum Ungehorſam 
gen feine Zurechtweifung zu erhalten; auf manierfiche Neben hingegen | gegen Dbrigfeiten und Gewalten aufmuntern, welche „„ſuchen, das Evans 
gab die Commiſſion und Spnode willig Gehör und Anderte oftmals. — | gelium Chrijti zu verkehren,““ — welche „„einen anderen Grund legen 
Yın Schluſſe trugen Gutmann und feine Freunde auf Verwerfung des | ale den gelegten, welcher iſt Jeſus Chriſtug,““ — welche einen anderen 
ganzen Befchluffes an (reglementariſch erlaubt), blieben aber in auffallen | Weg des Heils, eine andere Gerechtigkeit uns lehren wollen, als die, 
der Minderheit. Von den weltlichen Affefforen ergriff einzig Here Br: | welche Chriftus ung darbietet, durch die Gnade, die wir bei Gott: finden, 
germeifter Heß und auch diefer erft am Schluſſe das Wort, fagte, der fim werfthätigen Glauben an feinen Verfohnungstod, iſt Ihr Beruf 
neue Katechismus werde jedenfalß nicht gebieterifc, eingeführt werden |und Ihre heilige Pflicht.“ GGiuüindtner Zeitung.) 


Redakteur: Prof. Dr. Hengftenberg. Verleger: Ludwig Dehmigfe. (Gedruckt bei Trowitz ſch und Sobn.) 


vangelilche Kirchen / Zeitung 


Berlin 1834. Mittwoch 


Eine Stimme aus Norwegen. 
(A den Herausgeber der Ev. K. 3.) 


Gewiß mit Recht hat man von Alters her die Kirche Jefu 
Chriſti auf Erden die flreitende genannt, und in welchem 
Sinne fie eine ſolche fey, das jcheint ſich durch die Begegniſſe 
in unferem Jahrhundert mit größerer Klarheit als irgend fonft 
zu offenbaren, zumal da das 2 Petr. 2, 10—22. gezeichnete Bild 
an den Widerfachern des im Fleifch geoffenbarten Gottes nun 
War in früheren Zeitaltern von 
der ſtreitenden Kirche die Rede, fo lag wohl bis in das 
fiebzehnte Zahrhundert hinab ein durch die tägliche Betglode 


fo unverkennbar. hervortritt. 


(die auch Türkenglocke hieß) unterhaltener Gedanke an das Tür— 
kenſchwerdt der größeren Menge der Chriſten nicht ſo gar fern; 
nun aber hat jeder in der Sache Betheiligte Gelegenheit zu der 
Kunde, daß die Waffen der Kirche nicht fleiſchlich, ſondern geiſt⸗ 


lich find, auch will es unſerem Jahrhundert nicht recht ein, unter 


geiftlichen Waren Römifche Bannbullen zu verflehen. Die Kennt: 
niß des Kriegszuftandes der Kirche war früher nur gewillen 
Klaffen zugänglich, Mur wer Latein Tas, konnte fich einigermaßen 
° darin orientiren; nun aber will diefe Kenntniß ein Gemeingut 
werden aller derer, fie mögen nun Ehriften oder Unchriſten ſeyn, 
deren Seelenfräfte nicht ganz in Anfpruc genommen werden 
durch die wirklichen oder eingebildeten Bedürfniffe dieſes zeitli- 
chen Lebens. Obſchon die Ehriften mit herzlichee Sehnfucht der 
Zeit: harren, da Gott aller Fehde ein Ende machen wird, fo 
foliten fie doch bei dem jegigen Kriegszuftande mit Luther 
" Juffig und guter Dinge ſeyn; denn daß fie von den Widerfachern 
fo gewaltig in die Bibel getrieben werden (wie auch Luther 
von Ed rühmt, derfelbe habe ihn gewaltig in die heilige Schrift 
getrieben), das verheißet einen herrlichen Sieg. Wären fie nicht 
der Gefahr ausgeſetzt, daß fie felbft, durch ihren eigenen Unver: 
fand, durch Mangel an Dorficht, durch Verwechſelung deffen, 
was aus ihnen felbft hervorquillt mit dem, was ihnen vom Herrn 
dargereicht wird, dem Feinde dann und wann wider ihre Abficht 
Vortheile einräumen können — wären fie diefer Gefahr nicht 
ausgeſetzt, fo wäre es faft an der Zeit zu jubeln, daß die Ver— 
fchanzungen des Feindes, wie es täglich mehr ſich zeigt, aus 
lauter dürrem Sande aufgeführt find. Bedenkt manzaber jene 
ernfthafte Gefahr, fo muß einem wohl das Jubeln noch zur 
- Zeit vergehen, und es will ſich beffer ſchicken, nüchtern und 
beſcheiden zu fprechen: „Führe uns nit in Verſuchung!“ 

Mer die Wahrheit thut, Fommt gern an das Licht. Es 
muß daher die wahren Glieder der Kirche nur freuen, daß die 
Kriegsmanifeſte ihrerfeits an Anzahl und an Deutlichfeit zuneh: 
men, und daß der Zeitichriften fiets mehr werden, in Denen ein 


den 16. Juli. | 


Je 57. 


mehr oder weniger zweckgemäßes (das heißt mehr oder weniger 
ächt biblifches) Streben herrfcht, den statum quaestionis, ſo 
viel es die Natur deffelben in der Zeit zuläßt, Flar darzuftelfen, 
während es das Sntereffe der Feinde feyn muß, dieſen statum 
zu verdunfeln, zu verrüden und zu verwirren, worin fie zwar 
nach Röm. 8, 6., 1 Cor. 2, 14. große Kriegsvortheile auf ihrer 
Seite haben, die aber doch wegen ihrer Endlichfeit nicht aus— 
veichend find. Gott gebe nur allen redlichen Iheilnehmern an 
jenem ohne Zweifel zeitgemäßen Streben die Weisheit, daß fie 
erfennen mögen, wie daffelbe ihrem Ehriftenberufe nach Feine 
offenfive Bertheidigung ſeyn kann noch foll, fondern eine defenfive, 
ja ich möchte wohl fagen, bloß eine zeugende. Es handelt 
fi) ja nicht darum: Siege zu erringen, die in der Zeit eflatant 
find. Daß wir ſolche Siege gerne fehen möchten, wer fühlt 
das nicht? Das wollten die lieben Apoftel vor jenem Pfingft: 
tage auch; es möchte aber an dem Begehren folder Siege unfer 
alter Menfch oft etwas Theil haben. Diefer follte jedoch hier 
billig ſchweigen, als der von diefem Rath und Handel nichts 
verfieht, und wir follten uns gedulden, bis es mit den glänzen: 
den Siegen der Wahrheit an der Zeit wäre, und, wie die Apo— 
fiel nach dem Pfingittage, follten wir getroſt erwarten, daß unfer 
lieber Herr Chriftus alsdann zu den glänzenden Siegen ſchon 
Rath fchaffen werde. Je glänzender dieſe einmal werden, deſto 
deutlicher werden fie ohne Zweifel feine eigene Dazwijchenfunft 
beurfunden müffen, fonft möchten feine Warfenträger ſich gar 
Feldhercen dünfen, und da müßte er fie aus feinen Dienfien 
entlaffen. Darum handelt es ſich, wie gefagt, nicht, glänzende, 
ruhmbegleitete Siege zu erlangen, fondern darum handelt es ſich, 
die unbefangenen und befangenen Zufchauer durch fietes, treues 
und demüthiges Hinweifen auf das Zeugniß der heiligen Schrift, 
fo viel an ung if, zu orientiven, damit dem Zeinde das unehr- 
liche Gefchäft erſchwert werde, durch täufchenden Schein Erobe: 
rungen zu machen, und damit er ſich mehr einfchränfen müffe 
auf den Vortheil, welchen ihm das „mundus vult deeipi” 
gewährt. 

Mährend fo viele Zeitfchriften den Zweck haben, dem Neid) 
Chriſti zu dienen, müſſen ſich diefelben gleichwohl jegiger Zeit 
anfehen als dem Feinde gegenüber in erflärtem Kriegszuftande 
aufgefiellt, und die Nedlichfeit geflattet jegt nicht mehr einer 
beftimmten Antwort auf die Frage: „Gehöreft du uns an, oder 
unferen Feinden?“ höflich auszuweichen. So wie nun in Kriege: 
zeiten und im Felde jeder militäriiche Dienftfehler aus guten 
Gründen. firenger geahndet wird als in der Garnifon und zur 
Zeit des Friedens, fo haben auc) chriftliche Zeitfchriften, jo dem 
Feinde gegenüber aufgeftellt, defto genauer darauf zu achten, dag 
fie nicht etwa durch eine inkorrekte Darftellungsweife in ihren 
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Mittheilungen oder durch Mangel an hinlänglicher Prüfung 
ihrer Quellen, der Sache, für welche fie in's Feld gerückt find, 
im Angefichte des Feindes einen Nachtheil bringen, oder dem 
Feinde Schwächen zeigen, die eigentlich nicht der Sache, fondern 
ihnen felbjt angehören, und die durch ein mehr befonnenes Der: 
fahren vieleicht hätten vermieden werden können. Es ift in 
dieſer Zeit der DBielfeitigfeit (durch welche leider, wie Tholuck 
jagt, die Eine Seite fo leicht verloren geht) gar viel daran 
gelegen, dag wir nicht, wenn auch noch fo unvorfäßlich, etwa 
durch den Schein einfeitiger Darftellung dem Feinde zum Höh— 
nen ©elegenheit geben. Ja würden bloß wir gehöhnt, was 
hätte das weiter zu fagen? nehmen wir doch von der Seite her 
gerne damit vorlieb, und es kann gar Fälle geben, da folches 
ganz gebührend gefchehen Fünnte; daß aber die Sache, der wir 
zu dienen wünfchen, mit einigem Schein von Grund gehöhnt 
werden jollte, dazu iſt fie zu gut, wenn gleich nicht alle Leute 
das wiffen; und wenn ein Fehler oder eine Unvorfichtigfeit‘ von 
unjerer Seite zu ſolchem Höhnen Gelegenheit geben follte, das 
muß uns, der ung jo theuren und werthen Sache wegen, dod) 
fo tief jchmerzen, daß die Überzeugung , wir hätten es gut 
gemeint, uns als Troſt nimmer ausreichen Fünnte. Wir haben 
es nämlich mit einem liſtigen Feinde zu thun, der zwar unfere 
Sache gar nicht Fennt (demm fonft wäre er ja ihr Feind nicht, 
ſondern würde in ihre Dienfte treten, oder vielmehr fich ihrer 
zu feiner Rettung bedienen), derfelben aber gerne Bejchuldigun: 
gen anhängt, Die er felbft nicht glaubt. Daß es ihm um die 
buchftäbliche Wahrheit fo ſehr nicht zu thun ſey, wie. er fid) das 
Anſehn geben will, -davon hat er uns ja von mehreren Seiten 
her thatfächliche Beweife, wahrlich mehr als zur Genüge, gelie- 
fert. Die buchſtäbliche Wahrheit intereffirt ihn ja nur. infofern, 
als fie es grade ift, die ihm feine Nee zu zerreißen droht, und 
ihm daher-Angft einjagt, Während er für fie zu eifern fcheint, 
iſt es ihm doch eigentlich um das Höhnen zu thun. Damit 
wird er nun freilich der Sache, welcher wir zu dienen wünſchen, 
feinen Schaden zufügen, dafür if geforgt; aber es Fünnte doc) 
manchen arglofen Zufchauer für einige Zeit irre machen, und das 
wäre allerdings ſchade. 

Es if daher unter andern fehr zu beflagen, wenn fich, auch 
noch fo unvorfätzlich, in chriftliche Zeitfchriften Nachrichten ein- 
ſchleichen, deren faktiſche Nichtigkeit einigem Einſpruch unterwor- 
fen zu ſeyn fheint, oder wirklich if. Es iſt hier davon die 
Rede nicht, daß chriftliche Zeitfchriften vorzüglich Thaten Got: 
tes zu berichten haben, hoffend auf den Geift, welcher bewirfen 
kann, daB diefe Ihaten Gottes fogar Eretern und Arabern hei⸗ 
miſch klingen. Es iſt ja eine Selbſtfolge, daß dieſe Thaten 
Gottes nicht nur bezweifelt, fondern gradezu geläugnet werden 
müffen von dem Gejchlecht, das Feinen thätigen Gott haben 
will. Wegen diefer Leute Fünnen und follen wir uns auf feine 
Weiſe geniren; wollen fie es nicht befjer haben, fo mögen fie 
bis weiter ihren „Gott weit weg“ behalten, und fehen, wie 
fie am Ende dabei fahren. Freilich wollten wir ihnen unferen 
„Bott, der da nahe iſt,“ fo herzlich gerne gönnen, wiſſen aud) 
von guter Sand, fie würden fich bei demfelben beffer befinden, 
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ja würden nicht von ihm laffen Fönnen, wären fie ihm vor 
Shoresichluß erſt einmal nahe gefommen; derfelde Fann aber 
feinem Menfchen aufgedrungen werden. Hievon ift, wie gefagt, 
nun die Nede nicht, fondern nur von der zu wünfchenden unanz 
fafibaren Korreftheit der Darftellung. (Daß hier nicht von ab- 
foluter, fondern nur von relativer Korreftheit die Rede ſeyn 
könne, bedarf kaum einer Erwähnung.) Mit diefer Korrektheit 
bat es ſchon durch die ohne Zweifel oft gar zu eilfertigen Über: 
jeßungen einige, wiewohl weniger wejentliche, Schwierigfeiten. 
Es gehe z.B. ein urfprüngfich Holländiſcher Bericht erſt durd) 
eine Franzöfifche, darauf Englifche, oder umgefehrt, in eine Deut: 
ſche Überſetzung über, ſo mag dieſe von einer guten Verdeut— 
ſchung direkt aus dem Holländiſchen Original Abweichungen ent: 
halten, die bei dem der Schwierigfeit und relativen Undollkom— 
menheit alles Überfegungswerkes unfundigen Lefer (und deren 
find die meiften) Anſtoß erregen können. Selbſt bei direkten 
Überfegungen Fann manchmal das Wörterbuch irre führen. 

Mit Unvollfommenheiten, die bloß der Überfegung angehö— 
ven, nehmen allenfalls die leichten Truppen des Feindes, deren 
Zahl ja Legion it, in Ermangelung einer bequemeren Veran: 
laſſung zu einem Angriff, vorlieb. Diefes schadet nun wohl auch) 
eigentlich nichts, aber es könnte doch unter den arglofen Zu: 
ſchauern Jemand meinen, es gelte mit der Neckerei Ernſt, die 
Wahrheit müffe wohl da zu ſuchen feyn, wo ihr Schild ausge: 
hängt ſey u. ſ. w. 

(Fortfekung folgt.) 
® 


Überficht der letzten Leitungen für die Auslegung dee 
Denen Teſtaments. 
(Schluß.) 


Es wäre alſo immerhin der ſpekulativen Philoſophie zu 
rathen, wenn ſie ſich doch darauf ſetzt, an etwas Poſitives ſich 
anzuſchließen, und eine Vorſtellung zum Begriff zu erheben, ſich 
an die Vorſtellungen ihrer wirklichen Vorgänger zu halten, ſtatt 
an die direkt entgegengeſetzte, und ſo der heiligen Schrift und 
der Kirche dadurch wenigſtens Ehrfurcht zu beweiſen, daß ſie 
ihre Proteſtationen gegen ſie reſpektirt. — Außerhalb der 
Kirche dagegen kann die Philoſophie ſicher feyn, ihre legitimen 
Voreltern anzutreffen und nur bedauern, daß Chriſtus und Paulus 
nicht fähig genug waren, den Philoſophen eine geiſtige Auferſte— 
hungslehre vorzutragen, ſtatt ſie mit der verkehrten und hart⸗ 
näckigen ſinnlichen Vorſtellung zurückzuſchrecken. Nur die fubjeftive 
Eitelfeit Fann träumen, fo etwas wäre über ihrer Faſſungskraft 
gewefen. Die heidniſchen Philoſophen wenigſtens hätten ſich ſo 
etwas ſchon gefallen laſſen: suscepissent enim vernaculae suae 
philosophiae praesumtionem. (Tertull., de resurr. carnis, 
&39.) f 

Es iſt aber auch merfwürdig, zu fehen, welchen Einfluß 
ſolche philofophiiche Vorurtheile über den Standpunkt des Apo- 
feld auf die Auslegung feiner Worte üben fünnen. Vor Allem. 
wird hier im Allgemeinen und ohne Weiteres behauptet, Paulus 
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ſey ſelbſt „überzeugt“ geweſen, „daß die Miederfunft Chrifti 
innerhalb eines Menfchenalters bevorſtehe,“ und wolle den Co: 
rinthern feine damit \zufammenhängenden — gleich irrigen — 
Überzeugungen „einfchärfen"” (S. 211). Dann wird diefer 
Sat in der Erflärung zu Grunde gelegt, wa er nicht erman- 
geln Fann, feine Wirfung hervorzubringen, wie > B. namentlich) 
in der, allerdings jchwierigen Stelle 1 Cor. 5, 1f.; wo der 
Verf. ſchon den erften Ders auf den urerhehimasleit bezieht 
und den Zwifchenzuftand gleich nach dem Tode gänzlich vernach: 
läſſigt, *) ja fogar meint, Paulus habe der Aushülfen der ſpä— 
teren Dogmatik nicht bedurft, weil er nicht wie die Supernatu: 
raliften die Auferfichung in eme „unendlich ferne Zeit” (sic) 
oder in eine „unabfehbare, der fchlechten Unendlichfeit anheim: 
fallende (!!) Zeit‘ verlegt habe (©. 298. 212.). **) 


9 Wozu vielleicht auch Frisfche’s Vorgang beigetragen bat, den 
er jedoch hier nicht nennt, und von dem. er im anderer Hinficht abweicht. 


(De nonnullis poster. ad Corinth. epist. loeis, dissert, L, p. 55 — 
57.) Diefer Gelehrte ſtimmt in jener Hauptanficht liter Pauli Metz 
nung bon der umderzliglichen Rückkehr Chrifti mit Billroth überein, 
und begnügt fich 1 Cor. 10, 11. als Beweis dafür anzuführen (p. 48.), 
ſteht aber auch nicht an zu behaupten, der Apoftel habe gehofft und 
ſehr gewünſcht, nicht. vorher zu ſterben, fondern febend verwandelt zu 
werden, ohne Zweifel (haud dubie), damit er fo der Vitterfeit des 
Todes entfliehen und fogleich zu Chriſto fommen könne, ohne 
erſt lange im Scheol gefangen bleiben zu müſſen (ne 
diutius apud inferos detentus Christi eonsuetudine careret, P. 49.) 

*) Abgefehen von der Unmwahrheit der Vorftellung, welche hier der 
kirchlichen Dogmatif aufgebürdet wird, wohl nur durch) eine vhetorifche 
Katachreſe ſtereotyp gewordener Schulphrafen, — hätte doch ein wiſſen— 
Schaftlicher Ausleger bedenken follen, ob für Paulus, wenn er die Auferſte— 
bung auch binnen einem Menfchenalter erwartete, die dogmatifche Schwie— 
rigkeit nicht weſentlich gleich groß war (menschlich zu reden), wie fir 
den Supernaturaliften, der fie auf Jahrhunderte oder Taufende hinaus: 
schiebt, die Schwierigkeit namlich: wo und wie die Scelen derjenigen 
Chriſten, die erfahrungsmäßig vorher fterben, in der Zwifchenzeit, und 
dauerte fie auch nur ein Menfchenalter, ja nur ein Jahr, eine Stunde, 
einen Augenblick, fich befinden? Damit hätte man auch erkannt, daß 
auch Paulus einer fogenannten Aushilfe bedurfte, und wäre vielleicht 
vor dem Mifverjtehen feiner Worte fichergeftellt worden. 

Damit wir dagegen auch etwas Poſitives geben, wollen wir im 
Gegenſatze zu den obigen Behauptungen folgende. Säbe hier aufitellen: 

1. Nicht die Vorftellung einer (nicht eingetroffenen) Wiederfunft 
Chriſti binnen einem Menſchenalter und noch vor ſeinem Tode, ſondern 
die Gewißheit der Auferſtehung ſeines Leibes mit den andern 
ſpricht Paulus als Gegenſtand feines Glaubensbewußtfeyns und als 
miächtiges Motiv feiner Selbjtaufopferung aus: 2 Cor. 4, 14. (slöörsc 
Oi mag. eyeoel. . . odv uw) ef. 1 Cor. 6, 14. 

‚2. Eben fo beſtimmt wußte er und eben fo unverfennbar driickte 
er aus, daß der Gläubige, wenn er fterbe, — vor dem Weltende, — 
im Himmel eine von Gott bereitete Wohnung finde. 1 Cor. 5, 1. ct. 8. 

3. Diefe Wohnung iſt fo herrlich, daß der Chriſt fchen während 
feines Lebens im irdifchen Leibe ſich darnach fehnetz den Tod aber 
ſcheut er aus einem watürlichen Gefühle, und es it daher fein 
fubjeftiver Wunfch (feineswegs ein objeftiveg Dogma), den auch 
Paulus theilte und deutlich als folchen. ausfpricht, nicht vor dem Melt 


Wegfcheider, de Wette treffen, 


nur in fubjeftiver Faffung. 


454 

Wir wiederholen fchließlich die Frage, twie und worin diefe 
Theologie und Exegeſe ſich theologifch und eregetifch von der: 
jenigen unterfcheide, die wir bei Henfe, Etermann, Ammon, 
als etwa dadurch, daß fie 
die Wahrheit der Bibellehre noch enger zufammenzieht, und noch 
mehr davon, als der Vorſtellung und dem Bild angehörig, fallen 
läßt? — Dem Berf. aber wünfchten wir von Herzen, daß er, 
die Hand aufs Gemiffen gelegt, das Chriftenthum fo wie es 
ſelbſt it, als eine in ſich ſchon lebendige Wahrheit, in die ent: 
jegliche Leerheit unferes Dafeyns wie unferes Bewußtfeyns auf: 
nehmen fönne, flatt e8 mit der Subjeftivität zu meiftern und 
in die hohle und doch fo enge Form des felbfigemachten Be: 
griffs hineinzwängen zu wollen. Der Wunfch wird auch 
erfüllt werden, falls ihm gegeben ift, die Ehre vor Gott zu 
lieben. (Fortfegung folgt ſpäter.) 


Nahrıdrenm. 
(Neformirte Generale Synode zu Bern.) 

Den 10., 11. und 12. Juni fanden hier die ordnungsgemäß auf 
diefe Zeit fallenden Sitzungen der reformirten General: Synode 
ſtatt, welche aus vier und funfzig von den ſieben Synobalflaffen (oder 
Kapiteln) dazu abgeordneten Geiftlichen beſteht. Unter dem ausgezeichz 
neten Präſidium des Herrn Defan Stierlin wurden die ſämmtlichen 
sorliegenden Gegenftände ernft und gründlich berathen, und es zeigte 
ſich in der ganzen Verhandlung eben fo viel Gefühl fiir die Wichtigkeit 
derfelben als eutfchieden vorherrfchende, fehr erfreuliche Einheit der Anz 


In — a das Ganze verweiſen wir auf unfere Auseinander— 
feßung, Ep. . 1852, Nr. 55 f. Zu dem, was dafelbft fiber den 
fchwierigen 9. 3. rs gefagt wurde (©. 435.), fügen wir noch Fol 
gendes hinzu. Non den beiden Lesarten Evsvocusron und Irövoawsvor 
ziehen wir jet noch entfchiedener als damals die erftere vor, auch aus 
dem Grunde, weil die andere durch das fcheinbar eine Oppoſition bil 
dende sl (obgleich, wenn auch) herbeigeführt werden konnte. Die alte 

AS el xso (die Fritzſche ganz liberficht, fo ſehr er feine Auslegung 
auf elye ſtüßt) gibt einen guten Sinn, nämlich denſelben wie e/ys, 
Bei beiden fommt es daranf am, daß die 
Bedingung richtig bezogen wird, nämlich auf das fehnliche Begehren, 
deffen Grund fie angibt. Das xt aber (das bei der Lesart &x6. zu 
dem Particip gezogen werden müßte) bezieht fich auf den ganzen Satz 
umd bezeichnet ihm entweder (Ähnlich wie öfter zu! yao) als einen 
nachträglidy angehängten, oder es drückt, faſt pleonaftifch, aus, daß die 
Bedingung Übereinftimmend, gleichförmig ſey (wie fonft im N. T. beſon— 
ders bei Vergleihungen; ſ. Winer, Gr., S. 487 f.). Es ergibt fich 


alſo la Sinn bei vier verfchiedenen Überfegungen; zuerft bei den 


zwei mit /ys: (Wir begehren dies fehnlich) „da es ja auch gewif iſt, 
daß mir vermittelſt des Befleidens der Gefahr entnommen werden, nackt 
zu erſcheinen.“ Oder: „da * eben gewiß iſt u. ſ. w.“ 

Und ber den zwei mit eixeo: 5 

— „Wenn anders auch das wahr ift (mas Niemand bezweifeln 
wird), daß u. ſ w.“ Dder: „wenn es überhaupt (auf entſpre— 
chende Meife) wahr iſt, baf it. fe w.“ (gl. Plate, Phaedo p. 53. 
ed. Stallb.: slxso rs zul drrog.) 

Diefer ganze Vers dient alfo nur zur Erflärung des arevd2ousv — 
ZnıXododvreg im verigen Verfe, das der Apoſtel ſogleich in dem fol— 


wende zu ſterben, ſondern lebendig verwandelt zu werden. V. 2 und 4. genden wit demſelben «al yag wiederaufnimmt. 


455 | 456 — 


wo ſollen ſich Leſer finden fir dieſes Machwerk? Unter den Gebildeten? 
für dieſe iſt es zu albern; unter den Ungebildeten? für dieſe iſt es zu 
hochtrabend, — Ein oder zwei längſt anerkannte, aber hier langweilig 
verwäſſerte Gedanken von Peſtaloz ziz renommiſtiſche Deutſchthümlerei, 
jene Hefe der erhabenen Begeiſterung von 18135 einem Voltaire und 
anderen feichten Frangofen plump nachgeäffte Blasphemien; Injurien 
gegen alle Stände der Gefellfchaft, ausgenommen „„die nackten Helden— 
feßne von 1789, die allein- Tüchtigfeit und bildſamen-Stoff bewahrt 
haben,“ — diefes alles mit einer barbarifchen Unwiffenheit und heil— 
loſer Verſchrobenheit des Geiftes durcheinander gefnetet, das iſt das Ge: 
richt, das uns hier mit der naivſten Selbftgefälligfeit aufgetifcht wird. 
Wenn ter allen Gelehrten die Deutfchen bei weitem den Vorrang 
haben, fo find denn auch die Deutfchen Tölpel bei weitem die töfpel- 
haſteſten. 

Dieſer Menſch ſchreibt über Erziehung und Unterricht, aber was er 
ſich unter dem Einen und Anderen vorſtellt, läßt er den Leſer rathen. . ... 
Er verſpricht uns zu Römern zu machen, ſchimpft auf die, welche die 
Lateiniſche Sprache erlernen, und rühmt den hohen Genuß beim Leſen 
der Lateiniſchen Schriftſteller! Er will die Menſchen zur Humanität 
führen; diefes Ideal ſey in Nom und Griechenland erreicht worden, 
welche Staaten, nach feiner eigenen Bemerfung, auf Sflaverei gegrün— 
det waren. Neben diefem Kosmopolitismus ſchwatzt er dennoch immer 
von „„Nationalerziehung;““ aber alle feine Vorſchläge bericfichtigen 
entweder nur das Individuum, oder paffen auf Neuholland und China 
gende fo gut wie auf Würtemberg und Baden. Er will nichts we— 
niger als die ganze Welt verbeffern, und gefteht, daß der 
Grund des Verderbens außerhalb des Bereiche feiner Eine 
ſicht Liege. Und was für Vorſchläge macht er? Jeder Staatsbürger 
> 8. foll die innere und äußere Politik feines Landes zu beurtheilen 
wiffen; wer nicht auf feine (Siebenpfeiffer’s) Weife zu erziehen 
verstehe, dem ſoll das Kinderzeugen verboten werden, u. f. mw. Von 
folchen Ungereimtheiten winmel?s im ganzen Buch. — — 

So erbärmlich aber die Sache iſt, fo hat fie auch ihre ernfte Seite. 
Wie tief muß nicht das ſüdliche Deutschland, jener Elaffifche Bo— 
den für wiffenfchaftlichen Sim und gefunden Menſchenverſtand, gefunz 
fen ſeyn, wenn folche Schwäter Auffehen erregen, wohl gar gefährlich - 
werden können? Ja, Siebenpfeiffer bat dennoch Recht: Erzies _ 
hung und Unterricht fcheinen dort einer tiefen Verbeffe: | 
rung zu bedürfen; nicht weil es Duerköpfe gibt, wie er, — wen 
Gott mit Albernheit fchlägt, den kann der Menſch nicht heilen; — 
aber, daß es dort Taufende von Gebildeten gibt, welche auf einen 
folchen Herchen, das beweift, daß der eigentliche Biürgerftand durch- 
aus muß vernachläſſigt ſeyn, namentlich im religibſer Bezie— 
hung. Das Verworfenſte nämlich in dem Schriftlein haben wir noch 
nicht berührt. Er iſt ſchaamlos und heuchleriſch genug, den Namen 
Gottes zu gebrauchen, von göttlicher Abkunft des Menſchengeſchlechts, 
von religibs ſittlicher Erziehung und einem dem Menſchen angeborenen 
Bedürfniß der Religion zu ſprechen, während er mit nackten Worten 
ſchreibt: „„Er erkenne keine andere Gottheit an, als das Vaterland; 

das Chriſtenthum ſey Verfolgungsgeiſt gegen Andersgläubigez es ruhe 

en. St Nee — — Er en auf haltloſen Erdichtungen; eine Grundreforn in der Neligion miiſſe 
— or Me r der — fand) re daß ei Eiraplicye [ ergenemmen werben)‘ Iinb BR AUSTERETEN EEE Serenraſt in Anfpruch 
Borberathung wegzufallen fcheint. Derſ. nehmen und den Knoten zerhauen.““ ; 
4) Die — —— RE I en en eh - Aber wie will man folche ur ober — einem Übere 
der ſtarken Getränfe überhaupt, ma 2 „Der ſchreckliche Gebrauch DES | ſpannten ober geijtesverwirrten Flüchtling veritbein, während in alfer Ruhe 
} t rhandnimmt, wird faft in der zen € ; Re er f 
a Anton [000 münden und 2Ser-£ofontigr, Gonfherntähe un General: Suerinten, 


Fichten. ®) — Zwei por einem Jahr niedergeſetzte Commiſſtonen für ein 
Geſangbuch und cine Nevifion der Liturgie jtatteten durch ihre 
Präſidenten „+. Bericht über ihre bisherigen Arbeiten ab, und es 
ergab fich daraus, in Bezug auf letztere, Die ſo viel als eins 
ftimmige Meinung, daß die Liturgie gar feiner wefentliz 
den Verändernugen, ſondern nur einiger Ergänzung und ftellen- 
weifer Verbeſſerungen bedürfe. *) — Über die neue Art der Aufnahme 
unter die Canbidaten des Predigtamtes **) wurde eine chrerbietige Vor— 
fiellung an die Negierung, und überdies noch der Wunſch an dieſelbe 
gefangen zu laffen, erkannt, daß fie der Synode das Zutrauen fchenfen 
möchte, ihr die nöthigen Veränderungen in den beftehenben, die Kirche 
betreffenden Gefegen und Anordnungen, in dem Simne ‚des 8. 11. ber 
Verfaſſimg, immer zur Vorberathung zuzumeifen. 7) — Über die Frage, 
ob nicht der Verbreitung von Irrlehren, Schwärmereien und 
Spoltungen in ſogenannten frommen Verfanmfungen auf irgend cine 
Weiſe Einhalt gethan werden Eönute, fand eine fehr ernſte, rein den 
Get der enangelifchen Freiheit athmende Berathung ftatt, in Folge 
welcher ganz von dem Wunfche nach ſchützenden Gefegen und Auferen 
Maaßregeln abfteahiet und dafür alles der Kraft der Wahrheit und dem 
Eifer des Wredigtamtes anheimgeftellt wurde. — Mit Schmerzen hörte 
die Verfammlung mehrere mit Thatfachen befegte Schilderungen der ent 
ſetzlich traurigen Folgen des fo ſtark überhandnehmenden, durch die täg— 
Lich ſich mehrende Zahl der Wirths- und Pintenhäufer nur zu ſehr aufs 
gemunterten Branntweintrinfens an, und es wurde für Die Synode 
Gewiſſensſache, auch ihrerfeits die Negierung auf dieſes fo tief in das 
fittliche Wohl des Volkes eingreifende Übel aufmerffam zu machen. 7) 
Der neue Profeffor der Theplogie, der an unſere Akademie berufen 
wurde, um Herrn Profefler Hünerwadel zu erfeken, Herr Matthias 
Schnedenburger, Dr. der Philofophie und gewefener Nepetent in 
Tübingen, zulegt Diakon zit Herrenberg im Würtembergiſchen, iſt nun 
endlich in Bern angefonmen. (Allg. Schweiz. Zeit.) 


Miscet te 


(Zur Charafteriftif der Süddeutſchen Revolutionsprediger.) 

In Bern ift fürzlich eine Schrift erfchienen, betitelt: „Ideen zu 
einer Grimdreform der Erziehungsanftalten, von Siebenpfeiffer.” 
Da mın die Ep. K. 2. noch nichts enthalten hat für religiöfe, meraliz 
ſche und intellektuelle Charafteriftif der nur zu berüchtigten Revolutionäre, 
die im ſüdlichen Deutſchland ihre Rolle gefpielt Haben, fo möchte 
folgendes Urtheil eines politifchen Schweizerblattes (Herr Sieben- 
pfeiffer iſt jeßt in Bern) auch hier an feiner Stelle ſeyn, 

„Wenn eine Schrift ſchaden foll, ſo muß fie gelefen werden, und 


*) Derſelbe gute Geift ſoll auch bei der befonderen Berfanmlung aller Geift: 
lichen des Kapitels Bern, die Furz vorher fiattfand, gewaltet haben. 

Anmerk. des Einf. 

*r) Was von den Dertheidigern der trefflichen, altevangelifchen Liturgie nie in 

Abrede geftellt worden war. — Im vorigen Jahre war ein gleicher ſchöner Be— 

fhlis für Beibehaltung des Heidelbergifhen Katechismus gefaßt 
worden. Derf. 

“r) Died bezieht fih anf eine nee Verordnung der neuen Regierung, vermit- 


einmal von der Hand zu weiien. Derf. Ihenten .. . wenigſtens über das Chriftenthum Ahnliches ſchreiben? 
— — —— Date DIE TEE TE ET EEE RE TEEN EI RER EFT — ihn a ug 
Redakteur: Prof. Dr. Hengftenberg. Verleger: Ludwig Dehmigfe. (Gedruckt bei Tromwigfch und Sohn.) - — 
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Evangelilche Kirchen · Zeitung. 


Berlin 1834. Sonnabend 


den 19. Juli. Je 58. 


Eine Stimme aus Norwegen. 
(Mn der Herausgeber der Ev. K. 2.) 
(Fortſetzung.) 

Merkwürdig iſt es, daß in chriſtlichen Zeitſchriften der Cha— 
rakter der Unantaſtbarkeit faſt nur in denjenigen Aufſätzen, die 
man Siegsbülletins nennen könnte, gefährdet zu ſeyn ſcheint. 
Nun fo iſt 3 auch mit den weltlichen Kriegen: ihr Geſchicht— 
fchreiber wird fchwerlich die zuverläffigften Dofumente unter den 
während des Krieges ausgegebenen Siegsbülletins fuchen. Doc) 
ganz fo arg ift e8 wohl mit der hier bejprochenen Sache nicht, 
ſondern oft iſt die Unzuverläffigfeit nur Schein, aus der Ent- 
fernung des Schauplaßes herrührend, oft aber iſt fie auch aus 
Mangel an Genauigkeit und hinlänglicher Prüfung entfianden. 

Befonders mißlich ift es, wenn Siegsnachrichten in einer 
mündlichen, zum Druck nicht beftimmten, vielleicht unvorbereite: 
ten Rede vorfommen, und Mittheilungen daraus durch irgend 
einen Zuhörer, ohne auf der Stelle abgefchrieben zu feyn, dem 
Druck, folglich der Öffentlichkeit übergeben werden. Zu geichwei: 
gen, daß ſich dem Nedner bei einer folchen Gelegenheit heut zu 
Tage eine zahllofe Menge von Dingen darftellen, die ihm einer 
Erwähnung wert) fcheinen, daß ihm der Verſuch zue Verdeut— 
lichung einer. ihm undeutlich zugefommenen Nachricht mißlingen 
kann, dab fein Gedächtniß einiger Derwechfelung der Namen, 
Orte, Zeiten und Zahlen unterworfen ift, daß er im Fluß der 
Rede, befonders wenn er fanguinifchen Temperaments ift, nicht 
bloß Shatfachen mittheilt, fondern feine Anficht derfelben in der 
Entwidelung und Anwendung mit vorwaltet — aller diefer zufälliz 
gen Inconvenienzen zu geſchweigen, fo iſt e8 kaum wahrſchein— 
lich, daß derjenige feiner Zuhörer, der ſich zu ſchriftlichen Mit— 
theilungen aufgeregt fühlt, grade der am meiften Geeignete feyn 
follte, um erſtens pragmatifch richtig aufzufaffen und zu behal- 
ten, zweitens um zu unterjcheiden, wo der Nedner bloß referirt, 
oder wo er zugleich, wie es in einer mit Wärme gehaltenen 
Rede faft unvermeidlich ift, zugleich commentirt hat. Auf dieſe 
Weile kann es ohne direfte Schuld auf Seiten irgend eines 


Betheiligten geſchehen, daß nach einer mündlichen Rede Dinge, 


als Thatfachen gedruct werden, welche der Redner nur als 
Wünſche und Hoffnungen, höchitens als Vermuthungen ausſprach. 

Bisher haben wir die Wichtigfeit einer. forgfältigen Prü— 
fung der im cheiftliche Zeitfchriften aufzunehmenden Mittheilun: 
gen bloß mit Nüdficht auf die Stellung den Feinden gegen: 

über betrachtet. Wir find hierin vielleicht etwas zu mweitläuftig 
gewefen, man würde ung aber gänzlich mißverftehen, falls man 
aus diefer Ausführlichfeit den Schluß zieben wollte, wir hielten 
die hier fo ausführlich beleuchtete Seite unferer Bedenfen für 


die wichtigfte. Nein, nein, wir erfennen einen weit flärferen 
Grund für den Wunfch, daß alle zum Dienfte des Neichs der 
Wahrheit gemeinten Mittheilungen mit nüchternee Genauigkeit 
geichrieben feyn möchten. 

Die Rückſicht auf die Feinde muß wahrlich hier gänzlich) 
in den Schatten treten gegen die ernfle und wichtige Rückſicht 
auf die Freunde. So fehr wir indeffen überzeugt find, dieſe 
letztere Nückficht fey bei weitem die wichtigere, fo können wir 
uns doch in derfelben Furz faffen, da dasjenige, was wir da: 
von zu jagen haben, wohl nur den älteren und erfahrneren Le— 
jern völlig verftändlich, und zwar von diefen in den meiften 
Fällen ohne Zweifel geiinbticher. antieipirt feyn wird, als wir es 
darzuftellen vermögen. Neutrale Lefer chriftlicher Zeitfchriften gibt 
es heut zu Tage kaum, fie müßten denn unter gelehrten Son: 
derlingen in kleiner Anzahl fih vorfinden. Unter den Lefern 
mögen die Freunde, unter den Hineinfchauern die Feinde Die 
Mehrzahl ausmachen. Unter den Freunden haben wir nun hier 
eine äußerft zahlreiche, im fleten progreffiven Wachfen begriffene 
Klaffe in's Auge zu faſſen; derer nämlich, die man noch Linbe: 
fefigte nennen Fünnte. (Diefen dem Erzhirten gewiß, theuren 
Seelen fammt und fonders fey hiemit unbefannter Weiſe der 
Gruß 1 Petr. 5, 10. herzlich zugerufen.) Ihrem Gemüthe nad) 
find fie haufig enftehleben für die evangelifche Wahrheit, und 
noch häufiger find fie e8 einem dunkel gefühlten Bedürfniſſe 
nach; ihrem Verſtande nad) find fie aber nur halb entfchieden, 
und halb find fie umnebelt von einem oder dem anderen Mode: 
wahn des Zeitalters, den fie zwar in den Stunden, da ihr nach 
Mahrheit dürftendes Herz fein Necht behaupten will, von ſich 
fioßen, der fich aber doch ihres Gedanfenganges ſo bemächtigt 
hat, daß ihre Gefangenichaft fortdauern muß, bis der Befreier 
ohne Gleichen (Zoh. 8, 36.) freie Hand erhält. Der Fehler 
fiegt nicht, wie fie gewöhnlich felbft meinen, bloß an einer natür: 
lichen Zweifelfucht, fondern häufig liegt er auch an ihrem nad): 
theiligen Beobachtungsfreife, und wohl häufiger noch an einer 
weltgefinnten Uingebung ihrer Kinderjahre. Diefe lieben Leute 
pflegen Mittheilungen aus dem derzeitigen Reiche Gottes gern, 
oft mit befonderer Theilnahme zu lefen, und wer wollte behaup: 


ten, daß der Geift Gottes ſich nicht manchmal folder Nachrich— 


ten zu ihrem wahren Nugen bedienen Fünnte? Die rechte ge: 
deihliche Speife für ihre Seelen iſt indeffen folche Lektüre im 
Ganzen genommen gewiß nicht, den einen Fall ausgenommen, 
wenn diefelbe geeignet ft zur gründlichen: Befanntichaft mit der 
heiligen. Schrift zu führen, und ‚auch dazu angewendet wird. 
Bei der aus folcher Lektüre vermeintlich zu fchöpfenden Erbauung 
ift ein. ausfchließlich biblifcher Grund im Gemüthe vorauszufegen, 
fonft iſt die fogenannte Erbauung von ſehr zweideutiger Art. 
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Die zur Genefung der Seele dienliche. Speife ift, infofern fie 
durch Leſen genoffen wird, die heilige Schrift, und zwar die 
heilige Schrift allein. Während die lieben Seelen, die wir hier 
im Auge haben, oft wenige, dazu noch den Unterbrechungen aus: 
gefegte Zeit zum Lefen haben, mögen fie oft nicht wiffen, wo 
fie in dem großen, ihnen leider in der Kindheit entweder gar 


nicht, oder nur durch Verſtümmelungen befannt gewordenen 


teuren Goftesbuche anfangen follen. Um ihnen hierin zu Hülfe 
zu kommen, follte jeder gläubige Geiftliche, der irgend an einer 


Traktatgeſellſchaft Theil nähme, feine Feder in Bewegung fegen, 
und fein Scherflein beitragen. Man fage nur nicht, es möchten 
alsdenn folder Traftate zu viele werden: damit hat es nicht 
Noth, denn es ift den Seelen, denen zu Dienft ſolches gefchehen 
foltte, nicht grade allen mit einerlei Anweifung geholfen, wie 
etwa der: Schuljugend mit einer wirklich guten. Laß feyn, daß 
fein einziger folcher Traftat einem deal der Bollfommenheit 
nahe füme, und einer geviethe immer nod) fchlechter als der 
andere, fo würde doch felbft der fchlechtefte, wäre er fonft mit 
treuem Sinne und unter gläubigem Gebet gefchrieben, feinen 
Mann finden, dem grade dieſe Anweifung zum Bibellefen ge: 
deihlic) würde durch, den Segen Gottes, der treugemeinte Ar- 
beiten begleitet. Ja gefeht auch, ein folcher Traktat richtete 
auf dem beabfichtigten Wege nichts aus, fo hätte doc) der Der: 
faffer den Gewinn davon, daß er durch! diefe Abfaſſung geſchick⸗ 
ter würde, in feinen Katechiſationen dem Ziele fruchtbar nachzu⸗ 
ſtreben, das er ſich bei ſeiner vergeblich ſcheinenden ſchriftlichen 
Arbeit geſetzt hatte, und auch hievon würde der Herr ſagen: 
„Ei du frommer und getreuer Knecht!“ und dieſes Zeugniß 
wäre ja doch dem Herrn Paſtor mehr werth als der größte 
Schriftſtellerruhm. Da wir einmal durch dieſe nicht beabſichtigte 
Digreſſion auf die Hülfe gekommen ſind, der manche Seelen 
(vermittelſt eines Grundübels der Jugendſchulen) ſo ſehr benö— 
thigt ſind, ſo ſtehe auch hier für ſolche liebe Seelen ein ſimpler 
Rath, den Gott ſegnen wolle, wie er denſelben ſchon oft ſo 
vielfältig geſegnet hat. Der Rath heißt: „Mache dich erſt 
gründlich mit den fünf hiſtoriſchen Büchern des Neuen Teſta— 
ment? bekannt, und mit den Pfalmen Davids, und verfuche 
etwa bei der zweiten Lefung die Paraffelftellen zu benuben. 
Nach diefem Anfang wirft du, falls du wirklich Stärfung für 
dein Herz fuchft, dich felbft wundern, welch einen Genuß dir 
35 B. der erfie Brief Petri, und der Prophet Efaias gewähren, 
und wenn du in Ießterem Manches nicht verftehit, fo laß nur 
das bis weiter gut ſeyn, und thue dir gütlich mit den Worten 
des Propheten, über welche die der heilige Geift fo herzſtärkende 
Predigten von Jeſu Chrifto hält. Menn du auf dieſe Weiſe 
dein Bibelleſen treibſt, ſo wirſt du es nicht laſſen können, dar— 
nach auch mit der heiligen Schrift weitere Bekanntſchaft zu 
machen, und das wird zu deiner Genefung dienen, denn die hei- 
lige Schrift iſt es, die von Jeſu Chrifto zeuget.“ Die Unbe— 
Panntichaft der Schuljugend mit dem Bud, Gottes ift das wahre 
Grundübel unferer Zeit, und fo lange diefem Übel nicht gründ: 
lich abgeholfen wird, erwartet man vergebens beffere 
Perfon, Familie, Dorf, Stadt, Staat und Kirche, und nur info: 


Zeiten für 
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fern die Traktate auf diefe Hervorbringung befferer Zeiten hin: 
wirken, haben fie einen wirklichen Werth. \ 7 

Doc), wieder zue Sache zu fommen. Beſagte Freunde, 

die nämlich, denen noch ein hinlänglicher biblifcher Grund man: 

gelt, Fennen entweder diefen Mangel nicht, oder fie meinen irrig 

denfelben durch, Benutzung der periodifchen chriftlichen Mitthei- 


lungen einigermaßen erjegen zu fünnen. Die aus denfelben ver: 


meintlich gefchöpfte Erbauung ift ihnen talis qualis ein Wan⸗ 
derfiab, auf den fie ſich fügen. Wie nun, wenn ihnen. diefer 
Stab (dem fie, ohne in der Bibel gegründet zu ſeyn, fehr fchlecht 
zu handhaben willen) zerbricht, oder ihnen fonft auf irgend eine 
Art verleidet wird, welches durch einen masfirten Feind des 
Reichs der Wahrheit bei folchen Leuten wunderfeicht gefchieht? 
Deutliche: wie, wenn diefe theuren Seelen, für die doch Chri— 
ſtus geftorben ift, an dem geliebten Dlatt, aus dem fie fich fonft 
erbauten, Anftoß nehmen? Wie, wenn die Nachrichten deffelben 
frohe Erwartungen in ihnen- erregen, denen der Erfolg nicht 
entfpricht? Daß ein folcher Fall oft eintreten muß, daß in die 
Sinne fallende Ergebniffe oft mit Necht erwartet werden zu 
fönnen fcheinen, die entweder gar nicht handgreiflich erfolgen, 
oder doch ganz anders als man fie erwartete, das verfieht fich 
von felbft, das kann bei einem Neiche nicht von dieſer Welt, 


das nicht mit Außerlichen Gepränge Fommt, der Natur der Sache 


nach, gar nicht anders feyn, fo haben es die lieben Propheten 
und Apoftel auch erfahren, ja Mofes, Elias und Jeremias fchei- 
nen gar zumeilen unferen lieben Seren wegen ſolcher Erfcheinun: 
gen zur Nede ftellen zu wollen. Was die Sache felbft mit ſich 
bringt, davon iſt hier die Rede nicht, da mag. fic) der liebe Gott 
jelbft vechtfertigen, wird e8 ohne Zweifel auch thun. Wenn aber 
durch Übereitung oder Nachläffigfeit irgend eines Berichterſtat⸗ 
ters oder Überſetzers, ein ſolcher Anſtoß wie der oben angedeu: 
tete verurſacht wird, fo iſt das ein ernſthafteres Übel als alles 
Läftern und Höhnen der gefammten Feinde. Bei. 

Daß wir und mit diefen unferen Bemerfungen grade an 
die Ev. K. 3. wenden, gefchieht, weil wir durch dieſes weitver: 
breitete Blatt gern mehrere Redaktionen zu warnen wünfchen. 
Wir proteftiven im Voraus gegen den Schluß, als hätten wir 
namentlich oder gar vorzüglich die Ev. 8. 3. desjenigen Man: 
geld an Vorſicht, den wir hier Fenntlich zu machen ftreben, zu 
zeihen, ja wir bezeugen unferen Wunſch, daß das in dieſer Zeitfchrift 
bemerfbare Streben, jenem Zehler auszumweichen, in anderen Blät: 
fern chriſtlicher Tendenz glückliche Nachahmung finden möge, na: 
mentlich auch in den Franzöfifchen. Die Forderung, daß irgend 
eine periodifche Schrift in dem hier befprochenen Fall nie anfto- 
Ben follte, "wäre in diefer ‘Zeit des gefchäftigen Vielſchreibens 
die größte Unbilligfeit. Die befte allgemeine Regel für hriftliche 
Berichterftatter wäre ohne Zweifel, den Arzt Lucas zum Muſter 
zu nehmen, aber bei dem jebigen Zuftande der Publieität hat 
bie Anwendung diefer Negel Schwierigkeiten ohne Zahl, gegen . 
welche demüthiges, gläubiges Gebet gewiß das erfie und noth⸗ 
wendigſte Mittel iſt. 

Gortſetzung folgt.) 


4bl 
Nachrichten. 


(Nordamerika. Lutheriſche Kirche in den Vereinigten Staaten.) 


Diefe Kirche nimmt unfere Theilnahme um fo mehr in Anfpruch, 
da ihre Mitglieder gröftentheils ans unferen Landsleuten, ausgewanderten 
Deutſchen, beftehen, welche die angeſtammte Sprache und das Bekenntniß 
der Väter unter dem nordamerikaniſchen Völkergemiſch und Sektengeiſt 
bis heute bewahrt haben. Sie find ziemlic) zahlreich und hauptfächlich 
in fieben nordöftlichen Staaten verbreitet. Wir entnehmen eine Tafel 
ihrer Synoden, Gemeinden, Geiftlichen, Taufen, Eonfirmationen und 
GConmunifanten einer autbentifchen Quelle, dem Bericht der. fiebenten 
Generale Synode, welche im Dftober v. I. zu Baltimore in Maryland 
gehalten wurde: 


Synoden. Gemeind. Prediger. Taufen. Confirmand. Comm. 
New-⸗York ..25 22 797 222 3,393 
Hartwick. . NE SENT 15 613 1,051 3,597 
Oft: Wennfplvanien . . 191 51 4,563 - 4442 23,242 
Weſt-Pennſhlvanien . 121 31 2,077 1,377 9,872 
Maryland u. Virginien 48 17 1,345 552 4,756 
Brgiiien oo. .nn. 24 6 468 184 1,976 
Nord-Karolina .... 33 12 411 144 2,000 
Süd⸗Karolina . . ..,27 7. 736 490 1,752 
SUDAN. « . 130 30 2,172 720 9,000 

635 19 13,182 .. 7,182 59,533. 


Die Zahl der Communifanten wurde ein Jahr zuvor (unter 400,000 
Lutheranern) auf 44,000 angegeben, es ergibt fich alſo ſchon hieraus 
. eine bedeutende Zunahme des firchlichen Intereffes, indem in Nordames 
rifa das Gehen zum Abendmahl nicht auf Rechnung der Gewohnheit 
geſchrieben werden darf, fondern eine ernſte Geſinnung vorausfekt. Die 
Lutheriſche Kirche bat dort auch die Drduung und Zucht der Schweiter- 
firchen angenommen und läßt demnach nur diejenigen zum Tiſch des 
Herrn, welche der engeren Gemeinde, die dort vorzugsweiſe Kirche heißt, 
durch Bekenntniß und Wandel: angehören. Diefen Wachsthun des reli⸗ 
gibſen Lebens bezeugt ausdrücklich die General-Synode in ihrem Paz 
ftoralfchreiben, welchem wir die betreffende Stelle entheben: 


Die General⸗Synode der Evangeliſch-Lutheriſchen Kirche in den Ver 
einigten Staaten an die Prediger und Kirchen ihres Verbandes. 
Vielgeliebte Brüder in dem Herrn! 

„Aus den Berichten unſerer Diſtrikts-Synoden und andern Quellen 
vermögen wir euch jet, Nachrichten über verjchiedene Theile der Kirche 
zu geben, über welche fich alle, die den Herrn Jeſus aufrichtig md 
wahrhaftig lieben, von ganzem Herzen freuen werden. Wir beginnen 
mit einem Punkte, welcher in der Lutherifchen Kirche täglich mehr. Auf— 
merffamfeit erweckt und immer als ein vorzliglicher und wefentlicher Segen 
winter ung betrachtet werden: muß, mit dem religiöſen Zeben der: Kirche. 

Seit unferer legten Zuſammenkunft hat der Gott unferer Väter 
unſere Geſtade fortwährend mit reichlichen Ausgießungen feines: heiligen 
Geiftes heimgefucht. Es hat ihm in Gnaden gefallen, durch die Predigt 
des Wortes Stinder zu erwecken und fein Werk in den Herzen feines 
Volkes zu erneuern. Obgleich dies Werk nicht fo durchgehend in der 
Kirche it, als es wünſcheuswerth wäre, fo hat es doc) viele wichtige 
Beränderumgen hervorgebracht, welche fr das Neich Gottes dauernd. und 
weithin fegensreich feyn werden. Einzelne Kirchen find aufgejtanden zu 
lebendiger Wirffamfeit, und ganze Synoden find zu neuem Leben und 
neuer Kraftäußerung geftärft worden. Die eingelaufenen Berichte geben 
1 eine höchſt intereſſante Darftellung des religiöſen Zuftandes unferer Kirche. 


‚Der Here wirft augenfcheinlich. ein großes Werk unter ung. 
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Käprend 
einige unferer Kirchen mit der befonderen Einwirkung des Geiftes der 
Gnade gefegnet gewefen find, hat fich in anderen wieder eine ausgezeich— 
nete Theilnahme an allen refigiöfen Gegenftänden geoffenbart. An vielen 
Drten, wo feine befondere Erweckung ift, macht das geiftliche Leben ſchöne 
Fortfchritte umd zeigt fich der Einfluß deffelben in einem bisher noch 
nicht befannten Geifte der Hingebung und des Eifers fiir die Sache, 
Sünder wurden durch die ordentlichen Gnadenmittel erweckt und zu Gott 
befehrt, und wenn auch der Gnadenregen nicht. fo reichlich und mächtig 
gefallen ift als an manchen Drten, fo wur ung doch Das Wirken des 
heiligen Geiftes nicht entzogen und feine Wirkungen zeigen ſich in dem 
ftillen und allmähligen Fortfchreiten eines wahrhaft göttlichen Sinnes. — 
Durch die ganze Kirche geht im Allgemeinen eine größere Aufmerkſamkeit 
auf die Gnadenmittel. Das Wort Gottes wird werther gehalten, und 
Gottesdienft und Firchliche Anftalten feheinen dem Volk mehr am Herzen 
zu Liegen als zu irgend einer früheren Zeit. Die Diſtrikts⸗ Conferenzen, 
welche von den Synoden in der Abſicht, durch die Predigt des Evange⸗ 
liums und andere Gnadenmittel Sünder zu erwecken und Gläubige zit 
ftärfen, angeordnet wurden, find im Ganzen gut befucht. Die-Betsers 
ſammlungen wachfen an Zahl und Wirkfamfeitz ihre Wichtigkeit wird 
jetzt von Vielen, die friiher diefer Einrichtung fremd waren, tief empfun⸗ 
den. — Wir erwähnen dieſe Umſtände, nicht um ung derſelben zu rüh— 

men. Gott verhüte, da wir je fo hochmitthig werden follten, uns nicht 
fiber unfere Sünden und die Übertretungen unferes Volkes zu betrüben. 
Wir fprechen hievon mit demüthigem Danfe gegen das große Haupt ber 
Kicche für feine unverdiente Gnade und theilen es euch mit, damit ihr 
euch mit ung zur Darbringung des Dpfers danfbarer Herzen gegen den 
Gott aller. Gnade vereinigt und euch in der Zuberficht auf feine guadenz 
reichen Verheißungen für die Kirche geſtärkt fühlet.“ 

Die Lutherifche Kirche in den Vereinigten Staaten beſitzt zur Bil⸗ 
dung ihrer Prediger vier Seminare. Vielen wird noch der erweckliche 
Beſuch des Predigers Kurtz, welcher fir das Seminar zu Gettysburg 
in Pennſylvanien mit Erfolg unter ung fanmelte, in angenehmer Erinz 
nerung ſeyn. Dieſe Anftalt, gegründet im Jahre 1825, ſteht unter ber 
befonderen Aufficht der General- Synode, und gedeiht fortwährend, obgleich 
fie unter vielen ungiinſtigen Umftänden errichtet wurde. Es war näm— 
lich fein Geld für diefelbe vorhanden, es war ferner em ganz neuer 
Verſuch in der Kirche, und das Wolf nahm feinen Antheil daran, weil 
es die Wichtigkeit einer ſolchen Anftalt nicht einfah. Indeſſen wurde 
fie in dem feften Glauben gegründet, daß Gott die Unternehmung feguen, 
und die Kirche ſie unterftüigen. werde, . Diefe Hoffnung der Generals 
Spnode wurde nicht betrogen. Gott half über alle Schwierigkeiten hin⸗ 
weg und die Anſtalt ruht jegt auf feier Grundlage. Der Segen from⸗ 
mer und erleuchteter Prediger Hat ſich von ihr fehon über die Kirche 
ausgebreitet. In den beiden leiten Jahren verliefen funfzehn Candida⸗ 
ten das Seminar, und faſt alle haben ſchon wichtige Poſten in der 
Kirche eingenommen. Ju einem Jahre wurden 6,000 Dollars für das 
Seminar gefammelt. Die nöthigen Gebäude find. beinahe fertig. Die 
Gemeinden beweifen hiedurch, daß fie den Werth einer "wohl ausgebider 
ten Geiſtlichkeit zu ſchätzen beginnen. "Ein: geborener Deutfcher fteht als 
zweiter. Profeffor an dieſem Inſtitute, Dr. Ernſt Ludwig Hazeliug, 
geboren zw Neuſalz in Schhfien. 

Das Prediger Seminar zu Hartwig bei Cooperstown in New=Yorf 
fteht ebenfalls in gutem Gedeihen unter der Aufſicht der beiden Diſtrikts⸗ 

Synoden des Staates NewsYorf. Dies war das erſte Lutherifche Ser 
minar, -welches-in Nordamerika gegründet wurde (im Jahre 1815). Es 
iſt reich ausgeſtattet und "dient den benachbarten Gemeinden zu großem 
Nutzen und Segen, welche von ihrer Seite ihre lebendige Theilnahme 
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lichfeit herrſchende beſtimmte Irrlehre Saupfurfache des jämmer- 


lichen Verfalls, ſondern eher war es ein Indifferentismus, den 


die Geiſtlichen mit dem Volk theilten, ein dem Irdiſchen ſich 
hingebender Sinn, dem freilich das damalige ſogenannte theolo— 
giſche Studium fein Gegengewicht geben konnte. Die wiſſen— 
ſchaftliche Bildung in Copenhagen führte nicht nur zur. ffepti- 
ihen Betrachtung, fondern zur Geringfchägung der heiligen 
Schrift, und wenn nun die armen fo verführen Prediger der 
unfichtbaren Güter des Glaubens beraubt waren, was war denn 
natürlicher, als daß fie ſich defto eiftiger an die firhtbaren Gü— 
fer Diefes Lebens halten mußten? Höchſt unbillig gegen die 
Norwegiſche Geiftlichfeit würde man feyn, wenn man hier nicht 
auch darauf Nüdficht nähme, daß die meiften Prediger der Lo— 
Palität zufolge in ihren Amtsjahren ziemlich abgetrennt von ihren 
Gemeinden leben müffen. Ein fehr nachtheiliger Umftand! Denn 
wie mander auf der Univerfität verführte Deutfche Prediger 
wird nicht nad) feiner Errettung aus der Troftlofigfeit des Un: 
Hlaubens den Umgang mit feinen Kirchfindern preifen als das 
Mittel in Gottes Hand zur Genefung feiner Seele? Bei alten 
treuen Geiſtlichen hat Schreiber diefes die Anficht vorgefunden, 
daß ungeachtet der ungeheuren Schwierigfeiten, welche Norwe: 
gend natürliche Befchaffenheit dem gemeinen Schulweien in den 
Weg ftellt, dennoch der Confirmandenunterricht in ihren frühe 
fien Amtsjahren, etwa in der Mitte des achtzehnten Zahrhun: 
derts häufig. gar fegensreich unter dem Volk wirkte, daß fie 
aber in den Iehten drei Decennien des Jahrhunderts diefe wich— 
tige Aufmunterung in ihrem hier zu Lande höchft befchwerlichen 
Beruf allmählig ſchwinden ſahen. Wenn ein treuer in feiner 
Gemeinde geachteter Seelforger nach funfzigfähriger Amtsfüh: 
rung an demfelden Orte über ſolche Erfahrungen klagen mußte, 
jo muß doch die Schuld des Verfalles, die nur zu oft ganz 
bequem auf den Prediger gewälzt wird, gewiß an der Abnahme 
gottfeliger Gefinnung in den Familien liegen. Ach in unzähli- 
gen Familien if das Ableben einer Fatechismusgläubigen Groß: 
mutter der Anfangspunft zur geiftlichen Verwilderung ihrer Enkel 
gerwefen! Wie unbilig es vollends in Norwegen feyn würde, 
der Geiftlichfeit allein die Schuld jenes ſchrecklichen Verfalls bei- 
zumeffen, das Fann nur der ganz fühlen, der die Eigenthümlich— 
Feiten des Landes Fennt, welche die Wirkſamkeit des Predigers 
über alle Vorstellung einfchränfen. Aber auch die Weltbegeben- 
heiten der letzten fechzig Jahre müffen hier in Betrad rung: gezo: 
gen werden. Dem größten Theil des Norwegifchen Volks war 
vor dem Nordamerikaniſchen Kriege, nad) dem Zeugniß verſtän— 
diger Greiſe, Alles, was Lupus heißt, unbefannt. Die irdifcher 
Vortheile, welche nun durch die Neutralität in das Land floffen, 
griffen gar tief in das Volksleben ein, und es möchte wohl alle 
Kräfte menfchlicher Beobachtung überſteigen, auszumitteln, welche 
öfonomifche Revolution dem Norwegiichen Bolfschriftenthum mehr 
gefchadet habe, entweder die nun genannte — oder die 


det zu zeigen meint, vertachen in England den Mangel an den noth⸗ 
N Elementen des Schrrlunterrichte, 
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entgegengeſetzte, welche im Seiöge. 9 ve 1807 1914 
durch finanzielle Berwirrung, durch ſtets ſchwankenden und wech: 
jelnden Werth alles Eigenthums, herbeigeführt wurde. Man 
denfe fich den Flügeren und thätigeren Theil: eines Dolfs in. 
einem mehrjährigen Hajardfpiel begriffen! Die Begierde nad) 
irdiſchem Vortheil wird: bis zur Wath geſteigert; dem Klugen 


wird taufendfach Gelegenheit gegeben, ſich ungerechte Vortheile 


zu machen, welche das Gefeß billigen muß, weil es nicht auf. 


die juft nun vorhandenen. Conjunkturen berechnet war; die ganze 
Tragödie ſchließt mit einer, häufigen mwirflichen Verarmung, 
oder mit einer noch taufendfach häufigeren eingebilbeten. 
Welche von beiden Nevolutionen mehr gefchadet hat, wer will 
das befiimmen? daß aber die letztere durch Gottes Gnade mit- 


helfen fol, befferen Zeiten die Bahn zu brechen, das hofft der 


Glaube gern. 


Ohne Berückſichtigung jener beiden öfonomifchen Nevolus 


tionen, zwifchen welchen in der Mitte der feige Hauge zu 
wirfen anfing, wird eine jede Betrachtung der durch ihn veran. 
faßten merfwürdigen Aufregung einfeitig ausfallen. Daß Hauge, 
wie es in dem befprochenen Artifel heißt, Taufenden das 
Evangelium verfündigt habe, Fönnen wir ‚gelten Taffen, 
nur möchten wir den Ausdruck lieber fo faffen: „Zaufende wur⸗ 
den durch ſein Zeugniß und ſeinen damit überei immenden 
Wandel aus ihrem Sündenleben aufgeſchreckt. en llerdings iſt 
das Zeugniß an die Menſchen: „Ihr könntet 68 beffer haben, 
als ihr es habt, eurer Taufe zufolge ift euch ein glücklicheres 
Loos zugedacht,“ eine fröhliche Borfchaft zu nennen; übrigens 
if aber an Hauge’s anfänglihem Zeugniß die evangelische 
Seite grade nicht die hervorftechende. Seine Commiffton ſcheint 
recht eigentlich die gemefen zu ſeyn, daß er laut und Fräftig die 
Wahrheit ausrufen follte: „Der Weg, auf dem die Vielen wan- 
deln, führt zur Verdammniß.“ Ohne Zweifel war diefe Lehre 
als hauptfächlicher Anfangspunft vor vierzig Zahren in Norwes 
gen eben fo nothwendig, wie vor hundert Zahren in England 


die durch Schulweisheit unter den Scheffel gerathene Lehre: 


„Durch des Gefehes Werk wird Fein Fleiſch gerecht vor Gott.“ 
Die Umftinde, unter welden Hauge mit jeuem Aufruf ſo 
kräftig und eindringend auftrat, ſcheinen denen ähnlich, welche 
Foh. Arndt’s Bud, „vom wahren Ch hriſtenthum“ herborriefen. 
Daß ein vermeintliches Bekennen der Grundehten des 


Chriſtenthums, namentlich ein oberflächlicher Beifall zu det Er- 
‚löfungslehre, im Bunde mit einem Wandel nach dem A 


fi) fo allgemein verbreiten, daß dabei ein fo tiefer Todesſchl 

überhand nehmen könnte, das hätte Schreiber dieſes (der von 

Jugend auf gewohnt war, das Widerſtreben gegen | die Verſoh⸗ 
nungslehre als das Haupt ymptom des Unglaubens betrachtet zu 
ſehen, und es noch dieſe Stunde dafür hält) kaum für moöglich 
gehalten, wenn er nicht aus des fel. Hauge's eigenem Munde 
gehört hätte, welchen Zuftand derfelbe vorfand. Wenn nun dem 
über einen fo Bläglichen Zuftand tief befümmerten Mann bei 
feinem Aufruf zur Buße häufig aus unbupfertigem Herzen eine 
todte Berufung auf die durch Chriſtum geſchehene Berſohnung 
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es wohl zu verwundern, wenn Hauge bei feinem Dringen auf 
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für unſere Sünden trotzig entgegenkam, war es denn wohl ſo 
fehr zu verwundern, wenn der ſechs und zwanzigjährige, zum 
Lehramt nicht vorbereitete Mann durch feinen redlichen Eifer 
zumeilen in eine Nedeweife hinein geriet), die er in den lebten 
Jahren , feines Lebens ‚nicht. ganz billigen Fonnte? Hier lege 


man dad) nur die Hand aufs Herz und frage fich ſelbſt: 
miv die Schwachheit nie begegnet, daß. ich im Eifer über empö— 


renden Mißbrauch einer mir theuren Wahrheit, für eine Zeit} 


überfehen habe, daß der Mipbrauch den rechten Gebrauch nicht 


aufhebe, ſondern vielmehr die Möglichkeit deffelben vorausſetze? 


Mir fehlen alle mannichfaltig. Wer will hier wagen, den erfien 
Stein auf Hauge zu werfen? Sch meine, die Alteſten werden 
die erften ſeyn, fich von diefem Gefchäft wegzufchleichen. War 


Deränderung des äußeren Wandels zuweilen zu vergeffen fchien, 
daß erſt ein guter Baum gepflanzt werden müſſe, bevor gute 
Feucht erwartet werden Fönne, ja wenn es zuweilen das An— 
fehen hatte, a 
der. nach menschlicher Willkühr durch ernftes Streben zu erlan: 
genden Unfträflichkeit des Wandels? Iſt denn diefe Verwechſe— 
lung etwas fo Ungemwöhnliches? Liegt nicht eine Tendenz dazu 
in jedem Menfihenherzen? Wäre erft ein Pelagius nöthig gewe— 
fen um dieſe Berwechfelung hervorzubringen, fo hätte Paulus in 
feinen ‚Briefen fich viele Mühe erfparen Fönnen. Daß der felige 
Hauge fein Pelagianer war, iſt ein Zeugniß, das hier auf ver: 
trauten Umgang mit ihm in den vier leßten Jahren feines Le: 
bens gegründet werden fann. Der hier berührte in feinen 


Umſtänden unvermeidliche Fehler lag bloß an Mangel des Aus: 


% 


drucks. Snfofeen Yeine Worte bei Dielen für einige Zeit faſt 
Fanonifches Anfehen erhielten, iſt allerdings dieſer Mangel zu 
beklagen, und’ konnte nicht ohne. schädliche, wenn gleich vorüber: 
gehende Folgen bleiben; der Mann aber iſt zu entfchuldigen. 
Entſchuldigen heißt indeffen nicht, zue Nachahmung anpreifen. 
Haben nicht Andere, von denen man mehr Präciſion des Aus: 
druds hätte. fordern können, als von Hauge, ähnliche Fehler 
gemacht, oder Diefelben, oder nocd) größere, und zwar, wie er, 
in „guter Meinung? Ja man fönnte die Frage hinzufügen: 
Hat nicht Gott öfters durch Männer, bei denen fich. auffallen: 
dere Fehler der Art verfanden, große Dinge zur Förderung feie 
ned Reiches ausgerichtet? Vollends was den hier befprochsnen 
Mißgriff betrifft, möchte wohl die Frage nicht überflüſſig feyn, 
ob ſelbſt unter denjenigen Schülern des Evangelii, die ſchon 
graues und weißes Haar tragen, ein einziger fich finden follte, 
der nicht noch Häufig die befchämende und fehmerzliche Entdeckung 
machen müßte, daß in fehrem Herzen ein gewiſſer praftifcher 
Pelagianismus unter einem anderen Namen Herberge fucht. Wer 
diefem Übel durch eine antipelagianiſche Theorie zu ſteuern meint, 
wird, der Erfahrung zufolge, grade am meiſten von demſelben 
geplagt und hintergangen, vermuthlich aus dem Grunde, daß, 
wie Claudius fagt, das Rad des Wiffens und das Rad des 
Wollens nicht ineinander greifen, ja aus dem Grunde, duß es 


allein in den Bereich des Einen Stärkeren gehört, 


Iſt 


als hielte er „Heiligung“ für gleichbedeutend mit 
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Starken binden zu können und ihm ſeinen Harniſch zu nehmen, 
darauf er ſich verließ. Dieſer Harniſch des böſen Feindes iſt 
ja doch gewöhnlich der im Menſchenherzen tief gewurzelte heim— 
liche Pelagignismus, der viel älter iſt als Pelagius. 
Fortſetzung folgt.) 


Nachrichten. 
(Notizen eines Amerikaners von einer Reiſe durch Süddeutſchland.) 

Die Neife des Herrn Schauffler fiel is die Mitte des Jahres 
1832, alfo in eine Zeit, wo die Gemtither der Süddeutſchen Chriften 
auf den Ausgang der Karlshulder Ereigniffe gefpumt waren. Wir werz 
den ſehen, daß unfer Neifender nicht ohne Einfluß auf die Hauptperfonen, 
die hr diefer Sache gefpielt haben, geblieben ift, und erhalten einen klei— 
nen Beitrag zur Aufhellung bisher noch unflarer Verhältniffe, 

Am 14. Mai 183% erreichte er in Begleitung mehrerer Baſeler 
Miffionare Mekingen in Würtemberg. „Dies lag etwas aufer unſerem 
Wege; aber da es der Mittelpunft der Miffionsbeftrebungen in der gans 
zen Gegend ift, fo hielten es die Baſeler Brüder für ifte Pflicht, nicht 
daran vortiberzugehen. Der Mifftensruhm dieſes ganz unbedeutenden 
Städschens rührt nicht daher, daß gelehrte oder reiche Leute dort woh— 
nen; fein Biſchof, kein in Staat oder Kirche einflußreicher Mann, feine 
Pflanzſchule der Gelehrfamfeit oder Wiſſenſchaft; fondern ein fchlichter, 
frommer, thötiger Schulmeifter, Herr Volter, der an Jahren fehon 
beträchtlich vorgeſchritten iſt. Wir wurden Kebreich und warm empfan— 
gen, fo daß ich mich gleich wie zu Haus fühlte. Herr Wolter hält 
wöchenslich eine Stunde zur Mittheilung von Miſſtonsnachrichten, die 
fehr fleißig umd zahlreich befucht wird. Das Volf, obwohl sg faft durchs 
gängig arm ift, zeichnet fich durch feine Thätigfeit und feine Hingehwig 


au die Sache aus, und ift ftets bereit, nach feinem Vermögen zu geben. 


Am Abend verfammelte ſich aus I Veranlaſſung unſeres Beſuches eine 
große Menge Menſchen, zu welchen wir über das Miſſionsweſen redeten. 
Ich fand hier einen jungen Mann, welcher durch die Lebensbeſchreibung 
uuſeres Pliny Fisk bekehrt wurde und nächſtens in die Miſſionen ber 
Brüdergemeinde einzutreten hofft. Am 15. reiſten wir frübmergens ab 
und waren zu Mittag in Suppingen. Der Wirth, welcher bald aus— 
findig machte, in welcher Abficht wir reiften, feste ung ein ſehr gutes 
Mahl vor, bediente ung felbft und fegte uns mit feinem Wein aus 
Auferfte zu. Wir machten ung auf eine ftarfe Zeche gefaßt, aber ale 
wir abreiften, war er. burchaug nicht zu vermögen, Bezahlung anzu— 
nehmen.’ 

Bon Ulm aus fuhren fie die Doman hinab, aber as fie zu Neu⸗ 
burg anfamen, wurde der Amerikaner gewahr, daß das Schiff auch 
Sonntags fahre. Dies ging gegen fein Gewiffen. Er ließ lieber dag 
bis Wien bezahlte Echiffgeld fahren und entſchloß ſich, über München 
dahin zu zeifen. Außer der Stelle Röm. 14, 283. führt er dabei das 
Wort Cicero's an: bene, praecipiuns qui vetant quidquam agere, 
quod dubites, aeguum sit an iniquum. "Die Deutfchen,, welche feinen 
YAnftoß daran nahmen, fuhren ruhig weiter. In Neuburg erfuhr 
Scyauffler zu feiner Überrafchung, daß er ben neuerdings fo bekannt 
gewordenen Donaumooſe ganz nahe ſey. Er begab fich daher nach 
Marfeld, um Pf. M. und Lugen’s Familie zu befuchen. Bon letzterer 
erzählt er: Sie ſchienen geru bei ihrer Ermechnrgszeit zu berweilen, yon 
der fie mit einer Einfalt fprachen, welche Bekehrten aus ber Finſterniß 


des Papſtthums ganz eigenthümlich ift. In Karlshuld befuchte er meh— 


tere Famlien. „Ihre Gemticher ſchieuen von ber Erinnerung ber gro— 
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fo waren fie durch eine unterdeffen erlangte, fröhliche, evange- 
liſche Klarheit mir faft unfenntlich geworden, eine Klarheit, die 
viefleicht Manchen ihrer Genoffen noch bedenklich vorfommen 
mochte. Der Weg, den Gottes Weisheit ſolche Seelen geführt 
hatte, fehlen dazu beigefragen zu haben, ihnen die apoftolijche 
Warnung: „Führet euren Wandel, fo fange ihr hie wallet, mit 
Furcht,“ vecht tief einzuprägen. Wenn es nun dem einen wahr: 
heitliebenden Beobachter vorfommt, daß jene wenigftens ſchein— 
bar Pelagianifche Gemüthsrichtung als „eigentlicer Haugianis- 
mus’ zu bezeichnen fey, der andere aber vorzieht, diefe dem 
Evangelio gemäße Befreiung von dem Pelagianifchen Sauerteig 
als den rechten ausgegorenen Haugianismus zu betrachten, follen 
die zwei hierüber nicht dem Herfommen gemäß fireiten, denn 
fie können ihre Foftbare Zeit beffer dazu anwenden, dem lieben 
Herrn Ehrifto fein Gebet, Zoh. 17,21. 23., nachzufprechen, oder 
allenfalls reumüthig und beſchämt nachzumweinen. Shre Differenz 
läßt fich, der brüderlichen Einigfeit unbefchadet, ſehr wohl unter 
die heut zu Tage leider oft zu fehr beliebte Rubrik der „ver: 
fehiedenen Anſichten“ bringen. Übrigens habe ich meines Theils 
die fubjeftive Überzeugung, daß der lefte der beiden Beobachter 
dem Sinn des fel. Hauge in feinen letzten Jahren weit näher 
kommt als der erſte. Gewiß iſt wenigfteng, nicht nur, daß die: 
jenigen, denen durch Gottes Gnade jene ernfihaft fröhliche evan- 
gelifche Klarheit zu Theil wurde, fortfahren treulic) an der Hau: 
gianifchen Verbindung feftzuhalten, wenn fie auch nicht alle die 
Weisheit haben, allem unfruchtbaren, das Übel ärger machenden 
Mortftreit mit den Übrigen auszumeichen, und dem langmüthi— 
gen Heren, der fo gewiffe Arbeit macht, zu derjelben Zeit 
zu laſſen; fondern auch das iſt gewiß, daß es bisher mit gar 
Dielen, die fi in der Meinung, mehr evangefifche Einfichten 
erlangt zu haben, *) von den Haugianern fehieden, und ihnen 
widerſprachen, eine folche Wendung genommen bat, die auf den 
Geiſt, der fie trieb, Feinen günftigen Schluß zuläßt. 

Hauge berief fich ſtets auf feine „Kinderlehre,“ wie er 
fi ausorüdte, Damit meinte er den Pleinen Katechismum 
Lutheri, und deſſen Entwidelung durch) Bontoppidan, und 
alte feine Außerungen beweifen, daß dieſe beiden Schriften die 
Symbole feines Herzens waren. Man kann gerne zugeben, dab 
er oft zwilchen der Autorität Pontoppidan’s und derjenigen 
der heiligen Schrift nicht gehörig unterſchied; er zeigte ſich aber 
zu Diefer Unterfheidung willig, fobald er unpolemifch darauf auf- 
merkſam gemacht wurde. Auch läßt ſich kaum in Abrede ſtellen, 
daß feine Auffaſſung von Luther's und Pontoppidan's 
Worten wohl oft etwas zu profaifd war; fo follte fie aber 
vielleicht fegn, um, bei der großen Gährung, Schwärmereien 
vorzubeugen, welche in einem fo regen Zuftande oft bloß aus 
einer poetifchen Auffaſſung des nüchternſten Ausdrucks teurer 
Wahrheiten entfiehen fünnen. 

Wem es anläge, Keßereien anderwärts als im eigenen Her: 


) Worin fie tbeoretifc zuweilen Recht Haben Fonnten, wel 


ches aber in einer Sache, wo bie rechte Klarheit von dem prafz 


tifhen Geherfam fa abſolut abhängig ift, dach gar: wenig 
fagen wii. 
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zen (wo allein von dieſem Suchen gute Folgen zu erwarten find) 
aufzufuchen, der könnte wohl aus Hauge’s Außerungen den 
Schluß ziehen, Hauge habe die chrifflichen Saframente zwar 
für gut und förderlich, aber nicht für weſentlich not hwendig 
gehalten. Hier iſt aber zu merken, daß Hauge Gelegenheit 
hatte, wie vießeicht faum ein Anderer, die Denfweife des gemei— 
nen Landvolfs gründlich fennen zu Ternen. Da Fonnte ihm der 
große Schade nicht verborgen bleiben, welchen ein vom Papft— 
thum her überlieferter Net des Aberglaubens an die Kraft der 
materiellen Elemente (in Anfehung der Saframente) unter dem 
Norwegifchen Volk anrichtee. Diefem ſchädlichen Aberglauben 
enfgegen zu arbeiten, hielt Hauge für Pflicht, und hier, wo 
dad Sprüchwort fo recht gilt: „Ineidit in Seyllam qui vult 
evitare Charybdim,” ja bier, wo unjer Feiner recht vedet, ſobald 
ev veranlaßt wird über ipsissima verba der heiligen Scheift, 
die nicht umfonft fo find, wie fie find, hinauszugehen, ‚hier konnte 
doc) von Hauge nicht erwartet werden jene Gewandtheit der 
Sprache, um ſich durch die beiderfeitigen Anftöffe ohne anzuftseis 
fen hindurchwinden zu Fünnen, eine Gewandtheit, die, wie Cal: 
vin's Gefchichte beweift, nur fheinbaren, nicht wirklichen 
Werth hat, fobald fie auf diefen hochheiligen, uns nicht zum 
Bejprechen, fondern zum Genießen überlieferten Gegenftand ange: 
wendet wird. In den Sakramenten iſt der liebe, nun verflärte 
Herr Ehriftus, jene zarte, überirdiſche Geftalt, wie Claudius 
jagt, die von Menfchenhänden fo zu fagen nicht berührt werden. 
Fann, ohne zu verlieren; und wenn vollends über die Sa 
mente, die eine nur dem inneren Menjchen vernehmbare Glau— 
bensfache find und bleiben, hin und wieder argumentirt wird, jo 
trifft nur gar zu leicht ein, was derfelbe theure Wandsbeder jagt: 
„280 der Glaube in die Hand genommen wird, um befehen zu 
werden, da gebieret er nichts anders denn Streit und Zank.“ 
Hauge’s herzliche Willigfeit, fein Urtheil den Ansprüchen 
feiner „Kinderlehre,“ wie er fagte, zu unterwerfen, Teiftete ihm 
in fehwierigen Fällen Dienfte, welche Scharffinn, Gelehrfamfeit 
und Elocution nimmer hätten feiften können. Hievon ein Paar 
Beifpiele: Einigen feiner Freunde leuchtete ſehr ein, was fie 
nach feiner Befreiung von den Quäkern hörten, „ein Chriſt 
fönne als folder nicht. das Schwerdt tragen.“ Woahrſcheinlich 
merkten die guten Leute ſelbſt nicht, wie ſehr ihr eigener Wunſch, 
dem Militärdienſt überhoben zu ſeyn, an ihrer Billigung dieſes 
Satzes Theil hatte, und ihnen einen bibliſchen Grund deſſelben 
vorſpiegelte. Der hierüber befragte Hauge antwortete: „Jo⸗ 
hannes ermahnte die Soldaten, in ihrem Stande ſich Gottes 
Willen gemäß zu verhalten, nicht aber denfelben zu. verlaffen. 
Wir lefen nicht, daß Petrus dem Eornelius- auferlegt babe, den 
Kriegedienft des heidnifchen Kaiſers zu verlaffen. Wir follen der 
Obrigkeit unterthan ſeyn, die Gewalt über uns hat, und wer 
ſich ihr widerfeßet, widerftrebet Gottes Ordnung, die aber wider: 
fireben, werden ein Urtheil über ſich empfahen. Das Recht der 
Obrigkeit, Kriegsdienfte von uns zu fordern, gründet fid) auf 
die traurige Nothwendigkeit, uns durch das Schwerdt zu be: 
ſchützen; bier gilt aber das Wort des Apoftels: „„Kannſt du frei 
‚werden (nämlich auf ordnungsmäßigem Wege), fo gebrauche dich 
deſſen befio Lieber." Fragt indeffen doch die Quäfer, ob fie 
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auf den Schutz durch das Schwerdt verzichten wollen.” Unge⸗ 
fähr in der Mitte des Landes ſtand ein vermeintlicher Prophet 
und Wuͤnderthäter auf, der, obgleich ſonſt ein fehr unwiſſender 
Menſch, wohl eben ſo räthſelhaft war wie Swedenborg. Bei 
folhen Gelegenheiten bebt manches auf Sand fiehende Gebäude. 
Wenn mit unläugbar geiftigen Kräften eine etwas nach Gottſe— 
ligfeit klingende Rede verbunden iſt, fo finden ſich gleich Diele, 
welche die Wundergaben des Geiſtes Gottes zu fehen meinen. 
Der große Zulauf, den der Wundermann erhält, hat wirklich das 


Anfehen, ald erwartete man, durch ihn. einen bisher unentdeckten 


Seitenweg zu entdecken, auf welchem etwas erfpart würde (z. B. 
die Aufgebung der Zdee von irgend einem wirklichen, perfönlichen 
Werth); oder ein Weg, auf welchem doch für eine Art verdienft- 
licher Selbfithätigfeit einiger Naum gelaffen würde. Auch if 
es wohl zumeilen mit ung armen thörichten Menfchen fo beftellt, 
daß uns an dem einigen Meifter die „Augen wie Feuerflam: 
men,“ das „Prüfen der Herzen und Nieren,’ nicht fo recht 
gemüthlich find, daher wir. denn gern nach einem fichrbaren Pro 
pheten gaffen, der fich begnügen muß, das zu fehen, was vor 
Augen if. Wenn fo ein Wundermann auffteht, fo Fünnen nur 
diejenigen den Ausgang ruhig abwarten, die von Herzen einver— 
fanden find mit dem in dem feften ‘prophetifchen Wort gewiefe 
nen Seligkeitswege durch die Gaben, welche Gott in Ehrifto 
lauter gar umfonft darreichen will, nämlich „Sinnesänderung 
und Glaube an die fröhliche Botfchaft.” Daß die mit diefem 
Wege, auf welchem der Ruhm, wie Paulus jagt, weg iſt, 
herzlich Einverftandenen eine Fleinere Zahl ausmachen, als man 
fon denfen follte, das zeigt fich, fo oft ein Wundermann auf: 
tritt. Über gedachte fonderbare Erjcheinung wurde Hauge häufig 
befragt, und Manche befremdete e8, daß er fich nicht gleich aut 
die Neife begab, um Knud, fo hieß der Wundermann, zu fehen 
Keine Neugierde ward bei ihm rege, jondern er rieth, man follte 
fein Urtheil fuspendiren, oder wie er ſich ausdrüdte, „man follte 
gar nichts davon denken,“ und bei dem, mas fich aus der ge 
wöhnlichen Erfahrung nicht erklären ließe, nicht gleich auf Gaben 
des Geiftes Gottes fchließen; fondern abwarten, ob die Erfchei 
nung nach dem Ausfpruch: „Ze nad) dem Wort und Zeugniß, 
Probe hielte. Ich war einmal bei ihm, als ihm ein Brief ge: 
bracht wurde, meldend: Knud enthielte fih nun affer leiblichen 
Arbeit, um ſich nicht durch ſie zu verunreinigen. Gleich ant: 
wortete Hauge: „Da habt ihr die Probe, auf die ic euch ver: 
wiejen habe. Sf Knud mehr als Gottes Sohn, von dem man 
fagte: „„Iſt er nicht der Zimmermann?‘ *) 

So fehr man es auch ſonſt bedenklich finden möchte, daß 
Hauge’s Yußerungen eine Zeitlang bei Vielen feiner fogenann- 
ten Anhänger faſt das Anfehen der Untrüglichkeit hatten, fo fällt 
doch an den fo eben angeführten Beifpielen in die Augen, daß 
feine große Autorität unter den vorhandenen Umftänden, und in 


9) Ich erfenne, daß Hauge”s fehriftliche Außerungen hier durch 
die Überſetzung etwas verbeſſert erſcheinen; ich ſehe aber keinen anderen 
Ausweg; denn gewiß würde ich feiner Meinung durch den Verſuch, fie 
in ungeammatifalifchern Deutſeh zu geben, nicht näher kommen, und bie 
bier vielleicht anwendbare Gabe, mit Gefchiet und Art vorzeitlich zu fehreis 
ben, habe ich nicht. Nicht die Sprachfertigfeit meineg feligen Freun— 
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Ermangelung eines Befferen, eine Wohfthat feyn Fonnte. Ohne 
dieſe hätte vielleicht z.B. die plaufible Verweigerung des Kriegs: 
dienftes (oft wohl gar unter einem unmwahren Vorwand vom Ge: 
wiffen) im Norwegen große Verwirrung anrichten können. Die 
Haugianer machten ſchon damals einen bedeutenden und Fräftigen 
Theil der Nation aus, und zuweilen war es Haug e's Autorität, 
welche Keimen der Schwärmerei, namentlich des verderblichen 
Separatisni, den Eingang unter ihnen verfchloß. Beſonders 
wollte er nicht leiden, daß von feinem langen Gefängniß als von 
einem Märtyrerthum gefprochen würde; fein Flarer, praftiicher 
Berftand, im Gefängniß geübt und gefchärft, fah die Gefahr, die 
folches haben Fünnte, nicht nur für fein und feiner Freunde Her: 
zen, fondern auch in rebus publieis. Nach feiner Befreiung 
fanden ohne Zweifel die Sachen diefer guten Leute fo, daß ein 
Einfchreiten (nothwendig, oder für nothwendig gehalten) von Gei- 
ten der Behörden eine fanatiſche Flamme hätte entzünden. kön— 
nen, falls es einer Verfolgung ähnlich gefehen hätte, und die 
Melt hätte dann, dem Herfommen gemäß, unferer lieben Bibel 
die Schuld des Unheils beigemeffen, ohne dieje Bibel erſt als 
den wichtigften Zeugen für gegiemende und allgedeih. 
liche Drdnung zum Verhör gelangen zu laffen. Die gute 
und gnädige Hand Gottes über der Norwegifchen Regierung ift 
hier nicht zu verfennen. Zwar fehlte e8 unter der Menge nicht 
an Gefchrei gegen die Haugianer, als denen angehörig, die den 
ganzen Weltfreis erregen (Apoftelgefch. 17, 6.), und dieſes fogar 
h einer Zeit, da die gemeine Praris den vorzüglichen, bürgerli« 
en. Kredit dieſer Leute bewies; aber die Obrigkeit ließ fie in 
Hube, ja erfannte fie aud) wohl gelegentlicdy an als durch ihre 
Pietät dem gemeinen Weſen — Ein ähnliches Verhalten 
der Obrigkeit, beſonders der höheren, iſt in der Geſchichte ſo 
außerordentlich häufig, daß man (die Welt ſonſt kennend) vor— 
ſätzlich blind ſeyn müßte, wenn man nicht auch daran erkennen 
könnte, wie er, der die Obrigkeit eingeſetzt hat, auch ſeine gnä— 
dige Hand über ihr hält, daß ſie nicht wider ihn ſündige. Eine 
ſorgfältige Forſchung wird auch ohne Zweifel zu dem Ergebniß 
führen, daß eine ſolche Handlungsweiſe der Obrigkeit von göttli— 
chem Segen über fie und ihr Volk begleitet iſt. 

Was die Bedrückungen betrifft, welhe Hauge's Freunde 
vor und während feiner Haft erfahren haben, fo habe ic) davon 
faft feine Nachrichten; denn fie felbft fprechen wenig, und wie 
es fcheint etwas ungern davon, dabei aber mit der größten Ruhe, 
Das diefe Bedrückungen indeſſen nicht jo ganz unbedeutend oder eins 
zeln gewefen feyn können, geht aus Folgendem hervor. Unter den 
zahlreichen obrigfeitlich den hin und her im Lande zerftreuten Beam— 
ten abgeforderten Zeugniffen über Hauge und feine Freunde finden 
fich viele, in denen letztere als halbverrückte, unwiffende, aber gutimüs 


des, fondern feinen fo haufig verfannten treuen Sinn, ſeine nichterne 
biblifche Denkweiſe, darzuftellen, ift ja hier die Abſicht. Lebte er noch, 
fo witrde ich gegen die zufällige oder unvermeidliche Verbefferung etwas 
einzumenden haben; nun aber habe ich es nicht. Iſt einem doch weht 
dabei, wenn man auf des Freundes Grab eine Blume pflanzen fann. 
Cie kann zwar dem Entfchlafenen weder nützen noch ſchaden; aber manche 
Leute fehen fie doch gern, und wer fie nicht fehen mag, der hat ja ben 
kurzen Nath, daß er wegfehen kann. 
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thige Schwärmer befehrichen werben; darauf wird das Dafürhalten, fie ſeyen 
unfchädlich, aufgeſtellt. Der Beweis ihrer Unſchädlichkeit ift in allen folchen 
Zengniſſen faft gleichlautend diefer: „Wer anders, als fie, wiirde eine folche 
Behandlung, wie fie fo häufig haben erfahren müſſen, ohne Widerrede 
ertragen haben?! Wahrlich ein ſchönes Zeugniß aus der Feder ihrer, 
Verächter! Daß die Abneigung gegen die fraglichen Perſonen jenes 
Zeugniß nicht unterdrücken fonnte, it fibrigens ein Acht Norivegifcher 
Aug, ber in der Befchichte diefes Volks ungemein viele Analogien findet, 
und wielleicht mit ein Grund ift jener, man möchte faſt jagen myſte⸗ 
ribſen Achtung, die in den Nachbarländern dem Mamen „Norweger“ 
anzukleben fcheint. 

Wenn Herr Dr. Paterſon ſagt: „Ich war entzückt fiber die. 
Einfalt dieſer Leute, ihre Liebe zum Herrn und unter einander,“ ſo kann 
ich nur ſagen: Mir war es bei mehreren Gelegenheiten eben ſo, wenn 
ich unter ihnen war. Beſonders habe ich unter ihnen einen wahren 
Herzensfreund gehabt, den nun ſeligen Küſter und Schullehrer Thomas 
Amble. Wir waren gewöhnlich wöchentlich einige Stunden beiſammen, 
und id) kann ſagen, daß jeder Augenblick feines Umgangs für ‚den inne— 
ren Menſchen färfend war, und Keinen unter den Menfchen Habe ich 
gekannt, auf den mir das Wert: „Solcher Wandel folget nach,“ fo 
anwendbar fehien wie auf ihn. In allen Stücken war feine Denkweiſe 
durchaus biblifch, und man fand bei ihm jene flare, Sichere Auffaffung 
des Bibelworts, welche ohne Zweifel die Schrift felbft unter der „Sat 
bung,» ie allerlei lehret,“ verſteht, jenen praftifchen Bibelverftand, der 
fi nicht erſtudiren läßt, der aber eine Frucht und ein Cegen des 
willigen, praktischen Gehorfams it, und ohne diefen mächtigen Befteger 
des eigenen Geiftes gewiß; nirgends gefunden werden mag. Mein Am: 
gang mit diefem theuren Gottesmanne dauerte nur zwei Jahre, fo nahm 
ihn ber Herr am 9. Dftober 1822, erft 42 Jahr alt, zu ſich heim.- Er 
mar und blieb bie an fein Ende ein treuer Haugianer, und verſchied mit 
Jubel über die in feinen legten Stunden gewonnene Glaubensliberzeugung 
son einer beborftehenden Ausgießung des Geiſtes Gottes Liber Norwegen. 

Bon ben ims befannten Männern, welche Herrn Dr. Paterfon 
auf feiner Bootsreiſe begleiteten, würden wir eine folche Handlungsweiſe 
gegen seinen Mann, ber in Gefchäften des Reiches Gottes reift, ſchon 
im Voraus erwartet Haben. 

Folgende Stelle haben wir ungern ber Öffentlichfeit. üübergeben gefe- 
ben: „Sp groß iſt der Segen, den Gott auf das Werf des Bauers 
gelegt hot, daß es jeßt vielleicht nicht weniger als 10,000 gläubige Be- 
Ferner bes Herrn in Norwegen gibt.” Das Zählen ver „Bläubigen” iſt 
überhaupt eine mißliche Sache, felbft wenn es durch em „Vielleicht“ 


modificirt wird. Allerdings kann der Miſſtonar angeben, wie viele Ge— 


waufte ſich in dem ihm angewieſenen Kreiſe befinden; ob er Grund zu 
der Hoffnung habe: die Mehrheit :diefer Getauften laffen ſich vom Geifte 
Gottes regieren, darüber kann er fein Dafürhalten darlegen. Selbſt 
hierin können zwei ‚neben einander arbeitende Gollegen in verfchiedenem 
Grade hoffen, follen es vielleicht ‚auch ‚nach ihren verfchiedenen Bedürf— 
niſſen der Anfmunterung und der Demüthigung, Bebürfniffe, die der 
Herr fennt. Ein in chriftianifieten Ländern reiſender Gläubiger kann 
auch wohl fagen: „In der und der Stadt ward ich mit dreißig, vierzig 
Perſonen befannt, die ich fiir Jünger Chriftt hielt, und ſchon dann fann 
man ihm zu ‚feiner Entderfung gratuliren; hoc) ‚muß er fich ‚nicht gar 
zu beſtimmt erklären, wenn er nicht Gelegenheit gehabt hat, durch. länge⸗ 
zen Aufenthalt. ben Wandel diefer dreißig oder vierzig kennen zu lernen, 
oder etwa durch einen zuverläſſigen Altvater vernommen hat, auf welchem 
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Grunde unter ihnen gebaut wir, und oh nicht etwa unter dam, was gez 


baut wird, viel Brennbares mit umterlaufe. Auch kann der Reiſende, 
wenn er es weil, die Zahl derer angeben, die fich nach dem heilſamen 
Rath Luther's, „weil fie gern mit Ernſt Chriften ſeyn wollten,” an 
einem folchen Det zu gemeinfchaftlicher Privaterbauung ‚verbunden haben. 
Die Nachricht von einer folchen Geſellſchaft, fey fie auch noch fo klein, 
wird jedem Gliede am Leibe Chrifti theuer ſeyn; will aber der. Neifende 


‚die Zahl der in der befuchten Stabt befindlichen ‚„gläubigen Bekenner des 


Herrn“ auch nur ungefähr errathen, fo gefchieht folches am Beften in 
Briefen an Freunde, von denen er weiß, daß fie das Prädifat „gläubige 
Bekenner“ eben fo verſtehen wie er, und feinen Caleul micht werden 
drucken Iaffen. Bei dem Britten zwar, wenn er in feinem Vaterlande fpricht, 
iſt eine folche ungefähre Zahlangabe, ſelbſt wem fie gedruckt wird, nicht 
weiter zu tadelnz dena ein Publikum, welches mit dem Ausdruc: „‚faith- 
fül (vielleicht ‚auch, believing) prolessors of the Lord” einen gewiffen 
beſtimmten Begriff verbindet, macht dort die Mehrheit wenigſtens ‚des 
leſenden Volks aus, und die Übrigen ignoriren wohl gexn ſelbſt das Da= 
ſeyn ſolcher Schriften, in denen ihnen jener Ausdruck begegnen könnte, 
oder fertigen denſelben, wenn er ihnen mal a propos aufftößt, allenfalls 
mit einer ſchalkhaften Hinweiſung auf Cromwell und ſeine Geſellen ab. 
Der Deutſche Überſetzer ſollte aber einen ſolchen Brittiſchen oder Nord: 
amerifanifchen Caleul entweder nicht der Öffentlichkeit preisgeben, oder cr 
foltte ihn mit einer erklärenden Anmerfung begleiten, da feine Leſer den 
Ausdruck „gläubige Bekenner“ fehr verfchieden verſtehen, ja manche ſchlech⸗ 


terdings nicht verfichen, und wohl gar an ein Formularbefenntnig nad) 


Landesgeſetz dabei denken könnten, folglich nach einer Eubtraftion- der 
Bekemnerzahl von der Volkszahl meinen würden, ber Neifende hätte den 
Reſt befchimpft. Zum Entfeßen iſt freilich eine folche Unwiſſenheit, wie 
hier vorausgeſetzt wird, aber wer kam läugnen, daß fte heut zu Tage 
häufig angetroffen wird, felbft mit vieler fogenannten Bildung vereint? 
In England wird man eine fo grobe Unmiffenheit nicht leicht autreffen. 
Der Ausdruck z. B. „no professor of religion” zeigt dort Jedermann 
einen Menſchen an, welcher feiner Art von Neligion bedürftig zu ſeyn 
affeftiet, amd felbjt begehrt, für einen Richtchriſten zu gelten. *) Jeder⸗ 
mann weiß, daß dieſes zwar feiner Geltung als unterrichteter Mann den 
Todesſtoß gibt, aber feiner bürgerlichen Geltung nicht den. mindeften 


Eintrag thut. Was Übrigens die Zahl 19,000 ‚betrifft, fo moliten wir ° 


gene hoffen, daß diefelbe, felbft im Brittiſchen Sinn genommen, zu Flein 


fey, doc) dieſes weiß; allein der Herr. Verſteht man aber. unter gläubigen 


Bekennern folche, Die Durch eine gründliche, bibelmäßige Erfennimß dee 
jedem Menſchen angeborenen inneren Berderbeng, dahin ‚gebracht wor⸗ 
den find, Durch die perſönliche Wahrheit (Foh. 8, 32.) befreit werben zu füns 


‚nen von ber Herrfchaft des Lügenhaften Wahns unferes Zeitalters, fo £örnen 


wir wohl winfchen, dag gedachte Zahl nicht zu groß ſeyn möchte. Doch 
wir laſſen uns wicht gerne auf Errathen ein, denn es gibt etwas Anderes zu 
thun, nämlich zu wachen und zu beten, daß wir nicht mit-verführt werden, 
und etwa in einzelnen praftifchen Stücken einer dem Fleiſche gefälligen mit 
bibliſchem Schmuck verführerifch ausgeftatteten, aber in ihrem Grunde anti⸗ 
biblischen Denfs amd Haudelsweife Raum geben, oder doch geneigt. werben, 
mit dieſem Knaben fäuberlich zu fahren, und fo unferes Zieles verfehlen. 
R (Schluß folgt.) TAT 
*) Eine Ausnahme hievon macht wohl ein folher Mann dan, wenn er dem 
dort init Berläugnung des Chriſtenthums verbundenen Verdacht der ſchmachvoll⸗ 
ſten Unwiſſenheit ausweichen will. ‚Konnte doch die Scheu vor dieſem peinlichen 
Verdacht ſelbſt einen Lord Byr o u bewegen, wenn auch nicht chriſtliche Bekeunt 
niffe, fo doch chriſtliche Gefühle zuwellen zu äußern. 
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irgend eines heiligen Gegenftandes. 
"allgemein, niemals „Ja“ oder „Mein“ zu fagen, ohne das Wort 


Evangelitche Kirehen⸗Zeitung 


Berlin 1834. 


Mittwoch den 30. Juli. 


Ne 61. 


Eine Stimme aus Norwegen. 
(An den Herausgeber der Ev. N. 2.) 
(Schluß.) 


Die Worte: „So groß iſt der Segen, den Gott auf das 
Werk des Bauers gelegt hat," können leicht fo verftanden wer— 
den, als wenn alle Frucht des Wortes Gottes, die in Norwegen 
zu fpüren iſt, ausfchließlich aus Hauge's Wirkſamkeit herzulei— 
ten wäre. Wenn ich mir den Britten denke, ſo fehe zwar ich 
ein, daß in jenen’ Worten Fein Ignoriren unferer Geiſtlichkeit 
irgend zu ſuchen iſt, aber mancher Leſer könnte doch daſſelbe 
darin zu finden meinen. Daß ich in einer Nachricht über das 
Werk Gottes in Norwegen die Geiſtlichkeit gerne mitgenannt 
ſähe, kommt von meiner Überzeugung her, daß die Unſrigen 
gewiß ein befonderer Gegenfland der Fürbitte der Chriſten ande: 
rer Länder fegn würden, wenn diefe ſich eine Vorſtellung machen 
Fönnten, welche ungeheure Hemmungen dem Norwegifchen treuen 
Landprediger fein Amt erſchweren, und ihn fo leicht dem hoff: 
nungslofen Verzagen, werigftens dem frühen Ermüden ausfegen. 
Sind fie zue ſeligmachenden Erkenntniß Chriſti durch Gottes 
Gnade gefommen (durch Studiren kann ja ſolches nimmer gefche: 
Hen), fo muß es ihnen doch fehr anliegen, für das geiftliche 
Hohl der unerwachfenen Tugend wirkſam zu feynz aber. hier 
fielft ihnen die Landesart Hinderniffe entgegen von ſolchem Um: 
fang, daß einem der Glaubensmuth eines Norwegifchen Land: 
gredigers, der nicht zaghaft geworden ift, höchſt ehrwürdig vor: 
fommen muß. 

- Allerdings kann e8 einem durchreifenden Beobachter fo fchei- 
nen, als ſchreibe fich, was nun von praktiſchem Chriftenthum in 
Norwegen erfcheint, von Hauge her, denn faſt iſt es jetzt fo, 


daß ein Jeder, der ſich der gemeinen Sorgloſigkeit und Gleich— 


gültigkeit nicht hingeben, nicht bloß für das Sichtbare und Hand: 
greifliche leben kann, fchon deswegen für einen Haugianer gehal— 
ten wird; ja oft gehört weniger als das dazu, z. B. nur eine 
Enthaltung des jonft allgemeinen Fluchens und Schwörens, mit 
allen anderen fündlichen Anführungen des Namens Gottes oder 
Es iſt z. B. ſo ſchrecklich 


„Kreuz“ hinzuzufügen, daß die Vermeidung dieſer ſündlichen 
Praxis beinahe für ein Kennzeichen der Haugianer gelten Fann. 
Auch liegt es Häufig in der Natur der Sache, daß geiftliche Er— 
weckung zum Anfchluß an die Haugianer führe. Wo geiftliches 
Leben if, da iſt nothwendig auch das abjolute Bedürfniß der 
Pereinigung mit Gliedern des Leibes Chriſti, ein Bedürfnis, 
das durch) Krifsliche, ganze Nationen umfaffende Formulare nicht 
befviedige werden Bann. Wenn nun »der zum Leben Erwachte 


ein Britte zu feinen Landsleuten fpricht, 


feine andere Ausnahme um fih her gewahr werden kann (denn 
alffehend iſt er ja nicht), von jenem eiteln Wandel nach väterli— 
cher Weife, und er hat die Gnade erlangt, fich felbft von dem- 
felben Tosgefauft glauben zu können durch das theure Blut Chriſti, 
er glaubt aber diefe Ausnahme bei den Haugianern zu fehen, 
fo fucht er ihre Gemeinfchaft, und warum follte er es nicht thun ? 
Der Anſchluß an fie iſt vielleicht unter den vorhandenen Um: 
fänden das Mittel in Gottes Hand, ihn vor feparatiftifchen Ab: 
wegen zu bewahren, einem Übel, das in folchen Fällen oft nahe 
genug. liegt. Wenn im irgend einem Lande zu freiem Zuſam— 
menhalten der Erweckten Gelegenheit it, fo ift diejes ein Gegen 
Gottes uber das Land, indem es das einzige Mittel iſt, dem 
gefährlichen Separatismus vorzubeugen, welcher durch polizeili: 
ches oder vermeintlich Firchliches Entgegenwirken feiner Nature 
und aller Erfahrung zufolge epidemifch werden muß. Allerdings 
mag. es einem bei der Frage: „Wie würde es ohne die durch 
Hauge veranlaßte, geifiliche Aufregung jegt in Norwegen aus: 
ſehen?“ angft und bange werden; aber gilt nicht daffelbe in 
Abſicht auf England aud) von Wesley? Doc) follte man wohl 
nicht alles lebendige Chriſtenthum in England von Wesley her: 
feiten, welches fich unter andern die Schottiichen Independenten 
gar fehe verbitten würden. 

Doch mit jenem Satz felbft wollen wir keineswegs rechten; 
mit Freuden erfennen wir den großen Segen an, den Gott auf 
das Werk unferes lieben, feligen Hauge gelegt hat, und nur 
das hätten wir etwa gegen dieſe Äußerung zu fagen, ſie fey 
nicht fo Forreft, daß fie fih zur Offentlichfeit fchide; denn wenn 
es gleich in unſeren Tagen ein ziemlich allgemeiner Brauch wers 
den will, öffentlich: zu ſchreiben, da man nichts von weiß, fo iſt 
es doch: ein böſer Brauch), deffen bloßen Schein man auch zu 
vermeiden trachten follte. Wenn Freunde an einander fchreiben, 
fo ift vorauszufeßen, daß fie einander verftehen, oder dech, wenn 
diefes nicht der Fall fegn follte, fich nachher verſtändigen können; 
es müßte denn auf der einen oder auf beiden Seiten der eigene 
Geift und nicht Gottes Geift regieren, wovon freilich das leidige 
„Nichtverfiehenwollen" allerdings die unausbleibliche Folge wäre. 
Mit dem Gedrudten verhält es ſich ganz anders. als mit den 
Mittheilungen zwiſchen Freunden. Gedruckt kann befagter Aus— 
druck Schaden thun, weil er ein Ignoriren der nach äußerer 
Ordnung beſtellten Diener des Wortes, des Amtes, von Gott 
aufgerichtet, das die Verſöhnung predigen ſoll, in ſich zu ſchlie— 
ßen ſcheint, wir fagen nicht: enthält, oder: vorausſetzt. 
Wie natürlid) und im Grunde unfchuldig diefer Schein ift, wenn 
das wiffen die wenig: 
fien Lefer, auch möchte e8 deren genug geben, die es nicht wiffen 
wollen. Es kann z. B. ein Prediger in feinem Amte Chriſto 
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gut iſt, kann man I: 
nicht allemal richtig Während der Kriege vor ekiva vierzig 
Jahren exiſtirten 5. B. unter den Chriften der Nheingegenden 
fleine Vereine, die auf dem Wege geheimer Wohlthätigkeit-Ous 
fe8 wirkten. Wenn nun die Empfänger hochbenöthigter Hülfe 
nicht erfahren Fonnten, aus welcher Hand ihnen diefelbe Fan, 
wenn ihnen das Herz überfliegen wollte, und fie ihren Dank 
nicht in ſich verfchließen fonnten, denfelben aber doc) nicht an 
den Mann zu bringen mußten, fo wurden fie durch dieſe 
drüdende Verlegenheit wohl oft gezwungen, das volle Herz vor 
dem Geber aller guten Gaben im Kämmerlein bei verfchloffener 
Thür zu ergießen. Dadurch Fam der Dank an die rechte Stelle, 
und die im Grunde nur verwaltenden Austheiler hatten ihren 
Lohn noch zu gut, hatten ihn bei einem Haufe ftehen, das nicht 
falliren wird — und wer nun vollends weiß, was es mit den 
ſtillen Herzensergießungen vor ihm für eine-Bewandniß. hat, 
der weiß auch, daß eine allenfalls erſte Ergießung der Ark nicht 
die letzte zugleich ſeyn Fonnte; denn er hat ja die Leute fo lieb, 
und wo nur mit Wahrheit gefahren wird, benußt er jede Ge: 
legenheit, um dauernde Freundfchaften mit ihnen zu. Fnüpfen. 
Auch mochte den danfbaren Empfängern bei folchen Gelegenhei—⸗ 
fen der von den Gebern. vielleicht ihnen > erflehte Schluß nicht 
fern liegen: „Der ſo viel Gutes. geben kann, muß auch was 
Befferes haben.“ Wenn junge Chriften dieſe Bemerkung leſen, 
jo wird ihnen der Entfchluß, auf ähnliche Art wohlthätig zu 
werden, bald zur Hand ſeyn; aber mehr Schwierigkeit hat es 
ichon mit dem Vermögen, ja gar mit dem wahren ungefärbs 
ten Willen, die linke Hand in Unwiſſenheit zu erhalten von 
dem, was die rechte thut. Indeſſen hat ſchon die Entdeckung 
diefer Schwierigfeit ihren Nutzen, und» einige: Anſtrengung, um 
dieſelbe zu überwinden, iſt nicht übel angewendet, follte fie auch 
nur dazu dienen, den DBerräthern innerhalb der Feſtung auf die 
Spur zu fommen; denn befanntlich haben: diefelben soft juft das 
durch gute Ruhe, daß man fie auswärts fucht, wo fie.nicht find, 
und derweile treiben fie da drinne ihr werderbliches Spiel. Wä— 
ven jene Dereine, von denen in Köllner’s Lebensbefchreibung 
Spuren vorfommen, auf die Kanne in feinem Iſaak Gottlieb 
Melmert anjpielt, nicht geheim gewefen, fo if. es höchſt ungewiß, 
ob fie Gutes gewirft haben würden, aber ganz gewiß iſt, daß 
fie jämmerlich gemißbraucht worden wären. Diefes nur zur Bez 
leuchtung des Satzes, dem Viele nur zu raſch Beifall geben; 
Daß man Alles, was gut fey, könne öffentlich feyn laffen, oder 
daß Nefewvation in allen Fällen ein böfes Zeichen feyn müffe. 
Es hatte wohl feinen guten Grund, daß die erften Chriften das 


treulich dienen wollen, und es macht ihn feufzen, daß er von 
feiner Arbeit Feine Frucht fieht. Er kann in dem kläglichen 
Wahn befangen feyn, als wäre die Förderung des Neiches Got- 
tes ein Monopol feines Standes, und es fällt ihm vieleicht 
nicht ein, daß durch diefen feinem Fleifch fchmeichelnden Wahn 
feine Unfruchtbarkeit abfolut bedingt if. Gott kann ſich ja aber 
feiner erbarmen, er, der fich fo gern erbarmt, Fann den Mann 
don jenem unfeligen Wahn befreien und ihn fo zu einem nüßli- 
hen Werkzeug bereiten. So lange er im jenem Wahn ſteckt, 
iſt indeffen die Blindheit nicht unnatürlich, daß ihm ein vielleicht 
mit Schwachheit behaftetes aber doc) ehrliches Hinneigen- zu dem 
Separatismus, der 2 Cor. 6, 17. 18. befchrieben ift, verdächtig 
vorfäme, und daß er diefen, zum Entflichen des zukünftigen 
Zornes fchlechterdings nothwendigen, in unferen Tagen aber fo 
übel verrufenen Separatismus gar verwechfelte mit jenem heil: 
lofen, dem Hochmuth zum Grunde liegt, und: von dem ein gro: 
fer Geift fagte, er fey wider den Anſtoß an den Gebrechen der 
äußeren Kirche ein eben fo fiheres Mittel wie das Enthaupfen 
wider das Zahnmeh. Ein folder Mann könnte von einer öffent: 
lichen Außerung, wie die hier befprochene, großen Schaden nel 
men; er Fönnte unter den Leuten, die den hier öffentlich geehr— 
ten Namen tragen, einige fennen, an deren. Wandel er mit 
Recht oder Unrecht auszufegen hätte, und fähe fie nun in Aus: 
drüden gepriefen, in denen er aus Mißverſtand fich ſelbſt zurüd: 
geiegt glaubte, und dadurch Fünnte feine vielleicht nicht tiefge- 
hende Abneigung gegen fie in entfchiedenen Widerwillen übergehen. 
Auch Fönnte eine folche fcheinbar ausschließliche Anerfennung der 
fogenannten Haugianer etwa den Neulingen unter ihnen fchäd- 
lich werden, obgleich man ihnen im Ganzen eine feparatiftifche 
Tendenz zur Geringſchätzung der öffentlichen Kirchenordnung kei— 
neswegs fchuld geben Fann, fondern das grade Gegentheil für 
fie in neuerer Zeit charafteriftiich ift. 

Es ift ganz wahr, wie Dr. Paterfon fagt, daß die Hau: 
gianer jegt überall geachtet find, und zwar find fie es in bür- 
gerlichee Hinficht. Indeſſen ift zu ‚bemerfen, daß der Name 
„Haugianer“ in hohem Grade erfiens uneigentlic, und zwei: 
tens unbeffimmt if. Uneigentlich, infofern befondere Mei- 
nungen oder Gebräuche nicht eriftieen, die bezeichnend Haugia- 
nisch genannt werden könnten. Unbeſtimmt ift die Benen: 
nung aber auch; denn zugegeben, daß eine große Anzahl folcher 
im Lande ſich befindet, deren religiöfe Sprache von der Hauge 
eigenthümlichen Ausdrudsweile Spüren trägt, jo finden ſich doch 
nach und nach Viele zu diefen Leuten bloß aus dem Grunde, 
daß fie fonft Feinen für ihren inneren Zuſtand ſchicklichen Um- 
gang zu finden wiſſen. 

Da der dieſe Leute begleitende zeitliche Segen. Gottes ſehr 
in die Augen fällt, auch die zwiſchen ihnen ſtatthabende gegen⸗ 
feitige Handreichung nicht auswärts ganz unbekannt ſehn kann, 
ſo ſind ſie allerdings der Gefahr ausgeſetzt, daß liſtige Perſonen 
aus eigennützigen Abſichten von ihnen als Mitgenoſſen anerkannt 
zu werden trachten fünnten.. Daher mag ihre ſonſt nicht leicht 
erflärbare Refervation in Betreff der Art ihres Zufammenhaltg 
ihnen zur Nothwendigfeit geworden feyn. Der Satz: Was 


menen verpflichteten, daß fie von dem empfangenen, auf ihre Taufe 
vorbereitenden Unterricht Fein Wort mittheilen dürften an die 
allienntäglichen Zuhörer der Predigt, die noch nicht bis in die Ka; 
techumenenklaffe vorgerüdt waren. Sie gründeten diefe Prarig 
ohne Zweifel auf das Wort des Herrn Matth. 7, 6. Der große 


häufig in einem gewiſſen heroifchen Wohlwollen feinen Grund 
haben, weil aber derfelbe auf unbiblifchen, das heißt unwahren 
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edermann fehen laſſen,“ iſt in der Prapis 


heilige Abendmahl äußerſt geheim hielten, ja aud) die Katechu— 


Beifall, den unbedingte Offentlicyfeit heut zu Tage bat, mag » 
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Dorausfegungen von der Menſchennatur ſich gründet, fo muß | indeffen hier zu bemerken, daß in manchen Gegenden Norwegens, 


es fchon oft heißen: „Die befferen Gedanfen fommen nach,“ 
und Erfahrung fördert einen Zweifel zu Tage an der genereufen 
Rechnung auf „Edelſinn und Wahrheitsliebe.” Ich läugne nicht, 
daß mir gedachte Nefervation zumweilen etwas unangenehm ent: 
gegen gefommen ift, aber ich halte es für billig fie fo zu erklä— 
ren, wie hier gefchehen ift; auch iſt es ja eine gewöhnliche Er— 
fahrung unter den Menfchen, daß die Anwendung eines gufen 
Princips in der Praxis mit Unvollfommenheiten behaftet if, und 
obſchon die Erwartung des Gegentheils dem heroifchen Züngling 
zu gute zu halten ift, fo ziemt fie doch dem nicht, der über die 
Tunfzig hinaus ift. 

Gewiß find die Haugianer, die durch Verfolgung wohl hätten 
zu Fanatifern gemacht werden Fünnen, ein Segen für das Land, 
befonders durch ihr treues Fefihalten, und zwar ohne feparatifti- 
fche Einmifhung, an ihren fonntäglichen Privatverfammlungen 
zu gemeinfchaftlichen Erbauungen, den fonft fogenannten Conven— 
tifefn, welche Ev. 8. 3. Jan. 1832 p. 38. fo treffend bezeichnet 
werden in den Worten: „Diefes die chriftliche Gemeinfchaft für 
dernde, die Kirche belebende Gnadenmittel.” Solche geiftliche 
Privatgemeinfchaft wird wohl, wie aud Luther dafür hielt, 
nirgends ausbleiben Fönnen, wo geifliches Leben vorhanden ift. 
Die” etwanigen, diefem Gnadenmittel anflebenden Unvollfom: 
menheiten heben den Segen deffelben nicht aufz noch weniger 
thun das die Unanfehnlichfeiten, aber Erfahrung lehrt, daß hier 
der Pleinfte feparatiftiiche Sauerteig den ganzen Teig verfäuert. 
Diefe Erfahrung mag wohl durch Mißverftand häufig die Der: 
anläffung gegeben haben, daß diefes der Gemeinde Ehrifti unent- 
behrliche Gnadenmiftel fo ſehr verfannt, ja fo unbegreiflich wie 
unpolitiſch angefeindet worden if. Ein ſtärkeres göttliches Zeug: 
niß als dieſe aus Herzensbedürfniß entfiehenden Zufammenfünfte 
zur Erbauung im N. T. von Joh. 20, 19. an überall für; ſich 
haben, läßt ſich wohl nicht denfen, und von diefen iſt ohne Zwei— 
fel Hebr. 10, 24.25. die Nede, und die Synagogen Fünnen da 
nicht gemeint feyn. Daß diefe rechten und nothwendigen Früchte 
der öffentlichen fruchtbaren Verfündigung des Wortes Gottes 

oft fo fehe angefeindet worden find, wäre völlig unerflärbar, 
wen nicht gefchrieben ftünde: „Alle, die gottfelig leben wollen 
in Chrifto Jeſu, müffen Verfolgung leiden.“ Durch die gnä— 
dige Hand Gottes Über Norwegen ift in der fpäteren Zeit, außer 
Invektiven in Blättern (welche in Betracht des Geiltes, in dem 
fie gefchrieben find, Empfehlungen werden), Feine Anfeindung je 

ruhigen Zufammenfünfte vorgefallen. Es wäre ja auch h HER 
fonderbar, wenn man den anerkannt zuverläſſigſten —— 
der bürgerlichen Geſetze wehren wollte, ſich in einer ſolchen heil— 
famen Gefinnung gemeinfchaftlich aus Gottes Wort zu ftärfen, 
während alle anderen Zufammenfünfte, auch die von enfgegenge: 
ſetztem Erfolg, wo nicht Tendenz, aller Einfprache überhoben find. 


Es fage fih auch von ſelbſt, daß, wofern in der Öffentlichen | 


Kirche Gottes Wort verfündigt wird, die aufmerffamften Zuhö— 
ver unfer denen gefunden werden müffen, die an diefem Worte 
Geſchmack haben, und aus Liebe zu demfelben ein Bedürfniß 
„fühlen, ſich von freien Stüden damit zu beſchäftigen. Es iſt 


wo zufolge der Landesbefchaffenheit die Kirche in zwei, drei bie 
vier Wochen nur einmal bedient werden fann, und wo mand)e 
Leute wegen des weiten, zu gewiffen Zahreszeiten gefährlichen, 
auch wohl fihlechterdings gefperrten Weges, gar felten zur Kirche 
fommen fönnen, die alte Sitte noch nicht verfchwunden ift, daß 
der Hausvater am Sonntag aus einer gedruckten Poftilfe feiner 
Familie und feinem Gefinde vorlieft. Solche Poftillen, die man 
neologifch nennen könnte, mag der Bauer gewöhnlich nicht, weil 
er, wie er fich ausdrüct, „die rechten Gründe” nicht darin 
findet. Mag auch jenes Vorleſen in vielen Fällen: wie eine Art 
fchuldigen Frohndienftes behandelt werden, und der Belebung 
durch Zufammentreten mehrerer Familien höchft bedürftig feyn, 
jo ift es doch für die Jugend nicht immer ohne Nuhen, wie 
aus unzähligen Selbftbiographien entſchlafener Chriſten erhellet. 
Man will bemerft haben, daß der von der Copenhagener Uni: 
verfität früher in's Land gefandte Nationalismus in jenen dünn 
bewohnten Gegenden ohne pofitiven Einfluß geblieben ift. Sn 
der Sitte des häuslichen Bibelleſens mag unſer Landvolf dem 
Schwedifchen weit nachftehen, fo. daß die Haugianer auch Durch 
ihren fleißigen Gebrauch der heiligen Schrift ſich auszeichnen; 
es ift aber Grund vorhanden zu der Hoffnung, daß die freue 
Bemühung mancher Geiftlichen, angeregt und unterflüßt durch 
die großen Aufopferungen der Brittifchen Bibelgeſellſchaft für 
Norwegen, in diefer Hinficht fegensreich wirfen werde. Dieſes 
Beftreben, die Bibel zu verbreiten und ihren Gebrauch zu em— 
pfehlen, findet fich nicht bloß bei Predigern, die auf hiefiger Unis 
verfität (mo von den theologifchen Lehrern die göttliche Autorität 
der heiligen Schrift unbedingt zum Grunde gelegt wird) ihre Bil: 
dung erhalten haben, fondern auch bei Manchen der Älteren. 
Diefe freiwillige Wirffamkeit it um fo viel mehr an den lieben 
Männern zu ſchätzen, da diefelbe mit Schwierigkeiten verbunden 
ift, von deren Umfang man fich in anderen Ländern kaum eine 
Borftelfung machen kann. Überhaupt hat fih unter dem Land: 
volf, fern von Städten, am meiften von dem Sinn und der 
Weiſe der Väter erhalten; diefer Neft aber war ohne Zweifel 
der Belebung durch die Haugianifche Aufregung ſehr bedürftig, 
und auf der anderen Seite ift zu zweifeln, ob diefe Aufregung 
ohne das Dafeyn jenes Neftes bemerfbar geworden wäre, oder 
überhaupt fich ereignet haben würde. Unter denen, die ſich zu 
den Gebildeten rechnen, findet ſich häufig, freilich nicht allge: 
mein, nicht nur große Gleichgültigfeit gegen göttliche Dinge, 
fondern in manchen Fällen auch eine furchtbare Unwiffenheit der: 
felben. Daß der Tod ohne Weiteres der Übergang zu einem 
höchſt glückſeligen Daſeyn ſeh, iſt ſo die gemeine Rede; daß in— 
deſſen die Uberzeugung, es habe mit dieſem Satze feine volle 
Nichtigkeit, nur Affektation fey, beweiſet die nicht weniger 
gemeine Furcht vor jenem Übergang. So kann und wird es 
aber nicht bleiben; denn je weiter fich ein getauftes Gefchlecht 
von Ehrifto entfernt hat, deſto gewiffer muß es zu ihm zurüd, 
indem nur er, und ſonſt Dies, den Bedürfniß des Menſchen 
entspricht. 

Daß man bei dem Norwegifchen Volk, fobald man nicht in der 
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Nahe einer Stadt iſt, einen befonders anfprechenben, dem Fremden umberz 
gehlichen Ausdruck der Exfenntlichfeit findet, daß diefer ‚hervorzufommen 
pilegt, wenn man ihnen ein chriftliches Büchlein ſchenkt, ift ſehr wahr, 
und in feinem Lande habe ich etwas dieſer Herzlichfeit Ahnliches gefehen. 
Diefelbe muß man aber geſehen haben, um fie empfinden zu fünnen, uud 
wollte man befchreiben, wodurch fie fich Aufert, fo käme man in Werke: 
genheit. Was man fonft Ausbrüche der Entzliefung nennt, iſt dem 


Norweger durchaus fremd, aber die ſtumme Sprache feines daufbaren 


Gefühls greift einem gewaltig an’s Herz, umd man gewinnt ihn fo Fich, 
daß man fich neben ihm nach einen Muſter der Auferen affabilit& kaum 
umſehen würde. Ob die Worte: „Sie wollten vor mir niederfallen, und 
den Det, wo ich fand, Füllen,” dem Dr. Paterfon gehören oder micht, 
können wir nicht unterfuchen. Bu ſtark find fie nicht, ftellen aber eine 
nicht Norwegifche Form dar, Angenommen, es habe urſprünglich geheiz 
fen: „Sie fhienen vor mir wiederfallen zu wollen“ u ſ. w., fo ift 
die Schilderung treffend. . Ich habe mir ſchon die Kurzweil gemacht, 
einen lebhaften Deutſchen, der unſere Thäler zum erſten Mal bereit 
hatte, fich Über die Herzlichfeit unferes Landvolfs ergießen zu laſſen, und 
darauf, um das wirflich Poſſirliche feiner Verlegenheit zu fehen, ihn 
anfcheinend trocken gefragt, worin fich denn dieſe Herzlichkeit zeigte. 

Die Länge des gegenwärtigen Auffages wird nun ſchon zeigen, daß, 
obgleich, die Berichtigung einiger Angaben deffen Veranlaffung war, es 
mir doch wicht bloß um diefe Berichtigung zu thun gemefen ift, fon 
dern auch daram, eine thatſächliche Darſtellung zw geben von der 
merkwürdigen religiöfen Bewegung, die in den letzten vierzig Jahren in 
diefem Lande fich zugetragen hat, und ven welcher allerhand unreife 
Nachrichten auch in Deutfcher Sprache erfchienen find. Zu einer eigentz 
lichen Gefchichte diefer Wewegung würden gewiſſe Ihatfachen zwifchen 
1799 und 1800 gehören, tiber welche mir zwar die Materialien in Ma: 
nufeript zugänglich find, zu deren Behandlung ich aber jet die gehb— 
zige Muße nicht habe. 

Daß ich den fel. Hauge, fobald ich dazu Gelegenheit hatte, 1820, 
auffuchte, war natielich, dem da er mir allein aus den in den evange— 
hichen Brüdergemeinden mitgetheiften Handfchriftlichen Berichten befannt 
war, fo konnte mein Vorurtheil für ihm nicht anders als groß fepn. 
Ich traf einen den Huferen nach weit feblichteren und fimpferen Mann 
als ich erwartet hatte, aber bald merfte ich, daß feine mündfiche Sprache, 
ungeachtet ihrer bäurifchen Form, juft weit fie mehr naturell war, vor 
der ſchriftlichen an Kfarheit den Vorzug Hatte. Was mir beſonders an 
ihm gefiel, war fein redliches, und ic kann wohl fagen, fir feinen Bil: 
dungẽgrad höchſt umfichtiges Streben, Extravaganzen unter feinen From: 
den. vorzubeugen. An der Weife dieſes Strebeng einiges zu tadeln, 
möchte wohl fo ſchwierig nicht feyn, aber es unter feinen Umſtänden 
beffer zu treffen, das würde ich für eine äußerſt fchwierige Aufgabe Hat- 
ten. Doc, ſelbſt von diefer Seite lernte ich ihm nicht vorztiglich durch 
direften Wugang fernen, fondern mehr durch feinen treuen Gehülfen, 
don vorhin erwähnten mir fo theuren Küfter Amble, der mir tiber den 
ſogenannten Haugianismus ben erften deutlichen Aufſchluß gab, nicht zu 
Hauge’s, fondern zu Gottes Preife. Ich glaube wicht, daß ich bier 
als ein ‚Durch Die Freundſchaft beſtochener Zeuge geſchrieben habe, aber 
angeſehen, daß in dergleichen Beuxtheilungen Billigkeit grade nicht 
das Gewöhnlichſte iſt, habe ich geglaubt, es könne nicht ſchaden, daß ich 
mich derſelben befleißigte. 
vergonnt war, dieſelbe Billigkeit gegen mich zu bemeifen, das konnte bier 
nicht in Betrachtung kommen. Ich habe ihn fo gefannt, daß ich an 
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feiner Abſicht, immer Villigkeit zu beweiſen, tie Babe zweifeln Können, 
auch hat ex mir dieſelbe in mehreren Fällen bewirfen, aber ‚eben fo wenig 
wie ich vermochte er fich jedem Mißverſtaude unzugänglich zu macyen, 
und dies wird der geneigte Lefer mit ung beiden gemein haben. 

Ein fehr gefchägter Fremd hat mir die Bemerkung gemacht, daß 
gegenwärtigem Aufſatz die Schattenſeiten des behandelten Gegenſtandes, 
ſeiner Meinung nach, mangelten. Sein Einwurf war: „Es gibt doch 
noch unter den ſogenannten Haugianern Manche, deren Erklärungen ziem⸗ 
lich Pelagianifch klingen.“ Das Daſeyn dieſes Scheins kann ich nun 
nicht verneinen, eben ſo wenig wie mein Freund in Abrede ſtellt, daß 
wir beide Mehrere unter ihnen kennen, bei denen ſich vor Jahren etwas 
Ähnliches fand, we aber ein allmähliges Werf der ‚göttlichen Gnade eine 
demüthige enangelifche Gefinnung in aller Stille bereitet hat. Sch weiß 
mich über jenen Einwurf nicht beffer zu erklären als durch, folgendes 
Gleichnig: „Wenn ich in eine Schule komme, wo viele Kinder noch 
buchſtabiren, einige aber fertig leſen können, fo ſetze ich doch voraus, 
daß die noch buchſtabirenden, falls fie fortwährend die Schule beſuchen, 
und in derſelben fein aufmerkſam ſind, mit der Zeit fertig ſen werden. 
Wenigſtens weiß ich, daß ſolches die Abſicht des Ka = „ und fenne 
ich vollends dieſen als einen in dem Gefchäft geübten, und befonderg 
als einen recht ſehr geduldigen Mann, fo habe ich gute Hoffnung, ſeine 
Abſicht werde ihm gelingen, wenn auch mit manchen Kinde weit fpüter, 
als er gewünſcht, und bei feinem Fleiß hätte erwarten kbnnen. Much 
weiß ich, Daß man einem treuen und erfahrenen Lehrer nichts drein reden 
muß, wenn er ſagt: „„Dieſes Kind muß noch einige Zeit in der Buch⸗ 
ſtabirklaſſe bleiben, ſonſt würde es fein Lebtage nur unficher leſen.““ Laßt 
ung num dieſes anwenden auf den Lehrer ohne Gleichen, ber. fo fanfte 
müthig und von Herzen demüthig iſt, deſſen Schitler wir ja gerne ſeyn 
möchten, wozu er uns auch fo herzlich einladet und fpricht: Lernet von 
mir.” Gefegt nun, wir finden unter kinet Leitung Schüler, die noch 
(um im Gleichniß zu bleiben) an Röm. 3, 24 — 28, buchſtabirten, fo 
daß man aus ihrem Munde den Inhalt nicht erfahren Fönnte, ſo ſollte 
ung das nicht irren. Wenn fie nur in dieſes lieben Meiſters Schule 
find, fo hat es gute Wege; denn beſinnen wir ung mır, weiche erftaum⸗ 
liche Proben feiner unausfprechfichen Langmuth wir ſelbſt erhalten haben, 
fo müſſen wir doch einräumen, daß bon feiner Geduld die‘ beften Nee 
fultate für die Schüler erwartet werden können. Laßt uns Alle zu ſei⸗ 
ner Schule uns fleißig halten. Unſer keiner iſt zwar werth, in derſel⸗ 
ben zu ſeyn, er hat une aber dazu fo freundlich eingeladen, und außer 
feiner Schule fernen wir ja nicht nur nichts, das da taug 
fernen gar lauter verfehrte Dinge, die Schwer zu verlernen fi 
wir mit unſeren Mitſchülern darüber rechten, daf ung ihre 
etwa zu langſam vorkommen, fo könnte es fepn, daß ber ſter juft 
an diefen Schülern mehr Wohlgefallen hätte als zur Zeit an ms, weil 
fie es uns, wenn nicht an Einficht, fo doch an Willigkeit des Gehor— 
chens, bei ihrer geringeren Einficht, vieleicht zuvor thrten. Diefes Nech- 
ten würde aud) dem Meifter nicht an ung gefallen, und daß wir ihm 
ein Mißvergnügen machen follten, das hat er wicht am und verdient, 
Tadeln wir die Langſamkeit unferer Mitfchiiter, fo tadeln wir ja im 
Grunde feine große Langmuth, und iſt doch: nicht ein Einziger unter 
ung, welcher derſelben, groß wie ſie ift, nicht ganz bedürftig wäre, darum 
laßt ung mit dem alten Petro des Herrn Geduld für unſere Scligfeit 
achten, und das Herz foll ung vor Freuden BEP wenn wir einen 
Mitfchiiler auch nur von ferne fehen. 
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EvangelitcheBirchen-Deitung. 


Berlin 1834. 


Sonnabend den 2. Auguſt. 


Mittheilungen über Frankreich in Briefen am den) eine Anſtrengung von drei, vier ober mehr Jahren hat er leſen 


Herausgeber. 


Dritter Brief: Nömifhe Kirche. 


Der Parifer Figaro ift wohl vor einigen Zahren in Deutfc)- | 


land mehr gelefen worden als jet. Er trug wenigftens damals 
vedlich das Seinige bei zur Verbreitung nicht minder als zur 
Anftiftung der Revolution. Keiner aber, der ihn fah, hat gewiß 
die Titelvignette vergeffen, den langen, hagern SZefuiten Bafile, 
dem Figaro den Weg weift. Ich weiß nicht, wie viele in diefer 
Figur getroffen waren; die Mehrzahlder Franzöfifchen Geiftlich: 
feit war es gewiß nicht. Nur das fliegende ſchwarze Kleid, die 
soutane, und den dreiedigen Hut fieht man hier überall und 
allezeit nad) wie vor, zu Zuß, zu Wagen und feleft auf Hufaren- 
‚pferde, oft mit einem tüchtigen Stode daneben. Man glaubt 
es kaum, die Leute thun fich auf den Aufzug recht viel zu gute, 
Dagegen fehen fie höchft robuſt aus, roth blühend, dick oder 
elegant, in der Negel aber etwas dumm und dreif. Der No- 
mifche Klerus hat ein ächt demofratifches Element, im übelften 
Sinne des Wortg demofratifch. Die Maffe deffelben ift unmit— 
telbar aus der unterflen und — in Frankreich darf man wohl 
fagen — rohften Klaffe gefchöpft, dann aber forgfam filtriet und 
bierarchifch zubereitet. So künſtlich diefe Zubereitung fcheint, fo 
einfach ift fie im Grunde, Das Hauptingrediens bildet die dem 
Papismus inwohnende Unmahrheit, ich meine die innere, gegen 
Gott und fich felbft. Die braucht man nun aber dem natürli— 
chen Menfchen nicht mühſam einzuflößen, nur zu begünftigen. 
Heuchelei — weniger gegen das Volk, als gegen oben, in jedem 
Sinne diefes Worts; ein iedifcher Sinn, — fchlauer, lang berech— 
nender, ausharrender Ehrgeiz oder faule Freude an einer wenn 
auch dürftigen, doch honorablen, für's ganze Leben ficheren 
Pfründe; — eine unbändige Eimbildung auf ihren Priefterftand, 
und dabei das Gefühl der Unfähigkeit, ſich irgend auf eine 
andere Art geltend zu machen, das Gefühl der abfoluten Noth— 
wendigkeit, fich zu behaupten, wie man if, und dafür, menig- 
ftens fcheinbar, feſt zufommenzuhalten, — das find fo etwa unter 
- den Untugenden des Franzöſiſchen Klerus die hervorftechendften, 
aber auch, fo hart es Klingen mag, die mefentlichften, die noth— 
wendigfien in feinem Verhältniß zum Volke, und vücfichtlic 
der inneren Verhältniſſe der Hierarchie. 

Ein Bauernfohn wird vom Dorfe weggenommen. Dafelbft 
war er. vielleicht in die Schule gegangen, wenn es eine gab; 
auf jeden Fall aber nur in die, welche der cur& (katholiſche 
Pfarrer) leitet, oder die freres ignorantins errichteten. Durd) 


Abſcheu derb auszudrüden , 


gelernt. Denn die Ignorantiner, die fich fo viel mit ihren Be- 
ftrebungen für Bolfsunterricht wiffen, greifen die Sache recht 
geichiekt an, um zu verhindern, daß Jemand etwas bei ihnen 
ferne, der nicht eine eiferne Geduld mitbringt und einen feſten 
Willen, etwas zu lernen, wenn er es auch zu nichts brauchen 
fönne. Die Kinder müſſen ftundenlang Fnien und Zateinifche 
Gebete buchftabiren. Bemerkt man dann an einem Jungen Be 
gier, ed wohin zu bringen, ein heftiges Beftreben, feinen Oberen 
zu gefallen; große Ehrfurcht vor dem Pfarrer; wohnt er allen 
Seften fleißig bei, find feine Eltern bigott, und wollen fie gar 
ihr Vermögen dran fegen, ihren Sohn einmal in der soutane 
zu fehen, fo muß er die Lateinische Grammatif auswendig ler: 
nen, und erhält auch wohl Unterricht in der Mutterfprache und 
dergl. Er kommt alfo zu einem Pfarrer, oder in ein College, 
folziet im Kirchengewand, lernt den Birgil, wenn er Genie 
zeigt, und gibt den Kindern der Fabrifherren und Proprietaires, 
um fein Brodt zu verdienen, mothdürftigen Unterricht; ift 
Madame bigott oder gefällt er ihr fonft, fo bleibt fein Ehrgeiz 
nicht ganz unbefriedigt; er kann in Geſellſchaft Fommen, und 
muß num nothgedrungen lernen, da er die Dorfmanieren fchwer: 
lich verlernen wird, die bäurifihen Sitten auf eine eigenthüm— 
liche Art zugleich durch Unterthänigfeit zu mildern und mit 
Arroganz zu verfegen, was den Priefteranftand bewirft; die Un: 
mwiffenheit aber muß er, je nachdem es weltliche oder geiftliche 
Dinge betrifft, bald mit Falter Geringſchätzung eingeftehen, bald 
unter ironiſchem Lächeln verbergen, namentlich wenn er mit 
„Philoſophen“ zufammentrifft. In diefem Falle iſt es auch ſehr 
gut, wenn er eine Blöße entdeckt, was bei dieſen Philoſophen 
wohl eintreffen kann, und ihm nun grade ein ſchlagendes Argu—⸗ 
ment oder ein Broden Gelehrfamfeit, von feinem Pfarrer her, 
glücklicherweiſe einfällt, damit plötzlich und triumphirend hervor: 
zubrechen; andere Male ift es gerathen, nur feinen Eifer oder 
wäre ed auch auf etwas plumpe 
Weife, z. B. durch Ausfpeien. Einem fünftigen Seminariften 
nimmt man fo etwas nicht leicht übel, und es kann eine gute 
Empfehlung für die Aufnahme ſeyn. Denn die Hauptfache, das 
Ziel der bisherigen, und der Übungsplatz, die eigentliche Dreffir: 
anftalt für die fünftige Laufbahn ift das Seminar. 

Das Seminar! id) wollte, Sie Fünnten fo einen Semina— 
riften eine halbe Stunde fehen und fprechen, ich brauchte Feine 
Befchreibung von der Anftalt zu machen. Leiblicher und geiftli: 
her Schmutz, — anders kann man den Eindrud kaum aus- 
drüden. Hier iſt nun die Übungsfehule für die unterthänige 
SHeuchelei gegen die Obern und gegen die Mitfchüler, für den 
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Ehrgeiz und die Kunft der Intriguen, ja für die Trägheit bei 
anſcheinender Thätizfeit und GSelbftentfagung. Der Haß und 
die Verachtung der Welt — d. h. der Laien, infofern fie fid) 
nicht den Prieſtern anfchließen, — wird um fo ficherer gehegt 
und vermehrt, je mehr der Seminariſt durch feine ganze Bil: 
dung, ja durch die Art feiner Studien felbft, unfähig wird, jemals 
in ihr, auf andere Art als in der soutane, aufzutreten und 
irgend eine Rolle zu fpielen. Die Priefterrolfe dagegen wird 
tüchtig eingelernt. Selbſt in der Kunft, den Rüden zu beugen, 
die Augen niederzufchlagen, wird ein vollſtändiger Unterricht gege- 
ben. Dabei ‚greifen die, zum. Theil unfichtbaren, Hände von 
oben ordentlich ein, fondern ab, ziehen herauf, ſetzen zurüd, fchlie: 
fen aus, theilen Preife und Noten aus. Faftionengeift und 
perfönliches Intereffe, Vorliebe und Ungunſt, find wie in ganz 
Sranfreich, fo hier befonders zu Haufe. Seht hat die Parthei 
des Direktors, jebt die eines anderen Beichtvaters, jet die des 
Stadtpfarrers die Oberhand; jetzt die erzbifchöfliche Parthei, jetzt 
die der Congregatign. Gallifanisnus und Romanismus mifchen 
fih in die Leftionen und Andachtsübungen, ringen um den Sieg 
in der Verwaltung des Seminars, kämpfen um den Geift jedes 
Schülers, ftreiten um den Preis im Eramen, um das Vorrücken 
oder Eigenbleiben der Günftlinge, um die Ehre, bei der Meffe 
zu dienen, oder die Strafe, den Nachtgottesdienft verrichten zu 
müffen. Befonders auch wird das Disputiren einerereirtz der 
Opponent, der den Keber oder Ungläubigen macht, darf mit 
dem größten Eifer die frechften Sophismen und Smpietäten vor: 
tragen (wobei es denn natürlich der Defendent an erfteren auch 
nicht fehlen läßt); er kann fih in dem Maaße, als man ihm 
bereits Vertrauen fchenft, in den Eontroversfchriften feinen Kriegs: 
vorrath fammeln. Aber wehe dem Seminariſten, deffen alt 
ſcholaſtiſch geſinnte Vorſteher bemerfen, daß er ſich die Schrif- 
ten Fotholifcher Theologen der neuen Schule zu verfchaffen gewußt; 
bei dem ein jefuitifcher Profeffor. Spuren von Zanfenismus wit 
tert, oder ein ulsramontaner Beichtvater und geheimer Auffeher 
eine Borliebe für die Beredfamfeit Boffuet’s. 

Doch die letztere Parthei, die fireng papiftifche, hat jetzt 
wohl in den Geminarien meiftentheils weichen müffen, nicht dem 
dofteinären Katholicismus der gegenwärtigen Regierung, dem 
man feinen Zoll breit ungezwungen oder unentgeltlich weicht, 
fondern dem Syſtem der Bifchöfe oder Erzbiſchöfe, welche jetzt 
die Congregation wenigftens auf ihrem eigenen Grund und Bo- 
den nicht fo fehr zu fürchten und zu bekämpfen haben werden, feit 
diefelde fich nicht mehr auf den Hof und die weltlichen Behör. 
den ftügen kann. Andererfeits haben die beiden Fraktionen der 
Sranzöfifch-Römifchen Kirche ein gemeinfchaftliches Intereſſe zum 
DBereinigungsbande erhalten in den politifchen Beſtrebungen. In 
diefem zeitlichen Zwecke laufen die beiden Tendenzen einfhweilen 
nothmendig zufammen, Die, ich möchte fagen, confervative Tendenz 
de3 nationalen Episcopates, und die eroberungsfüchtige des con- 
fequenten Nomanismus. Beide vereint, kämpfen jeht gegen die 
Tendenz der Regierung, alles dem Staate, d. h. der neuen Dy— 
naftie und ihren Miniftern, dienfibar zu machen, gegen die Glau— 
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benslofigfeit des Volkes, und gegen nod) näher Reben, aber 
fehwächere Feinde. 

Die Stufenleiter der Intelligenz in der Hierarchie ift nich 
minder groß als die äußere. Es darf aljo die Diftanz zwifchen 
der Maffe des bäurifchen Klerus, wie ic) fie oben bejchrieb, und 
den höchfigeftellten Geiftlichen Feineswegs auffallen. Aus dens 
felben Seminarien, deren Plug berechnete Routine die Meiften 
unfähig macht, vwoeiter zu dringen als fie dürfen und auch — in 
ihrer Außerlichen Stellung — bedürfen, gehen zum Theil die 
tüchtigften und glänzendften Talente hervor. Diefelben Vorſte— 
her, die. oft mit großer, ihres Grundes wohl bewußter Herab⸗ 
laſſung die groben Nefruten einererciren, verſtehen es, einzelne 
fähige Subjefte in die Höhe zu treiben. Man bedarf, — und 
dies fühle man jeßt mehr wie ehedem, — für die großen Städte 
namentlich, ausgezeichnete Kanzelredner ; überall aber — das 
weiß man feit lange, — eifrige, gefchiefte Gefchäftsführer, Leis 
ter, Unterhändler. Einen äußerlichen hohen Rang, der die Eifer: 
fucht der vornehmen Geiftlichfeit erregen würde, braucht man 
dabei den Leuten nicht nothwendig zu geben, um fie doc). gut 
brauchen zu Fünnen. Dazu fommt, daß in Frankreich mehr als 
irgendwo, fo feltfant es fcheinen mag, die Sitten und gefell: 
ichaftlichen Verhältniſſe ariftofratifch (d. h. äußerlich und ſchlecht 
ariftofratijch) geftaltet, und die Klaffen der Gefelffchaft und Bils 
dungsflufen gejchieden find. Wie Sie Auferlic, neben dem em: 
pörendften Lurus das efelhaftefte Elend finden, fo treffen Sie 
neben der größten Nohheit und Unwiſſenheit die übertriebenfte 
Givilifation, die glänzendfte Geiftesfultur. Und fo auch gewiß 
neben dem ordinärften Klerus ausgezeichnete, fein gebildete, wohl⸗ 
befefene, daher auch bisweilen recht gemäßigte, gut lebende Bis 
ihöfe und Vikare, brillante ESchriftfteller und Prediger, welt: 
erfahrene, feft confequente, wahrhaft regierungsfähige Männer. 
Der Erzbifchof von Paris z. B. dürfte die meiften diefer Eigens 
fchaften in einer Perfon vereinigen. Auch hat er Ießtes Früh: 
jahr in der Feſtzeit den Taft gehabt, die trefflichfien Redner, 
zum Theil aus der jüngeren Geiftlichfeit, in den Kirchen ber 
Hauptftadt theils predigen, theils in den fogenanyten onferenzen 
öffentlich disputiren zu laffen, und fo wieder eine Menge aus 
allen Ständen, felbft aus dem Militär, den Studenten, und der 
neuen Generation überhaupt, in die verlaffenen Tempel zu loden 
gewußt. Der von Bordeaug fol ſich felbft als wirklich frommer 
Kanzelredner auszeichnen. a 

Ein Beifpiel mag zeigen, wie beinahe die gefammte Geift: 
lichfeit der Negierung kirchlich entgegenfteht. Bekanntlich werz 
den in Franfreich alle höheren Unterrichtsanftalten als Glieder 
eines Körpers betrachtet, deffen Haupt die Univerfität in Paris 
if. Diefe Univerfität hat in verfchiedenen großen Städten des 
Keiches verfchiedene abgefonderte Afademien; fo 5. B. die be 
rühmte Fafultät der Mediein in Marfeille, eine theologifch - Fatho: 
tische Fakultät in Toulouſe ze. ze. Selbſt die proteftantiichen 
Fakultäten, beifäufig zu bemerfen, find in diefe ungethüm: 
liche Organifation einbegriffen, und zwar auf folgende Weiſe. Ein 
Diplom der reformirten Fakultät trägt die dreifache — 
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Univerfität von Franfreid. 
Königlihe Afademie von Toulouſe. 
Fafultät der proteftantifchen Theologie zu Montauban. 
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weniger fcheint die Regierung nicht ganz den Muth; zu verlieren. 
Eoufin ſelbſt hat einen religiöfen Katechismus gefchrieben, den 
man, um nicht zu großen Anſtoß zu erregen (weil ihn ein Laie 


Fähigfeitszeugniß zur Conſecration als evangelifcher Geiſtlicher. ſchrieb, und ohne Approbation), als „moralifchen Katechismus“ 
So kommt Alles unter die Oberauffiht und zum Theil [einführen will. Gr mag fchön feyn, aber häßlich ift es, wenn 
fehe unmittelbare Leitung des Minifters des Kultus und Unter: |es wahr it, daß der veichbefoldete Verfaſſer funfzigtaufend 
richts zu flehen. Und die Negierung hat natürlich, vorzüglich | Sremplare deffelben von dem Minifferium, in dem er felbft 
unter den jeigen Umftänden, Fein Intereſſe, in Bezug auf dieje | arbeitet, Faufen, und mit fünfundzwanzigtaufend Franken bezahlen 
wichtigen Anftalten den Artikel der Conftitution zu erfüllen, der flieg. Doch das ift Franzöfifh. — Ein ſchöneres und vielleicht 
Freiheit des. Unterrichts verhieß. Andererfeits ift es gleich fehr | wirffameres Mittel zur Bekämpfung des Unglaubens fowohl als 
natürlich, wenn nicht nur eifrige Proteftanten, fo viel e8 ihnen | des Nömijchen Aberglaubens ift gewiß die Verbreitung der Bibel 


bei ihrer Ohnmacht erlaubt iſt, gegen dieſes Unweſen reflamiren, 
fondern auch und vorzüglich die entichiedenen Katholiken demfel- 
ben entgegenarbeiten; wenn alfo z. B. jet die Legitimiften ihren 
Candidaten für die Deputirtenfammer oft das Mandat geben, 
auf völlige Freiheit des Kultus und des Unterrichts zu dringen, 
ähnlich wie in Belgien diefelbe religiöfe Parthei eine eigene, 
unabhängige Univerfität zu gründen beabfichtigt. Das Beifpiel, 
zu deffen Erklärung ic) dies. vorausſchicken mußte, ift Fürzlic 
folgendes. Die Negierung, bemüht, immer tiefer auf die Rö— 
mifche Geiftlichfeit einzuwirfen, und deswegen fo weit als mög: 
lich in ihren Unterricht felbft einzugreifen, hatte eine Verordnung 
über die Fafultätsgrade, bacchelieres-lettres, bacchelier en 
theologie u. f. w. erlaffen, worin befiimmt wurde, daß jeder 
Fatholijche Theologe fich einen gewiſſen Grad erwerben müffe, 


und zwar den einen Grad um zu einer folchen, den anderen um 


zu einer höheren Anftellung gelangen zu können u. f. f. Damit 
waren die Studien, welche in den bifchöflichen Seminarien ge: 
macht werden, für unzureichend oder doch unzuverläffig erflärt, 
und die fette Entjcheidung über Anftellungsfähigfeit den Regie— 
rungsmännern übertragen, die natürlich aud) hier, wie bei Allem, 
zuerft und faſt ausschließlich auf die politiiche Gefinnung ſehen 
würden Sollte man nun glauben, daß feit Erfcheinung dieſes 
Edikts höchſt wenige Seminariften fi) dazu verftanden haben, 
die Eramina zu machen, weniger als auf den zwei wenig 
befuchten proteftantifchen Fakultäten jährlich Eramina gemacht 
werden? Sie müffen doch wohl verfichert ſeyn, ihre Anftellung 
dennoch zu erhalten, und vielleicht ficherer, als wenn fie den 
Weg der Regierung einfchlügen. 

Ein Beiſpiel niedrigeren Ranges, und deffen Wrfachen 
vieleicht mannichfaltigerer Art find! Der Minifter des Unter: 
richts, in feinem Eifer für Verbefferung der Bolfsfchulen, hatte 
‚gedacht, 
. auch wohl, fein. Terrain etwas zu. ſtudiren. Er erließ. felbft und 

direft ein Cirkular in viel taufend- Eremplaren an die verſchie— 
denen Primarfchullehrer mit mehreren beſtimmten ragen, über 
den Zuſtand, die Art, die Benugung des Unterrichts; zu Ende 


des Jahrs mußte er geſtehen, daß eine bedeutende Zahl der fi 
—— (ich) glaube mich zu erinnern, daß fie zwiſchen z und | 


+ war) ihm gar nicht geantwortet habe. 


Daraus mag, klar werden, mie ſtark einestheils die Oppo⸗ 


den Provinzen dem armen, 


‚und Seligmaderin. enthalten. 
ſchließen, daß es in der Katholifchen Kiche Frankreichs jetzt 


theils mit. den Schullehrern ſelbſt anzufangen, theils | 


unter den Katholiken. In Paris hat ſich dafür eine Geſellſchaft 
von Nichtfatholifen gebildet, und deswegen fogar von der alten 
proteftantifchen. Bibelgefellfhaft getrennt, die fich damit nicht 
befaffen wollte, was denn allerlei Streit fehte. Aber in einigen 
Orten bieten die Präfeften und bürgerlichen Behörden unver: 
hohlen die Hand zur Austheilung der heiligen Schrift und zur 
Einführung fogar in die Schulen. Und rückſichtlich des berühm— 
ten Gefehes gegen die Crieurs. und Colporteurs iſt jegt aus— 
drüdlich Zürforge getroffen, daß daffelbe nicht von den niedri— 
geren Polizeibehörden auf die Haufiver mis Bibeln und rein 


‚religiöfen Schriften hemmend angewandt werde. 


Als Gegenwirfung fann man e8 vielleicht betrachten, wenn 


jetzt in Paris unter erzbiſchöflicher Aufiicht die Bibel in Frans 


zöſiſcher Sprache neugedruckt und feilgebotem wird. Ich will 
nicht hoffen, daß- diefelbe fo ausficht wie das, was bisweilen in 
blinden Volke unter dem Namen 
„die heilige Bibel” höchſt wohlfeil verfauft wird, aber nichts 
als ein verftümmelter und verfälfchter Auszug aus derfelben: if, 
und doch immer noch beffer als die fogenannten „Pſalter,“ 

welche von. Anfang bis zu Ende bloß eine die Davidiichen Pfal- 
men parodirende Anrufung der Jungfrau Maris als Erlöſerin 
Sch will gerne mit dev Hoffnung 


noch manche redliche Seelen. und Diener Chriffi, noch viel mehr 
aber gebe, die mit der Zeit nach dem: Evangelium hungern und 

fuchen werden. Und doch werde ich Sie in einem nächften ; 
Briefe gleich wieder von einer betrübenden Erfcheinung unter: 


halten müffen, von einer Traveftie des Evangeliums, die noch 
viel abfcheulicher iſt als jener Marianifche Pfalter, aber eben 
auch nur aus dem Schooße des Papismus hervorgehen Fonnte.. 


+ 
N. S. So eben habe ich nachgefehen: und gefunden; daß 
beinahe zwei Drittel der. Schullehrer dem Herren Miniſter ihre 
Antwort fchuldig geblieben find; nüht 14,000: haben geantwortet 
von den 39,000. Die Zahl der Fatholifchen Geiftlichfeit iſt grö— 
fer als die der Si — 48,000. 


— 


(Von der Bbhmiſchen Gränze.) Einer von den Punften, 


. fition, anderentheils auch die Unempfänglichfeit if, Nichts deſto —3 welche wir bie Blicke der Gläubigen und ihre Fürbitte recht drin— 
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gend Hinzumenden mtnfchten, iſt das benachbarte Böhmen, das einft bie 
Wiege de8 Glaubens (wir erinnern nur an Huß und die Böhmiſchen 
Brüder), jeßt fo lange. verfünftert geweſen ift, indem theilg die von ben 
Katholiken in den Weg gelegten Hinderniffe, Bibeln und gute Erbauungs— 
bücher hinüber zu bringen, theils der die meiften Prediger durchdrin— 
gende feine Naeionalismus, wobei fie ihren Gemeinden die Schale laſſen, 
und ben Kern ftehlen, dem Lichte des Evangelii den Weg verfperrt 
Haben. Doch dem Hexen, der wider. alles menfchliche Vermuthen thun 
kann über Wiffen und Verftehen, hat es gefallen, nun auch hier ein 
Licht anzuzünden, indem er einzelne Prediger der Augsburgifchen Con— 
feffion ſowohl als der Helvetifchen mit feiner Gnade ergriffen hat, die 
nun frei zeugen Bon ber Exlöfung durch Chriſti Blut. In Böhmen 


find gegenmwärfig einige vierzig Neformirte und mit der in Fleißen bei’ 


Eger im diefem Jahre entftandenen Kirche dreizehn Lutherifche Mutter: 
kirchen, und wahrfcheinlich wird in Deutfch- Gablonz im Laufe des künf— 
tigen Jahres die vierzehnte errichtet werden. Diefe leßtere Gemeinde 
befonders hat Unterſtützung ſehr nöthig, indem fie ein Punkt werben 
kbnnte, von wo das Evangelium fich weit verbreitet. Die Glieder befte- 
hen meifteng aus Kabrifanten, die bis jest faft ganz in der Irre gelebt 
haben, denn vier Predigten des Jahres, fo oft kam der Kriſchlitzer Pa- 
ftor, zu deſſen Gemeinde fie Bis jet ‚gehörten, dahin, konnten nicht viel 


Eindruck Hinterlaffen, und an fpecielle Seelforge war gar nicht zu den⸗ 


ken; die Evangelifchen in der Umgegend bis Friedland und an der Lau: 


fitifchen Gränze find bis jest ganz verlaſſen, und aufer daß Einzelne‘ 


von ihnen im den Zaufigifchen Gränzfirchen von Zeit zu Zeit das hei: 
lige Abendmahl genießen, find fie ganz losgeriffen von den Gnadenmit— 
teln; ſobald ‚aber in Gablonz eine Kirche errichtet ift, werden diefe alle 
Diefer neuen. Gemeinde einverleibt. Nun würde das zwar wenig helfen, 
wenn auch eine Gemeinde dort entjtände, wenn nicht das reine Evange— 


lium gepredigt und die Seelen mit dem lebendigen Waſſer geträuft wür⸗ 
“den, aber der Herr ſcheint Gedauken des Friedens über dieſe Gemeinde 


zu haben, dem zur Zeit gibt es nur einen Lutherifchen Candidaten, der 


jegt Vikar in Krifchlig it, und bereits am diefer Gemeinde arbeitet, in 
ganz Böhmen, und diefer eine hat die Gnade und Kraft des Blutes 


Ehrifti an feiner Seele erfahren. Sollte das nicht ein Sporn ſeyn für 


Ale, denen die Ausbreitung und Gründung des Neiches Gottes am] und Vefferungsanftalten mit Danf angenommen wurden und mit dem 


Herzen Liegt, nun eilig ‚beizutragen, daß diefe Gemeinde gegründet werde. 
Nur andeuten wollen wir, wie dann Durch die ab= und zureifenden Fa— 
brifanien ein Saame in ganz Böhmen verftrent werden könnte. — Wie 
fehr Übrigens ‚auch in Böhmen von Seiten derer, die als firchliche Be— 
hörden das Evangelium fördern helfen ſollten, daffelbe unterdrückt und 
gehindert wird, davon ein Beifpiel: 
bat ein Nefigionglehrbuch gemäß der Helvetifchen Confeſſion zum Unter- 
richt der Jugend gefehrieben, und fendete es Behufs der Cenfur an das 
Eonfiftorium nach Wien. Diefes verweigert das Imprimatur, weil darin 
noch manches Vernunftwidrige, z. B. die Lehre vom Teufel u. ſ. w. 
enthalten wäre; Paftor N. fendete darauf eine Widerlegung diefer ratio— 
naliftifchen Recenſion feines Buches ein, und hat feitdem feine Antwort 
weiter erhalten, fo daß er nicht weiß, woran er ift. — Das Böhmifche 
Landvolk hat noch etwas von dem alten, guten Saamen in fich, und 


iſt größtentheils begierig nach, der lauteren Milch des Evangeliiz wenn 


fie Die Herzliche Liebe gewahren, die man zu ihnen trägt, fo find fie 


Der reformirte Paſtor N. in L. 
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leicht zugänglich; nady guten Erbauungsſchriſten haben fie großes Ver— 
fangen, und wenn fich nur Gelegenheit findet, welche Hineinzubringen, 
fo finden fie fehr viele Abnehmer, Ähnlich ift es mit Bibeln, die bes 


gierig gefauft werden, aber ſchwer hineinzubringen find. 


(Belgien) Der chrwirdige Prediger Cordes, unermübet thätig - 
für die Verbeitung des göttlichen Worts, begnügte fich nicht damit, an 
dem Hauptorfe Belgiens eine Vibelgefellfchaft gegrimdet zu haben; er 
reifte auch im Lande umher, und wußte durch feine üüberzeugenden Gründe 
und durch feinen alle Hinderniffe überwindenden Glauben viele Eeelen 
für diefes Werf des Herru zu gewinnen. Mir vernehmen, daß es ihm 
gelungen, in Antwerpen und in Gent Bibelgefellfchaften zu gein- 
den, an beiden Orten durch Wermittelung der proteftantifchen Prediger 
und ihres Conſiſtoriums, die nicht, wie in Brüffel,. meinten, daß es jeßt 
noch nicht die rechte Zeit fey. Man hat fogar die Hoffnung, auch in 
Brügge, wo zwar feine proteftantifche Gemeinde ift, aber mehrere. Pros 
teftanten wohnen, eine Zweigbibelgefellfchaft, die fie) an Die Brüſſeler 
anſchließen wird, zu Stande fommen zu fehen. Der proteftantifche Pre— \ 
diger in Tournay ift bemüht, Beiträge unter feinen Gemeindegliedern 
für die Brüffeler Vibelgefellfchaft zu fanmeln, und in Dour und Patu— 
vage, — wo der wirbige Pfarrer Demwismes unter den Arbeitern in den 
Stemfohlengruben ſchon feit Jahren großen Segen ftiftet, fo daß 
namentlich in Päturage, wo vor wenigen Jahren nur eine proteftanti- 
ſche Familie lebte, in deren Haufe er wöchentlich einen Gottesdienft von 
Dour aus hielt, jet mehr als vierhundert frühere Katholiken den evan— 


Igelifchen Gottesdienst befuchen, die gerne eine größere Kirche baueten, 


wenn es ihnen Ihre Armuth verjtattete, oder die Negierung fie unter 
ſtüttzen wollte, — hat fich auch eine Zweiggefellfchaft gebildet, die mit der 
Brüffeler ſich verbinden will, Wie wir vernehmen, arbeitet der junge 
kräftige Prediger in Lüttich an der Bildung eines Ahnlichen Vereins in 
Verbindung mit mehreren benachbarten proteftantifchen Pfarreien. 

Herr Cordes hinterließ bei feinem Scheiden aus Belgien ein Ge- 
ſchenk der Brittiſchen Vibelgefellfchaft von 500 Neuen Teftamenten für 
die Belgiſchen Zuchthäufer, die von wohlgefinnten Direktoren der Zucht: 


Xerfprechen, fie unter Die Bewohner diefer Anftalten, welche Fatholifcher 
Eonfeffion find, zu vertheilen. Schon hat man auch Verfuche gemacht, 
in jedes Zimmer. der Gafthöfe Neue Teftamente, mit der Infchrift: Eigen: 
thum des Hotels, niederzulegen, mo die Wirthe dazu die Einwilligung 
gaben. So kam .es denn mit der Zeit etwas Licht bei ung werden. 


‚Denn zur Vibelwerbreitung trägt auch Abbe Helfen in feiner „,Apofto- 


liſch⸗Katholiſchen“ Kirche mit bei, indem er faſt in jedem Vortrag, den 
er an feine zahlreichen, unter Verfolgungen ſich nur mehrenden Zuhörer 
hält, die Bibel dringend empfiehlt. Es kommen jet ſchon viele Zuhörer 
Helfen’s, die dort nur Antikatholicismus hörten, in die neuerrichtete 
Evangelifche Kapelle, um tiefer in die Wahrheit des evangeliſchen Ehri- 
ſtenthums einzubringen Wohl zu beachten ift es aber auch, daß diefe 
neue Kapelle nicht eine von ber früher in Brüſſel gewefenen Evangeli: 
ſchen Kirche feparivte ifl, fondern mit ihr fir den gleichen Zweck, cvan- 
gelifches Leben und evangelifches Chriſtenthum zu verbreiten, ohne Par- 


thei⸗ und Seftennamen, wirft. — 


A. —ñ — — — — — — — —— ——— — 
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Evangelitche Kiechen-Seitung. 


Berlin 1834. Mittwoch den 6. Auguſt. N 63. 


in Sünden ergraut find, welche Tiefen des Lafters durchmeffen 
haben, auf die junge Männer faum je aufmerffam geworden 
find, treten ihnen hier entgegen, und zwar, ohne daß die beſon— 
deren Greigniffe oder Berhältniffe des Lebens das Schneidende, 
Grelle diefes Anblids milderten. Es find Menfchen, bei denen 
der einzige Punft, an welchen fich noch eine offene Stelle zeigt, 
mit treffendem Scharfblid aufgefunden, und das Heilmittel mit 
Sicherheit und Gemwandtheit angebracht feyn will; Menfchen, 
denen wenigftens das reife Mannesalter Achtung einflößen muß, 
wenn fie auf die Worte des Zufpruchs auch nur hinhören follen. 
Diefe Gründe gegen eine folche Anftellung jüngerer Leute haben 
aber nur einen Schein von Wahrheit. Denken wir uns einen 
Mann, der in feiner Gemeinde nicht bloß predigen und Fatechi- 
firen, oder hie und da einen geiftlichen Rath ertheilen, der ihr 
Seelforger im vollen Umfange feyn, und zu den Herzen aller 
ihm anvertrauten Pfarrfinder den Weg fich bahnen will: fo ift 
für einen folhen die Seelforge in einer Pfarrgemeinde ungleich 
fchwieriger, ald in einer Strafanſtalt. Bei den Bewohnern ber 
feßteren liegt wenigftens Eine Thatfünde nadt und offen da; 
durch die Akten der Unterſuchung erfährt der Seelforger mei— 
ftens eine Neihe von Umftänden aus der Lebensgefchichte des 
Derbrechers, aus denen oft nicht bloß hervorgeht, wie er in dies 
einzelne Verbrechen hineingerathen, fondern melche eigenthüm— 
liche Sündenmwege er von Jugend auf gewandelt iſt; bei einigen 
wenigftens iſt die traurige Lage, in der fie fich befinden, ein 
Mittel, das steinerne Herz, wenn auch nur eine Zeit lang, zu 
erweichen; andere macht die Langeweile, die öde Gleichförmigkeit 
ihres Lebens, auf jede Unterbrechung aufmerffam — lauter Bor: 
theife, welche der gewöhnliche ©eelforger immer nur ausnahms: 
weife in feiner Gemeinde hat, befonders wenn er al3 junger 
Mann feinen Beruf eben erſt antritt. . Dagegen haben junge 
Leute voll heiligen Geiftes, voll Feuer der Liebe zu ihren Mits 
erlöften einen großen Bortheil-vor älteren in der Seelſorge unter 
Gefangenen voraus: fie haben in der Pegel mehr Muth, mehr 
Frifhe, wodurch grade in diefem Verhältniß der Mangel an 
Erfahrung mehr als erfegt wird. Denn geſetzt auch, daß fie 
aus Unkenntniß des Herzens den Fleck einmal verfehlen, den 
fie hätten angreifen follen, oder „ihre Jugend verachtet” worden 
wäre: nirgends ſchadet ein folches Verſehen weniger, weil fid) 
grade dort ernften, aufmerffamen Dienern des Herrn dielfache 
Gelegenheiten darbieten, e8 wieder gut zu machen, und der Geift 
in den Leuten e8 ift, wie Elihu fagt, „der Odem des Allmäch— 
tigen, welcher fie verftändig macht,” nicht das Alter. Wollten 
ernfte Jünger des Herrn daher, welche ihre. Univerfitätszeit 
vollendet haben, gern in einen Wirfungsfreis eintreten, der fie 
gründlich vorbereitete auf die Seelſorge in einer Gemeinde: ſo 


Über chriſtliche Einwirkung auf Strafgefangene. 


—— für Gefangene in Strafanſtalten. 
Von Dr. J. N. Müller, Dompräbendar an der Metropo— 
litankirche * Freyburg. Erſter Theil, Erzählungen aus 
dem Leben verirrter, unglücklicher Menſchen. (K u. 344 ©.) 
Zweiter Theil, Betrachtungen und Gebete. (296 ©.) 
Freyburg im Breisgau, 1833. 

Der Derf. diefes Werkes, ein Nömifchfatholifcher Geiftli: 
cher, wurde zu demfelben dadurch veranlaßt, daß er fich als 
Mitglied des im Badifchen beftehenden Vereines zur Beſſerung 
der Strafgefangenen verpflichtet hielt, das einige zur Verwirk— 
lichung diefes edlen Zweckes beizutrageiy und daß frühere Schrif- 
ten diefer Art, die ihm befannt wurden, Fein voflftändiges Er- 
bauungsbud für Gefangene darboten, fondern nur für beichränfte, 
einzelne .Zwede befiimmt waren. Dabei fcheint die Verlags: 
handlung ihm noch die Bedingungen auferlegt zu haben, daß 
fein Werk „Fein eigentliches Neligionshandbud) ſeyn, daher Die 
Fatechetifche Eintheilung wegfallen, und daß es die toichtigften 
KReligionswahrheiten für beide SE Eonfeffionen ent- 
halten folle. 

Es ift in neueren Zeiten in eure und Amerifa viel zur 
Derbefferung der Strafanftalten gefchehen, grade Die Seite jedoch, 
auf melde der Verf. fein Augenmerk gerichtet hat, iſt vorzugs- 
weife wenig unter uns berücfichtigt worden. Und doch hat ſich 
in dieſer Hinficht Vieles geändert, was die Aufmerffamfeit ern 
free Chriften auf diefen Gegenftand richten follte. Die Zahl der 
Verbrecher und der Strafanftalten hat bedeutend zugenommen; 

die Dermehrung der geiftlichen Hülfe hat aber keineswegs glei: 
chen Schritt gehalten. Es können jet von den Skrafgefangenen 
nicht nur viel mehr lefen, als vor einigen Generationen, fondern 
die Lefefucht ift bei Vielen, ehe fie eingefperrt wurden, Leiden: 
fchaft gewefen; verderbte Lektüre hat oft zuerft fie vergiftet, und 
geſunde Speife in diefer Geftalt findet daher auch vorzugsweife 
Eingang. Bon mehreren Strafanftalten aus hört man daher 
den Wunſch ausfprechen, theils eine fortlaufende Lektüre in 
Form einer Zeitfchrift, theils größere Bücher den Gefangenen in 
die Hände geben zu Fünnen. 
ui. In Bezug nun auf die Vermehrung der geiſtlichen Hülfe 
ten wir den Wunſch ausſprechen, daß doch dieſer Zweck da, 

es nicht leicht möglich iſt, neue Stellen zu fundiren, durch 
—3 jüngerer Gehülfen, gewiſſermaßen als Miſſionare, 
erreicht werden möchte. Auf den erſten Anblick ſcheint es frei— 
lich, als ob jüngere Männer, Candidaten, welche noch nie in 
der Seelſorge ſich verſucht haben, grade am wenigſten für die 
Wirkſamkeit an Zuchthäuſern geeignet wären. Verbrecher, welche 
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folften fie mit Freuden die Gelegenheit ergreifen, einige Zahre 
lang an einer Strafanftalt zu arbeiten. 
wenn unfere Kirche ihre Starrheit überwinden, und einen fo 
lebendigen Miſſionsberuf in ihrer eigenen Mitte den jungen Geiſt— 
lichen eröffnen könnte! — 

Mas aber den zweiten Gegenftand, worauf die vorliegende 
Schrift uns hingeführt hat, die Einwirfung auf die Gefangenen 
durch zweckmäßige Bücher betrifft, fo muß uns hiebei vor allen 
Dingen der Grund aller Lehre überhaupt, fodann aber auch der 
Zweck jolcher Anftalten klar feyn. Es ift aber in neueren Zeiten 
wohl faum eine biblifche Lehre fo verdunfelt worden, zu großem 
Schaden auch der Praris in Kirche und Staat, als die hier fo 
wichtige Lehre von der Strafe. Der Evidenz zum Troß be: 
hauptete Michaelis, *) Mofes gebe ausdrüdlich als Endzwed 
der Strafe die Abfchredung Anderer an, und fuchte weitläuftig 
die Anficht zu widerlegen, als gefchehe die Strafe zur Wieder: 
vergeltung; während fchon das erfte Buch Moſis, noch mehr 
das Gefeg felbft voll ift von Ausfprüchen, welche die Vergeltung 
ganz eigentlich als Zweck der Strafe darficllen; ja in der Negel: 
„Zuge um Auge, Zahn um Zahn,” fogar noch die finnlich- Find- 
liche Form des Gedanfens fid) uns darjtellt, wonach aud) Außer: 
lic) dafjelbe von Seiten des Nichters an dem Verbrecher geübt 
wird, was er an Anderen gethan hat. Durch) den Derbrecher 
bat fich die Selbftjucht in einer That verwirklichen wollen, indem 
fie Spricht: „Was ich gegen dich thue, das thu du nicht gegen 
mich;“ an die Steße aber, wo die Sünde als Herricherin erfchei- 
nen möchte, tritt Gott als dew Rechtfchaffende (Nächer) und 
fpricht: „Was du gegen mich thuft, das thuft du gegen dich; 
worin du fchadeft, ſchadeſt du dir,“ und zwar zunächft ohne 
Rückſicht auf die Befferung des Berbrechers oder die Abſchreckung 
Anderer. Und dieſes Gefeg der Wiedervergeltung ift nicht bloß 
Altteſtamentiſch; es Fann nicht flärfer ausgefprochen werden als 
in Chriſti Worten Matth. 7, 1., und nad) Paulus ift die Be: 
ſtimmung der Obrigfeit ausdrüdlich die der Vergeltung, Efdi: 
keſis, Röm. 13, 4.; obgleic es freilich wahr ift, daß aus jeder 
ſolcher Bergeltung, eben weil fie die Macht Gottes und feines 
Rechts auf Erden zeigt; die Abfchrefung Anderer folgt: „auf 
daB es die Anderen hören, fic fürchten, und nicht mehr folche 
böfe Stüde vornehmen zu thun unter dir,“ 5 Mof. 19, 20. 
Diefe Strafe wird aber vollzogen von Seiten Gottes und der 
Menfchen, nicht ungeachtet der Liebe, fondern fie it ſelbſt der für 
den Augenblick allein mögliche Beweis der Liebe; die Strafe 
ehrt in dem Verbrecher das vernünftige, Gottes Ebenbild tra- 
gende Gefchöpf — denn Thiere fann man nicht ſtrafen, nur 
abrichten; — fie behandelt ihn als zurechnungsfähig, als Glied 
der großen Familie Gottes auf Erden. Diefe Anficht von der 
firafenden Gerechtigkeit, die ihre Ginheit mit der Liebe ung dar: 
thut, ohne fie felbft ihrem Wefen nach aufzulöfen, muß uns daun 
aber auch den Weg bahnen, mas dem Gefet unmöglich ift, den 
heifenden Balfam der fündenvergebenden Gnade in die Runden 
zu flößen. O mie ſchön wäre es daher, wenn ein Erbauungs- 


) Moſaiſches Recht V. $.230. Bol. die Vorrede zu Bd. VI 


Und ſchön wäre es, 
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buch für Gefangene geſchrieben würde, in welchem jene bibliſche 
Lehre von der Strafe populär und ergreifend und beſonders 
mit biblifchen Beifpielen, oder auch anderen Erzählungen belegt, 
dargeftellt würde! Wie würde dadurch dann der Weg gebahnt 
werden zu der Lehre von dem Werfe deffen, auf dem die Strafe 
(ag, auf daß wir Friede hätten, und durch deffen Wunden wir 
geheilet find! Wie würde es da möglich feyn, die ganze Macht 
des Troftes, welche in der Lehre von der Verſöhnung und der 
Rechtfertigung liegt, den Herzen nahe zu bringen, ohne fie zur 
Sicherheit zu verleiten, oder menfchliche Stügen der Rechtferti— 
gungslehre unterzufchieben, welche nachhelfen follen da, wo fie 
angeblich nicht ausreicht! i 

Das vorliegende Werk hat uns in diefer Hinficht Feines: 
wegs befriedigt. In der Vorrede, welche fchon deshalb hier 
nicht an ihrer Stelle fteht, weil fie den Gefangenen mit in die 
Hände gegeben werden muß, ftellt der Verf. einige Reflexionen 
über das Schädliche der einfeitig aufgefaßten Vergeltungs- und 
Defferungstheorie an, und kommt zu dem Nefultat: Liebe mit 
Ernft. verbunden müſſe den Sträfling auf beffere Wege führen. 
Aber beides, die Liebe ſowohl als der Ernfi, find ohne die rich⸗ 
tige Grundanſicht von der Strafe etwas ſehr Abſtraktes; in 
Chriſto, ſeinem Leben und ſeinem Werk, müſſen wir Ernſt und 
Liebe Gottes ſchauen, dann wirft fie auf unſer Herz mit gött 
lich überwältigender Macht. Der Berf. iſt zwar fein Naties 
nalift, er hält an den Haupt- und Grundlehren des Chriften« 
thums feft, zu denen er fchon in der Vorrede ſich befennt. Aber 
er ſchickt feiner kurzen Darftellung der Hauptwahrheiten des 
Chriftenthums in der Einleitung erft eine Art Vortrag der Nas 
turreligion voraus, und er verdunfelt dann auch die Grundlehren 
des Chriftenthums durch zu viel darüber ausgegoffene Senti— 
mentalität, welde unter den Umftänden grade, für welche fein 
Buch beſtimmt if, Thränen genug hervorloden dürfte, ob aber 
eine göttliche Traurigkeit, die zur Seligfeit eine Neue wirfet, 
die Niemand gereuet, das möchten wir besweifeln. Der Schreis 
ber dieſes wurde bei feiner erſten Bekanntſchaft mit Strafgefan- 
genen durch eine furchtbare Verirrung, die er vor fi) ſah, auf 
das Gefährliche jenes Abweges aufmerkſam. Ein Todtfchläger 
hatte ſich in feiner Einfamfeit alle die Stellen aus der Bibel 
und dem Gefangbuch herausgeleien, welche die Strafwurdigkelt 
und unfehlbare Verdammniß der Mörder ausfageng und diefe 
dienten ihm nun dazu, indem er fehauerlich düfter ſich das 
Schaffott und den Augenblid, wo fein Haupt unter dem Hen⸗ 
kerbeile fallen würde, ausmalte, in dieſen äſthetiſchen Borem: 
pfindungen einer ſelbſtgeſchaffenen Bluttaufe alle ächte Bußge⸗ 
fühle untergehen zu laſſen, daß für Ernſt wie für Liebe ſein 
Herz gleich unzugänglich ward — eine Folge der kläglichen 
Schauſpiel- und Romanlektüre unter den niederen Ständen! 
Könnte e8 immerhin erlaubt feyn, durch eine Betrachtung des 
Waltens und Schaffens Gottes in der Natur den Weg ſich zu 
bahnen zu den Lehren des Chriftenthums, wie es der Verf. thut, 
wahrfcheinlich weil er meint, daß dem rohen Sünder jene Ge 
genftände noch mäher Tiegen, da es jeyn könnte, daß er, wild 
und ohne Neligionsunterricht aufgewachſen, von Ehrifto Baum je 


4 


feyn; aber in der Türkei ift das Gefek etwas, und die von den Macht— 
habern ergeiffenen Manfregeln oft etwas ganz Anderes. Die den Tlir⸗ 


Bi Oberhaupt jeder Kirche gewiſſermaßen für ſeine ganze Gemeinſchaft 


ſtützen bereit. Es blieb aber dieſen Kirchenhäuptern überlaſſen, die erſte 
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gehört hätte: a müßten auch diefe Betrachtungen fich mehr 

an die Offenbarung anfchließen, mehr direkte Beziehung auf das 

Herz haben, auch bei weitem nicht fo in’s Einzelne, fentimental 

ausmalend, eingehen. Ganz ungebifdete, rohe Menfchen haben 

ja überhaupt fir Naturfchönheiten nur felten Sinn; fie werden dar- 

auf erft aufmerkfam, wenn fie den Schöpfer felbft lieb gewinnen. 
*. (Schluß folgt.) 


F 


Nachrichten. 


(Gegenwärtige Stellung des Muhamedanismus zur Ausbreitung des 
Evangeliums.) 

Bei der Aufmerkſamkeit, welche der Oſten jetzt in politiſcher Hinſicht 
exregt, wird. es unſeren Leſern angenehm ſeyn, die religibſe Seite her: 
vorgehoben zu fehen. Wir folgen darin dem Prediger Elias Smith 
aus Nordamerika, welcher mehrere Jahre in den Ländern des Mittel: 
meereg zugebracht und feine Beobachtungen einer Berfunmlung - non 
Miſſionsfreunden vorgetragen hat. 

Der Muhamedanismus hat bisher in der Türkei eine hochmüthige 
Miene gegen das Chriſtenthum angenommen. Seine Geſetze haben „den 
Ungläubigen” ftets Tribut oder den Verluſt des Lebens auferlegt und 
Abtrünmigen unpermeiblichen Tod beſtimmt. Seine Befenner haben lange 
große Schaaren unterjochter Ehriften am Zügel ihrer Willkühr gehalten; 
fie teiumphieten einft Liber das Ritterthum und ihre Herrfcher ſaßen Jahr: 
hunderte ang auf dem umgeſtürzten Thron ber Cäſarn. Seine Lehre 
und feine Gefchichte mit einem Worte haben Lange den Muhamedanis⸗ 
mus in eine exhabene verachtende Stellung gegen das Evangelium und 
zum Gegner gegen die Verbreitung deffelben unter Muhamedaueru md 
Namenchriſten gefebt. 

Der Widerftand gegen die Ausbreitung bes Chriſtenthums unter den 
Muhamedanern hat die Form des Geſetzes, des ſtreug ausgeführten 
Geſetzes getragen. Diefes Geſetz befchränkte fich nicht auf die Beſtra⸗ 
fung abtrünniger Muhamedaner, eg beftrafte Ehriften, welche Muhamed 
zit berumehren magten. Bei der Ausbreitung bes Evangeliums ınıter 
den Mamenchriften der Türkei hat der Widerjtand des Muhamedanisuus 
nicht ſowohl die Form des Staatsgeſetzes, als willkührlicher Unterdrückung 
gehabt. Wenn ein Chriſt feine Steuern bezahlt hatte, fo kümmerte fich 
die Regierung nichts um feine Glaubensmeinungen oder den Firchlichen 
Verband, in welchen er trat. Aus Staatsrlickjichten machte fie jedoch 


erantwortlich, und war daher durch äußere Gewalt deffen Anfehen zu 


Klage gegen Handlungen, die zum Zwiefpalt ober zur Neformation fü: 


von fonnten, zu erheben. Blieben fie ruhig, fo kounten fremde Heils⸗ 
boten die Bibel in jedes chriftliche Hans bringen und unter dem Bei⸗ 
ſtand von oben den Saamen der Gnade im jedes chriftliche Herz ber 


Zürfei pflanzen, ohne durch ein muhamedanifches Gefeg gehindert zu 


fen durch ihre Neligion und Gefchichte eingeflößte hochmitithige Stellung 
gegen das Chriſtenthum hat fie oft perfeitet, die Nechte felbft der Euros 
pier willkührlich mit Füßen zu treten. Die Miffivnare, die Beauftrage 
ten ber verachteten Neligion, waren folcher Willkühr nicht am wenigſten 
unterworfen. 

Wem ich num Yan der gegenwärtigen Stellung des Muhamedanis⸗ 
as ſpreche, kann ich Freilich nichts Yon der Aufhebung der dem Chris 
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Kenthum feindlichen Gefege erzählen, Der Anderungen, die in feiner 
allgemeinen Nichtung ſtattgefunden haben, find zwei, nämlich die Ver⸗ 
feinerung und dann die Demüthigung feiner Bekenner. Das 
erſtemal, fo lang er befteht, find Neuerungen von chriftlichen Völkern ale 
anerkaunte Fortfehritte förmlich eingeführt worden; friiher hat ein Wall 
von Anmaßung, der ihnen die Ausficht auf fremdes Übergewicht vers 
deckte, die Muſelmänner auf die Befchauung ihrer vermeinten Höhe Des 
ſchränkt. Mögen auch die Neuerungen Eriegerifcher Art und an ſich von 
feinem moralifchen Werthe ſeyn, fie machen doch eine Brefche in diefen 
Mall und haben in ihrem Gefolge noch ganz andere; fie find eine Anere 
kennung, daß manches Gute von den Ehriften geborgt werden kann, und 
führen dazu, die Gemüther der Mufelmänner fiir die Zulaffung anderer 
wichtigerer Dinge geneigt zu machen. — Gedemüthigt wurden die Mos⸗ 
lemin durch die Erfahrung ihrer Schwäche nach Innen und nach, Außen. 
Das Anfehen des Sultans fiber feine Unterthanen ruhte vormals anf 
einem doppelten Grunde, feiner geiſtlichen Wiirde als Haupt bes Muha⸗ 
medanismus, und feiner bürgerlichen als Haupt dee Türkiſchen Reiches. 
Seine geiſtliche Würde verſchaffte ihm die größte Verehrung und den 
willigſten Gehorſam; ſeine Befehle, wenn ſie auch den Kopf eines unge⸗ 
horſamen Paſcha verlangten, brauchten am Hofe des Schlachtopfers nur 
entfaltet zu werden, fo beförberten ſelbſt die Diener dieſes Hofes die Aus— 
führung. Durch feine neuerliche Annahme chriftlicher Fortfchritte hat er 
dieſen Anhalt für die Verehrung feiner Unterthauen zerbrochenz; manche 
jtehen fogar nicht an, ihn einen Ungläubigen zu nennen. An jenen reli⸗ 
giöſen Fanatismus, der ſtets das ſtärkſte Band des Gehorſams bei dem 
Türkiſchen Bürger und der Tapferkeit bei dem Türkiſchen Soldaten gewe— 
ſen iſt, kann er ſich nun nicht mehr wendeu. Wie mißlang ihm ſein 
Verſuch, als er während des Ruſſiſchen Krieges das heilige Sandſchak 
el Scherif entfaltete. Einſt brauchte er nur auf den berüchtigten Ali 
Paſcha von Jannina, deſſen Hof doch während des Revolutionskrieges 
in der Europäifchen Diplomatie eine Rolle ſpielte, den Reichsbann zu 
(egen, fo ehrte bald der Kopf des Aufrührers bie Pforten des Serails: 
jest wird derſelbe Bann gegen Mehemed Ali von Agypten gefchleudert, 
und fein fiegreiches Heer eilt nur defto fühner gegen bie Wälle der 
Hauptftadt. Über ihre Schwäche gegen Außen haben die Türken neuer⸗ 
(ich) mehr als eine gebieterifche Lchre empfangen; bie Schlacht yon Nas 
varino, die ihre Seemacht vernichtete und Griechenlands Trennung von 
ihrem Neiche zur Folge hatte, war eine; eine andere der Ruſſiſche Krieg, 
der in feinem Lauf die Hauptſtadt der Gnade des ſiegenden Feindes über⸗ 
gab und bei feinem Ende die Auellen bes Schatzes ausſchöpfte. Ich 
habe den Türkiſchen Charakter ſtudirtz wenn er einen hervorſtechenden 
Zug hat, fo ift es der, fich unter die Nuthe zu demtithigen. Jene Er— 
fahrung der Schwäche nach Innen und Außen mußte daher kräftig gegen 
den Übermuth wirken, der auf den Widerſtand des Muhamedanismus 
gegen das Chriſtenthum ſo weſentlichen Einfluß gehabt hat. 
Aber welche Veränderungen hat dieſer Umſchwung der allgemeinen 
Richtung des Muhamedanismus insbeſondere hervorgebracht in ſeiner 
Stellung gegen die Ausbreitung des Evangeliums? Der Widerſtand 
dagegen ſelbſt unter Muhamedanern iſt weit ſchwächer geworden. Daß 
Muſelmänner im ihrer eigenen Meinung anderen Sekten fo nahe gefoms 
men wären, daß fle Angriffe eingeborener Ehriften auf ihren Glauben 
geduldig anhören wiürden, dag kann man nicht fügen; aber Europäer 
haben in muſelmänniſcher Achtung einen Standpunft gewonnen, welcher 
für Miffionare den Kampf gegen den Muhamedanismus zuläfſig zu 
machen beginnt! 
Diefe Veränderungen find groß — fie find erſtaunlich! Wie aus—⸗ 
gedehnt und tiefgreifend ſie ſeyn mögen, muß die Zeit erweiſen. Mu— 
hamedaner dahin zu bringen, daß fie Unterfuchungen fiber den Werth 
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Gefchäfte dieſer heilige Schritt nothwendig fey, fo müffe man 
auch, wie fie richtig dafür halten, darauf bauen können, daß der 
Beeidigte Peine anderweite Deutungen und Vorbehalte im Ge: 
müthe führe.“ 

Auf diefe Stelfe möchten wir die Aufmerffamfeit aller derer 
richten, die meinen, daß ein Staat ohne Religion, in völliger 
Trennung von der Kirche, beftehen fünne, und Nordamerika 
als Beiſpiel eines folhen Staates anführen. Nicht allein, 
daß Diefer Staat einen hriftlihen Eid hat, — 
die Dort fo mächtige öffentliche Meinung traut fogar 
feinem, der diefen Eid ohne Glauben fhwört; alle 
Unitarier find in dieſer Hinficht verdächtig. Hieraus erhellet, 
wie in Nordamerika die chriftliche Kirche — wenn auch nicht 
eine beftimmte Parthei oder Abtheilung derfelben im Gegenſatz 
gegen die Übrigen — mit dem Staate in diefer weſentlichen 
Beziehung, an die, der Natur der Sache nach, fo vieles andere 
ſich anfchließt, in einer innigeren und reelleren Berbindung ſteht, 
als in irgend einem Europäifchen Lande. Die Eonftitution 
hat freilich, unter dem Einfluffe der Freigeifterei, die zur Zeit 
ihrer Entftehung, in den 1780ger Zahren, in der Blüthe ftand, 
eine völlige Neutralität gegen das Chriftenthum als Staatsgrund: 
geſetz ausgefprochen; aber als die Conftitution gemacht wurde, be 
fand der politifch und religiös wichtigſte und einflußreichfte Theil 
der jegigen Vereinigten Staaten ſchon feit anderthalb Jahrhunder— 
ten; ernſte Chriften, Puritaner, um des Glaubens und Ge- 
wiffens willen aus ihrem Baterlande gewichen, hatten den Kern 
ausgefät, der zur Zeit des Abfalls von England ſchon ein 
mächtiger Baum geworden war, und der jetzt zu einer Rieſen— 
größe heranwächſt. Das ernſte praftifche Chriftenthum, mit wel: 
chem jene erften Gründer die jungen Kolonien falzten, iſt nie, 
felbft in der Zeit nicht, welche die Amerifanifchen Chriften 
als die der tiefften Ebbe bezeichnen, in der, welche unmittelbar 
auf den Abfall folgte, ganz von diefen Ländern gemwichen, und 
in den legten Jahrzehenden mit erneuter Kraft, mit verjüngtem 
Leben hervorgebrochen. Wie fehr müffen alfo diejenigen Nord: 
amerika verfennen, die feinen Unterfchied machen zwifchen der 
politiſch veligiöfen Freigeifterei, die fi in der Conftitution aus- 
fpricht, und dem Geifte, der. wirklich in den Dereinigten Staa: 
ten herefcht! Allerdings if jene Freigeifterei ein Element diefes 
Geiftes, aber nur eins; das andere if lebendiges, praftifches, 
fittlich zernfies Chriftenthum; und erft dag Produft diefer gäh— 
renden, freitenden Elemente bildet den Charakter der Dereinig- 
ten Staaten. Wie viel Iehrreicher wird die Gefchichte, wird 
die Betrachtung der Gegenwart der Staaten, wenn wir nicht 
bei dem Buchflaben ihrer Geſetze und Gonftitutionen ſtehen bfei- 
ben, ſondern die veellen Faktoren ihres Lebens auffuchen, in den 
Geift, in das Wejen der in conereter Füfle vor uns fichenden 
Erfcheinungen eindringen! Es ſcheint zwar bei ung die Kirche 
mit dem Staate in viel engerer Verbindung zu flehen als in 

Nordamerifa, — ja diefe engere Derbindung findet in vielen 
Hauptbeziejungen "auch wirklich ſtatt; — die Kirche umfaßt 
unfer Leben von der Wiege bis zum Grabe, — die Obrigkeit, 
jeßt noch getragen von der allgemeinen Landesfitte, leiht der 
Kirche die Macht ihres Arms, daß fein Säugling ihrer Taufe, 
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Fein Kind ihrem Unterrichte, Fein Züngling oder Jungfrau ihrer 
Eonftrmation, Fein Chepaar ihrer Trauung, Fein Todter ihren 
Kirchhöfen fich entziehen Fann; — Landesherren ſchützen, dotiren, 
regieren die Kirche; von der Ernennung der Bifchöfe bis zur Bes 
ſtimmung der Liturgie ſteht alles unter ihrem mittelbaren oder uns 
mittelbaren Einfluffe; — dafür drückt die Kirche das Siegel ihrer 
Anerfennung und Weihe auf die wichtigften und feierlichften Sand: 
[ungen des politifchen und bürgerlichen Lebens, von der Salbung 
der Könige, und den. Siegesfeften und Friedensfchlüffen der 
Weltmächte bis auf die Proflamirung und Buchung der Geburs 
ten; Heirathen und Todesfälle der ärmſten Unterthanen herab; — 
von allem diefen findet in Amerifa das Gegentheil ſtatt. Aber 
man denfe fih, daß bei und Semand die Zuverläffigkeit des 
Zeugeneides oder des im Handel und Wandel gegebenen Wor: 
tes eines Nationaliften feines Unglaubens halber in Zweifel zie— 
ben wollte, — welche Ausdrücde würden wohl ſtark genug feyn, 
um dem Unwillen, dem Ingrimm der bei uns herrfchenden 
öffentlichen Meinung Luft zu machen über ein folches Extrem 
pietiftifcher und obfeurantifcher Anmaßung, über einen folchen 
Rückfall in die finfterften Zeiten der Inquiſition und der Glau— 
benstyrannei! Und doch, wie ernft und ehrerbietig behandeln 
die Amerifanifchen Unitarier die heilige Schrift und die Pere 
fon unfered Heilandes, wie feft fuchen fie den fittlichen Inhalt 
feiner Lehre zu halten, im Bergleich mit der frechen Frivolität, 
die auf fo manchen pridilegirten Lehrſtühlen unferer Univerſitä— 
ten mit den heiligen Gegenftänden unferes Glaubens ihr Spiel 
treibt! Es iſt alſo dort wie bei uns Derbindung von Kirche 
und Staat vorhanden; nur daß dort der Sauerteig in frifcher 
Kraft gährt, zuerft die individuelle Gefinnung und das Privat: 
(eben Eräftig ergreift, und auf dieſem Wege zu dem fcheinbar 
noch unberührten Staatsleben, das in Amerika ein Kind ift,*) 
das aber mit der individuellen Geſinnung und dem Privatleben 
in der engften Wechfelveirfung ſteht, hindurchdringt, während bei 
und die ganzen drei Scheffel Mehl feit vielen Sahrhunderten 
durchſäuert find, aber der Sauerteig an vielen Stellen unfräftig 
geworden und der Fäulniß gewichen iſt, fo daß, obfchon die alte 
Färbung des Ganzen geblieben, eine neue Säuerung von 


demfelben Anfangspunfte aus wie in Amerika ee der 


Kirche ift. 

Uber noch eine andere Wahrnehmung unferes Berichtserflat: 
ters ift näherer Erwägung werth, daß es nämlich den Ameriz: _ 
vifanern ganz gleichgültig feyn foll, welcher Religion Jemand 
anhange, wenn er nur irgend eine habe. Er ſchränkt dies gleich 
dahin ein, daß „freifinnige und freihandelnde Chriſteny nament: 
lich „Unitarier“ von dieſer allgemeinen. Duldung ausgefchloffen 
ſeyen. Mit dieſer Beſchränkung hat die Bemerkung viel Wah— 
res und iſt charafteriftifc für Nordamerifa. Der praktiſche 
Charakter des Volks, das lange friedliche Nebeneinanderbeſtehen 
ſo vieler zum Theil nur durch ihre Kirchenverfaffung, aber doc) 
icharf, gefonderten Partheien, die großartigen Verbindungen Dies 


2) Es iſt erſt zweihundert, — ober nad) ihrer eigenem Nechtumg, 
erft funfzig Jahr alt, mithin fchon diefer Zeitdauer nach noch im Kin— 
desalter. 
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fer Partheien zu Bibel», Traktat- Miſſions- und anderen chrift- 
lichen Gefellfchaften, und, zu diefem allen, die Richtung des Zeit: 
geiftes auf negative indifferente Toleranz haben nicht bloß unter 
der Maffe des Volks, fondern auch unter den Chriften eine ge 
wife Gleichgültigkeit gegen alle diejenigen Lehrſtreitigkeiten in 
Keligionsfachen hervorgebracht, von denen man, oft alfzuleicht, 
annimmt, daß fie das Mefentliche des Chriſtenthums nicht be: 
rühren. So hat fi) der immer praftifcher werdende Begriff: 
„rechtgläubige Kirchenpartheien“ — (orthodox deno- 
minations) — ausgebildet, der alle die einfchließt, welche die 
wefentlichen Grundlehren des Chriftenthums: den Fall des Men: 
ſchen, die Erbfünde, die Gottheit Jeſu Ehrifti, die Derföhnung, 
die Gnadenwirfungen des heiligen Geiftes, die Dreieinigfeit, 
ewige Strafen und ewige Belohnungen — befennen, bie aber 
ausichließt, welche diefe Lehren verwerfen. Andere Lehrdifferen: 
zen, 3. B. die, welche die Calviniſten, Arminiaher und 
Lutheraner trennen, die Fragen von der Kinderriufe, von der 
Kirchenverfaffung u. f. w. werden dabei als unwefentlich betrach: 
tet, und innerhalb der Gränzen der „Nechtgläubigfeit‘‘ geduldet. 
Sollte diefer Begriff, welcher jet befonders im Privatleben der 
einzelnen Ehriften, in den chriftlichen Zeitſchriften und in den 
chriſtlichen Gefellfchaften praktiſch ift, ich mehr und mehr den 
Weg in die Theologie und in die Kirchen als folche bahnen, fo 
würden die „‚reihtgläubigen Kirchenpartheien“ endlich als eine 
große Kirche, mit vielen gliedlich verbundenen Unterabtheilungen 
daftchen, woraus die michtigften und heilfamften Nefultate für 
die Kirche des Heren in Nordamerifa und ihr Verhältniß 
zum Staate hervorgehen müßten. Nur würde ber Begriff der 
Rechtgläubigkeit,“ der jest wohl mehr in dunfelm Gefühl als 
in klarem Bewußtfeyn diefer Gemeinfchajt zum Grunde gelegt 
wird, felbft erſt einer tieferen Ergründung und fefteren Beflim: 
mung bedürfen. s 
(Shluf folgt.) 


Über chriſtliche Einwirfung auf Strafgefangene. 
| (Schluf.) 

Noch bedenflicher aber ift es, wenn der Verf. von der 
Betrachtung der Natur auf den Menfchen übergeht, und, fo 
wenig. er es auch ausfpricht, doc) feine Darftellung darauf hin 
führen muß, daß. er ihn als gut von Natur anfieht; er iſt nad) 
ihm frei und unfterblich, und „wenn er in fietem Bewußtfeyn 
diefer feiner hohen Würde und Beftimmung lebte, dann würde 
es ihm unmöglich feyn, fo tief zu finfen, und ungerecht, unver: 
nünftig, unmenfchlic) zu denken und zu handeln.‘ Eine eigent- 
liche Lehre von dem Grundverderben des Menfchen finden wir 
nicht; fondern es fieht fo aus, als fiehe der Menfch, wie Pe- 
lagius meinte, zrwoifchen gut und böfe anfangs indifferent da, 
und wähle frei, und das durch diefe Wahl erſt in ihm entſte— 
hende Böfe wachfe immer mehr und mehr zu einer furchterre- 
genden Größe an. Eine folche flache Darftellung von dem 
menſchlichen Berderben dürfte ganz vorzüglich unter Menfchen 
die Wirfung verfehlen, die demfelben tiefer und fchärfer in's 
Angeſicht gefehen haben, als der ehrbare, von der Welt geach- 
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tete ſogenannte Biedermann. Mancher oberflächlich Nachdenkende 
bildet ſich thörichter Weiſe ein, die Lehre von dem Grundver— 
ben aller Menfchen habe etwas den Verbrecher zur Sicherheit 
Berleitendes, weil er ſich dann für feinen fehlimmeren Sünder 
halte, als alle Anderen um fich her; aber grade an diefem Bei 
ipiel läßt ſich recht klar zeigen, wie die elenden Menfchenhülfen, 
wodurch man die biblifchen Lehren Fräftiger zu machen denkt, 
ihre Wirkung gänzlich verfehfen. Man fehe fih nur einmal ein 
wenig unter Strafgefangenen um, und frage ſich dann, ob wohl 
irgend eine andere gleiche Menfchenzahl mehr in der Selbſtge— 
vechtigfeit fiedt, als grade diefe! Die Allermeiften fehen ſich 
als völlig unfchuldig an; und das, den Nationaliften gegenüber, 
mit Necht, denn eine Menge Leute, die von diefen für Tugend: 
mufter gehalten werden, unterfcheiden fid von ihnen nur dadurch, 
daß die Gelegenheit zu ähnlichen Handlungen ihnen fehlte, oder 
es ihnen beffer gelang, ihre Thatſünden felbft zu verbergen, oder 
ihr Temperament fie nach einer anderen Seite hin führte, wo fie 
ehrbarer, aber nicht beffer, als fie, geworden find. Der Schreis 
ber diefes lernte vor vielen Zahren im Gefängniß einen jungen 
Berbrecher, aus einer liederlichen Schaufpielerbande, Fennen, den 
fein Vater, ein Prediger, im Gefängniſſe befuchte; der jünge 
Menſch rechtfertigte fic) aber, wenn man fein Dagabundenleben 
unter den Schaufpielern ihm vorflellte, damit: fein Dater ſey 
viel mehr ein Schaufpieler, als er. Dergleichen fieht Niemand 
fo fcharf, als wen die Strafe ereilt, und wider Willen zur 
Selbfibeobachtung gedrängt hat, der Stolz aber zugleich treibt, 
zunächt vor fich felbft Entfchuldigungen für feine entehrenden 
Sünden aufzufuchen, um in dem Gelbfigefühl Kraft, fid) gegen 
die Schande zu behaupten, gewinnen zu können. Diejenige Lehre 
allein, welche den Menfchen als „ein Kind des Zorned don 
Natur," und „alt fein Tichten und Trachten ald nur böfe von 
Zugend auf“ darftellt, die Feinen Keinen unter denen fucht, wo. 
feiner rein ift, fehneidet alle Entfchuldigungen ab, und ftellt jeden 
Ausbruch der Sünde darum um fo fchresflicher dar, weil er 
aus der unergründlichen Quelle eines durch und durch vergifte⸗ 
ten Herzens hervorgegangen iſt. 

Und eben ſo iſt es mit der Lehre von der erbarmenden 
Gnade Gottes in Chriſto. Ach fie iſt ſchlechterdings das Ein: 
zige, was den Zugang ung zu allen Sünderherzen, insbefondere 
aber grade zu folchen bahnen Fann. Jeſus ift zwar dem Verf. 
der eingeborene Sohn Gottes, der Die Herrlichkeit Gottes ver: 
ließ und auf die Welt fam, und für die Sünder litt, ſtarb und 
auferfiand; aber worin das Heil, das er ung erworben, worin 
die Hülfe, die er und zu Theil werden läßt, eigentlich beitehe, 
das tritt in des Derf. Darftellung nirgends klar hervor. Da 
wird Lehre und Beifpiel Zefu feinen anderen Wohlthaten voran— 
geftellt, daß es ausfiehf, man Fönme wählen, was man am lieb: 
fien zu feinee Befferung und Crrettung anwenden möge. Es 
ift, befonders in den angeführten Bibelſprüchen, von Bekehrung 
des Sünders öfters die Rede; aber wie der erſte Funke einer 
zu Gott auflodernden Flamme der Liebe nichts als Gnade ſeh, 
und wie er ohne al’ unſer Verdienſt in uns entzündet werde 
durch den Glauben an das Opfer Jeſu Chriſti, wie das gänz— 
fihe Vertrauen auf diefes allgenugſame Berdienft, deffen hei— 
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lende Kraft fi nicht nach den Graden unferer Heiligung rich—⸗ 
tet, auch da, wo das Herz lauter nein! fpricht, ung aufrichten 
gend mit immer neuer. Stärfe und Freudigfeit zum Kampfe 


erfüflen folle, diefe Lehren, die Todte lebendig machen Tönnen, | 


werden nirgends in ihrer ganzen vollen Kraft vorgefragen. 
Ein befonderer Vorzug des uns vorliegenden Werkes iſt 


indeß in dem erſten Theile die Sammlung von Erzählungen, 


die nach gewiffen Überfchriften zufammengeordnet find. Unter 
ihnen find viele recht zweckmäßig gewählt, die meiften find an: 
ziehend vorgetragen, und viele werden eines tiefen Eindruds 
wicht verfehlen. Eine Sammlung der Art follte in feinem Er- 
bauungsbuch für Steafgefangene fehlen. Aus älterer Zeit haben 
wir von dem befannten Liederdichter Woltersdorf eine Zeit: 
ſchrift ſolchen Inhalts, betitelt: „Der Schäher am Kreuz," 
welche nichts als Befehrungsgefchichten von Verbrechern enthält, 
die recht ſchön zugleich benußt, und immer zugleich mit eindring: 
fichen Warnungen verbunden find, Die Buße ja nicht darum auf 
zufchichen, weil die Befehrung noch möglich ſey. Recht tief 
gehen die Betrachtungen unſeres DVerf. felten ein; bie und da 
find wohl paffende Bibelfiellen eingewebt, aber es fehlt zu fehr 
der ächte Grund der Lehre, als daß diefe recht verwunden und 
recht heilen Fönnten. Die Nubrifen, unter welche der Verf. Die 
Erzählungen geordnet hat, find folgende: 1. Leichtfinn und böfe 
Gefellfchaft führen zum Verderben; 2. e8 iſt fein Gegen bei 
ungerechtem Gut und Berbrechen; 3. der allmächtige Gott ver 
eitelt die Anfchläge der Gottloſen; 4. die weife göttliche Bor: 
fehung entdeckt begangene Berbrechen, oder nichts bleibt verbor- 
gen (it auch mit Vorſicht und nicht fo entfchieden aufzuftellen, 
da es notoriſch ift, daB felbft in -unferen Tagen Mordthaten 
vorfallen, welche nie herausfommen, wie z. B. ein 1804 zwi: 
ſchen Glogau und Bunzlau vorgefallener Mord wiederholter Nach: 
forfchungen ungeachtet nicht entderft worden ift); ) 5. das Ge 
wiſſen, der mächtige innere Richter; 6. Gott ifi der gerechte 
Befteafer des Böſen; 7. ohne Bekenntniß der Vergehen und 
Gutmadjeh des zugefügten Böſen ift Feine Vergebung vor Gott; 
8. der Sünder, welcher ſich befehrt und Buße thut, findet 
Gnade vor Gott und Verzeihung bei den Menfchen. Der lehte 
Abſchnitt zeigt befonders die Flachheit, mit der der Verf. diefen 
großen Gegenftand behandelt; eine leere, triviale Gefchichte von 
einem Mädchen aus Berlin, und eine fo gar fehr bedenkliche 
von einem Heren, der einen Vatermörder, ſtatt ihn der Obrig- 
Feit zu überliefern, in feine Dienfte nimmt und mit ihm anf 


*) Nam si nunc omne peccatum manifesta Deus plecteret 
poena, nihil ultimo judicio servari putaretur; rursus si nullum 
peccatum nune puniret aperte Divinitas, nulla esse providentia 
divina credereiur, Similiter in rebus secundis, si non eas Deus 
quibusdam petentibus eyidentissima largitate concederet, non ad 
eum ista pertinere diceremus; itemque si omnibus eas petenlibus 
daret, non nisi propter talia praemia serviendum illi esse arbi- 
traremur, nec pios nos faceret talis servitus, sed cupidos et 
avaros. Augustin. de Civit. D, 1, 8. 


Nedafteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 
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Neifen geht, wo der Bediente dann durd) eine etwas ——— 
liſche edle That ſeine Beſſerung beweiſt, und eine andere ganz 
ähnliche von einem Geiſtlichen, der einen Raubmörder, bloß auf 
deſſen Verſicherung der Bekehrung von der Todesſtrafe losbit— 


Jtet, worauf denn auch eine ſentimentale Dankbarkeitsſeene im 


Walde ſpäter folgt, alle dieſe Sachen ſind grade nicht geeignet, 
den heilſamſten Eindruck auf die Strafgefangenen zu machen. 

Der zweite Theil des Werkes enthält Betrachtungen 
und Gebete, jedes in drei Abſchnitten. Die Betrachtungen zei— 
gen den Verf. als einen weichherzigen, mitfühlenden Mann, den 
ſich oft vecht Tebendig in die Lage eines gefangenen Verbrechers zu 
verfegen weiß; aber feine DOberflächlichfeit, mit der ex die tiefen 
Lehren des Chriftenthums auffaßt, hindert ihn überall, wahr 
haft zu erbauen. Nur hie und da, wie in dem Abfchnitte: „Was 
foll ich thun, daß ich felig werde?” fpricht dee Verf. mit einer 
gewiffen Innigkeit von Zefu, unferem Heilande, welche etwas 
Rührendes bat, und zeigt, daß er felbft ihm vielleicht nicht fo 
fern ſteht, als man nach dem größeren Theile feines Buches 
vermuthen fünnte. Den Gebeten iſt nod) ein Anhang von Ge⸗ 
beten für katholiſche Gefangene hinzugefügt. 

Nicht wegen dieſer letzteren, wohl aber wegen der ſehr fel- 
ten, felbf gläubigen Katzolifen eigenen klareren und tieferen Erz 
fenntniß der großen. Schriftwahrheiten von der Nechtfertigung 
und Heiligung, die auch dieſem Verf. fehr mangelt; ferner we⸗ 
gen der Bibeleitate nad) einer fchlechteren, wäfferigen Über 
fegung, und wegen der ſehr fchlechten Liederverfe, welche Kas 
tholifen, in Ermangelung der kräftigen evangelifchen Kirchen— 
lieder, affein zu Gebote ftehen, halten wir dergleichen Erbauungse 
bücher für beide chriftliche Confeffionen für unftatthaft. Wenn 
nicht Bedürfniffe einer Berlagshandlung in Anfchlag Fommen, 
was kann es denn Bedenkliches haben, daß den Fatholifchen 
Strafgefangenen befondere Erbauungsbücher in die Hände geger 
ben werden? Möchten ernfie Katholiken dann nur diejenigen 
Lehren der heiligen Schrift, in denen fie mit. ung übereinftims 
men, nicht verwäffern, fondern ihren ganzen, vollen Inhalt aus 
dem Worte Gottes ſich aneignen! 

Zur Einführung in evangeliſche Strafanfalten halten wir 
nun aber diefes vorliegende Buch durchaus nicht geeignet. Die 
beffeven unter unferen guten alten Erbauungsbüchern, z. 8. 
Arndt’s wahres Ehriftenthum ze. würden hier, auch ohne die 
individuellen Anwendungen, in Ermangelung eines noch Zweck— 
mäßigeren, gute Dienfte thun. Noch beffer aber wäre e8, wenn 
ein erfahrener Geiftlicher mitten aus feinem Amte an einer fol 
chen Anſtalt heraus ein Buch) diefer Art lieferte, wozu in guten 
hriftlichen Zeitfchriften älterer und neuerer Zeit, auch in folchen 
Journalen, wie in Hitzig's kriminaliſtiſcher Zeitfcheift, fodann in 
Englifhen Blättern Stoff in großer Menge fich finden würde; 
immer würde es aber gut feyn, wenn der Bearbeiter diefes 
Gegenfiandes. auch die fo eben beurtheilte Schrift zur Hand 
nähme, um an ihren Kehlern fich warnen zu laffen und man« 
ches Gute daraus an- und aufzunehmen! 


(Gedruckt bei Trowigfch und Sohn) 


Evangelitche Kirchen-Deitung. 


Mittwoch den 13. 


A 65. 


Berlin 1834. | 


Das NMordamerifanifhe Chriftenthum vom Stand- 
punkte eines Deutſchen Nationaliften betrachtet. 
(Schluß.) 

Zum Theil iſt es gewiß dem geringeren Ernſte unſerer 
Zeit zuzuſchreiben, daß wir ſo viele Lehrdifferenzen als relativ 


unweſentlich anſehen, die unſere chriſtlichen Vorfahren nicht fo 


anſahen; — wenn man aber, ie die Amerikaner thun, ſelbſt 
Baptiften, welche die Kindertaufe verwerfen, zu den echt: 
gläubigen zählt, und fogar Quäker nicht ausfchließt, die die 
Saframente nicht haben, fo würde die Frage entftehen, wie man 
den Römiſch-Katholiſchen die Nechtgläubigfeit, in diefem 
mweitfchichtigen Sinne, freitig machen Fann. 

Wir Lehren zu unferem Erzähler zurüd, deffen fernere Hufe: 
rungen über den Neligionszuftand von Nordamerifa nicht 
bloß für ihn, fondern auch für dieſes Land höchſt charakteri⸗ 
ſtiſch ſind: 
„Alles, was man hiebei (bei dem allgemeinen Mißtrauen 
der Amerikaner gegen Ungläubige und Nationaliften) thun 
kann, if, daß man fich zur Kirche halte, amd zwar zu derjeni- 
gen, die uns unter den nahe liegenden am meiften zufagt. 
Aller Kirchendienft in der Union iſt feierlich — für den Kirchen: 
gefang iſt ein wahrer Wetteifer unter den verfchiedenen fingenden 
Sekten — und feinem Prädifanten — felbft nicht “meinem 
Freunde Ballart, einem Farmer und Grobfchmiede bei Ed— 
wardsville (in dem Staate Illinois am Miffifippi, wo 


des Derfaffers Sohn etablirt if), der 24 Meilen (5— 6 Deut: | 


fehe) zu der Gemeinde hat, der er als Prediger vorfieht — fehlt 
ed an Pathos, und man kehrt immer mit guten Vorſätzen zu 
feinem Haufe zurüd, wenn man auch bei jedem dritten Worte 
den Kopf fchütteln und fich bei vielen Vorkommenheiten auf die 
Zunge beißen muß. Da aber der Einfluß der Prediger auf das 
Gemüth der Frauen fo mächtig einwirft, und diefen die Erzie— 
bung der Kinder allein obliegt, fo wirfe man dem Unfuge der 
gar zu groben Anfichten. dadurd) entgegen, daß man feiner Frau 
folche Bücher in die Hände fpielt, die ihr eine würdigere Vor: 


ſtellung von Gott beibringen, als die, welche fie von den Prie- 


ftern hören und in den Unterrichtsbüchern leſen muß; die Kin: 
der aber fchite man in ſolche Schulen, wo fie nüßliche Kenntniffe 
einfammeln können, und laffe fie lieber aus den Religionsftunden 
fo lange weg, bis fie feloft denfen und urtheilen Fönnen. 


Welche Lehren er für „gar zu verderblich“ hält, geht aus‘ 


folgender Probe hervor, durch welche er die Sonntagsfchulen 
als höchft gefährlich, befonders für das Knabenalter, wo folche 
Anfichten „gar zu bleibend" find, darſtellen will: 


luguſt. 


„Aus einem Sonntagsſchul-Katechismus der Geſellſchaft für 
die Sonntagsſchulen, Philadelphia 1829: „„Wer iſt der Teufel? 
wie iſt fein Charafter? Joh. 8, 44. Warum wurde Jeſus vom 
Teufel verfucht? Hebr. 2, 18. Wer ift unter dem Berfucher zu 
verftcehen? Wohin nahm der Teufel Jeſum? Wohin ftellte 
er ihn? Mas fagte er zu ihm? u. f. w.““ 

Seine eigenen Neligionsmeinungen aber erhellfen aus feiner 
Schilderung der Unitarier: 

„Die Unitarier glauben nicht an den heiligen Geift und 
an Ehriftum nur als begeifterten Muftermenfchen, als vollfom- 
men ausgebildeten Eſſäer. Sie glauben nicht an die Ewigfeit 
der Strafen nach dem Tode, und an. die Offenbarung des Alten 
Teftaments. Ihr Gottesdienft iff, wie er fich für ge— 
bildete Menfhen geziemt, die ihren Gott verehrten 
und ſich der Tugend weihen. 

Befonders merkwürdig und erfreulich aber ift diefes ungläu- 
bigen, eraltirten Bewunderers und Lobredners von Nordame— 
rika ganz unverdächtiges Zeugniß von dem Umfange der Ein: 
wirkung der Sonntagsfchulen auf das Land im Großen und 
Ganzen, und von den Beforgniffen, welche diefe Einwirfung bei 
den Gegnern des Chriftenthums erregt; fie beftätigen unfere obi— 
gen Bemerkungen über das DBerhältniß des Amerikaniſchen 
Chriftenthums zum Amerifanifchen Staatsleben:. 

„Die Nation geht dadurch in ihrer Eivilifation rückwärts; 
fie wird dumm, abergläubig und irrgläubig, und da jeder Ame— 
rikaner zur Gefeßgebung wählt und wahlfähig ift, fo Fommen 
einft, wenn das fo fortgeht, lauter abergläutifche Menfchen an 
die Stelle, wo jeßt hochherzige denfende Nepräfentanten der Na: 
tion figen, und da wird es dann zu fpät heißen: „„An ihren 
Früchten werdet ihr fie erkennen!“! Wenn ber Wähler und 
der Gewählte von. Wahnbegriffen voll find, fo können die letzte— 
von nichts Exfreuliches zu Tage bringen; die Gefeßgeber werden 
vielmehr am Ende das Organ der Priefter werden, und wenn 
fie auch über den Grundfaß einer herrfchenden Religion nicht 
abftimmen Fünnen, weil es gegen das Grundgefeh if, fo werden 
fie fich doch zu mancherlei verleitet fühlen, was der Nation mit 
der Zeit nachtheilig wird, wenn es auch in der erfien Anlage 
nicht nachtheilig. ſcheint.“ 

Welcher Chriſt möchte hiebei nicht fehnlichft wünfchen und 
bitten, daß es den Kindern Gottes in Amerika wirklich recht 
bald gelingen möchte, die ganze große Maffe, die „Repräſen⸗ 
tanten der Nation” nicht ausgeſchloſſen, mit dem Evangelium 
Präftig zu durchdringen, und fo des Verfaſſers Befürchtungen 


Awahe zu machen, zugleich aber feine und feiner Öleichgefinnten 
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Unwiffenheit „durch Wohlthun zu verftopfen, daß fie Gott preifen, 
wenn es nun an den Tag kommen wird.” 

Mir fchliegen mit des Berfaffers in der That Flüglich erfon- 
nenem Nath, der Kirche die Schule entgegenzufeßen, und jene 
durch Diefe zu untergraben: 

„Es ift höchft erfreulich, daß der Congreß fein Augenmerf 
auf die Schulen wendet. Er kann mehr thun als-irgend ein 
Land in der Welt, da die Union ohne Schulden ift und ihre 
Hülfsquelfen fo bedeutend find. Durch die wiffenfchaftliche Aus: 
bildung der Nation wird der Nebel verfchwinden, womit die 
geiftlihe Unwiffenheit und der böfe Wille derer, die jet mit 
einer Menge Dampfpreffen ihre Traftätchen bei 
Hunderttaufenden über die Nation herfireuen, die 
Nation zu beglücden bemüht find. Alle Dampfböte liegen 
von diefen dutzendweiſe voll, und ihre Grundfäße find 
immer pietiſtiſch und jedenfalls irre Teitend, z.B. „„Die 
Pflichten der Glieder der Kirchen gegen einander,"" 
ganz gegen das Staatsprincip *) und die richtige Thefis; „„Der 
Weg der Gnade, in drei Briefen an einen Freund, 4 — 
nn Der Sünder zu feinem Heilande hingewiefen"" 
u. ſ. w. Durch die wiſſenſchaftliche Schulerziehung entfteht eine 
beilfame Oppofition in der Kirche, die der Volksveredelung und 
der Gottesverehrung gleich günftig iſt, und jedenfalls die Ver: 
finfterung und das Bemaulforben der Nation hintertreibt. Frei- 
gefinnte Menfchen werden die Blößen der Priefter aufdecken, 
wo diefe es zu arg machen, und auf eine Staatsreligion hin- 
arbeiten. Die freie Preſſe wird es auch überall heil erhalten 
2.7.W.” 

Bisher fah die Ehriftenheit chriftliche Schulen als etwas 
der chriftlichen Kirche Angehöriges, als Theile der Kirche an, — 
in diefem Sinne find faft alle unfere Schulen, von den berühm— 
teften Univerfitäten bis zu den geringfien Dorffchulen herab, 
gegründet und erhalten worden; fie follten nicht Wiffen, Bil: 
dung im Allgemeinen, fondern Erfenntniß Gottes und des, den 
er gefandt hat, Jeſu Chriſti, mirtheilen, der triumphirenden 
und freitenden Kirche, und dem Staate, deffen höchfter Beruf 
wiederum war, dem Neiche Gottes zu dienen, Glieder und 
Werkzeuge erziehen; darauf, als auf fein leßtes Ziel, war alles 
Streben der Schule in Wiffenfchaften und Künften gerichtet; 
dadurch erhielt die Schule ihre Würde, ihre Haltung und ihre 
Weihe. Jetzt aber will man, wie die Wiffenfchaft von Gott, 
fo die Schule von der Kirche losreißen. Man erinnere fich, wie 
1830 die Nationaliften felbft die theologifche Fakultät in Halle 
mit ihren Firchlichen Lehr⸗ und Prüfungsprivilegien, dem Flaren 
Inhalt der Univerfitäts- Statuten zum Troß, der Evangelifchen 
Kirche, deren Dienerin fie ift, entziehen, und für die abjtrafte 


) Nac welchen fein Unterfchied feyn ſoll zwifchen Chriften und 
Ungläubigen, mithin, meint der Verf., auch feine Verbrüderung der Chris 
ſten als foliher unter einander, die dag zu Wege bringen wtrde, was 
unfere liberalen Staatsmänner und Juriften als „Staat im Staate“ 
fo ſehr verabfcheuen. 
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„Wiſſenſchaft“ im Anfpruch nehmen wollten, obgleich dadurch) 
nicht bloß jene Fakultät vogelfrei werden, fondern auch, ver: 
möge der Privilegien derfelben, die Evangelifche Kirche in eine 
fnechtifche Abhängigkeit von ihr gerathen wide. Aber nicht 
genug, daß man die Kirche ihrer Schulen berauben will, 
der Staat foll ſich auch, mit allen feinen Macht: und Geld: 
mitteln der Erziehung bemeiftern, und Schulen gründen, die fich 
gegen Zudenthum und Chriftentyum, Katholicismus und Prote- 
ſtantismus, indifferent verhalten, und auf Bildung, auf Wiſſen— 
Ihaft in abstracto hinarbeiten; nach der Richtung diefer Bil— 
dung und Wiffenfchaft, ob fie ein blähendes Wiffen, oder eine 
feligmachende Erfenntniß ift, ob fie die Kirche baut, oder unter: 
gräbt, — danach foll der auf einer eingebildeten Höhe über 
der göttlichen Wahrheit neutral daftehende Staat nicht fragen, 
Wahrlich, unfer Berf. hat Recht, wenn er hierin ein Eräftiges 
Mittel fieht, der chriftlichen Kirche eines der gefegnetften Felder 
ihrer Thätigfeit, den Fugendunterricht, ganz zu entziehen, und 
ein Land zu entchriftlichen. - Es würde jedoch bei dieſer negati- 
ven Wirfung nicht bleiben. Eine Staatsreligion ift, wie wir 
oft gezeigt haben, unter allen Umftänden in jedem Staate noths 
wendig vorhanden, denn, wie alle menfchlicyen Handlungen, fo 
haben auch die der Obrigkeit in gewiffen, bewußterweife oder 
im dunfeln Gefühl angenommenen Lehren und Meinungen von 
Gott und göttlichen Dingen ihren legten Grund und ihre oberfte 
Duelle; e8 würden daher diefe unfirchlichen Staatsſchulen bald 
pofitive Werfzeuge der jedesmaligen in der That herrfchenden 
Staatsreligion werden, — zunächft eines gemäßigten Ratio— 
nalismus, auf den aber bald Deismus, Pantheismus, 
Atheismus in buntem und rafchem Wechfel folgen Föi.iten, 
und, wenn erſt die in ihren Fundamenten unfergrabene Kirche 
gefallen wäre, folgen müßten; die Herrfchaft der allgemeinen 
chriftlichen Kirche, welche Wahrheit und Freiheit verbreitet, 
diefes ewig frifche und fruchtbare Princip auch der politifchen 
Sreiheit, würde weichen müjfen, und jeder Staat, der Hleinfte 
wie der größefte, jede jedesmal am Staatsruder befindliche Parz 
thei würde neben aller weltlichen Macht auch noch die durch 
feine anerfannte und geltende Neligion beichränftg ausfchließfiche 
Dispofition Über die Lehre haben, und vorfchreiben, was und 
wie gelehrt werden follte, womit dann das ganze Land vorlieb 
nehmen müßte. Hieraus müßte aber, wie die menschliche Natur 
beichaffen if, wenn erſt die Bande Chriſti ganz abgefchüttelt . 
wären, eine Tyrannei fih entwickeln, die Alles, was die Chri⸗ 
ſtenheit je geſehen, hinter ſich ließe, und wozu man die Borbil: 
der nur in den auf Volksreligionen gegründeten Heidenſtaaten zu 
ſuchen hätte. Und doch ſind es überall die ſogenannten Freunde 
des Lichts und der Freiheit, die den unkirchlichen Staats (wohl 
gar als Zwangs: und Bann-) Schulen das Wort reden. 


Nachrichten. 
(Brüſſel.) Vor der September-NRevolution im Jahre 1830 hatte 
unter der Leitung des würdigen Pfarrers und Präfidenten der evangeliſchen 
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Synode Belgiens, Merle d'Aubigné, das religibſe Leben ſich ſchön 
eniwickelt; die Gläubigen feiner Gemeinde hatten ihre Privatverſamm— 
ungen, Bibeln wurden zu verbreiten gefcht, und fogar eine fürmliche 
 Düfftonsgefellfchaft furz- vor dem Ausbruch der Revolution gebildet. 
Dieſe hingegen zertelimmerte das Beſtehende. Die Meiften der Gläubi- 
| gen waren Engländer und Holländer und verließen Brüffel, Fury nachher 
ging auch Herr Merle von hier ab; die fräftigfte Stütze der Prote— 
ſtantiſchen Kirche in Brüffel, ein frommer Chrift, der feine Neichthtimer 
freudig zum Ausbau des Neiches Gottes anwendete, Herr Mertens, 
war ſchon zu der ewigen Heimath hinübergegangen. 


Nur Wenige, die an den ehemaligen Verſammlungen Theil genom- 
men hatten, blieben zurück, und fahen fich felten; Jeder trauerte für 
ſich fiber das verfallene Sion. Der an die Stelle des abgegangenen 
Predigers Erwählte ſchien keine Neigung zu haben, neben der Kirche 
Privaterbauungsſtunden zu halten. Bibel- und Miffionsfache waren ihm 
gleichgültig und die Proteftantifche Kirche konnte fich nicht mehr rüh: 
men, ein Licht auf einem Scheffel zu ſeyn, was mitten in einem Lande, 
wie Belgien, wohl doppelt nöthig it. — 


Nun Fam ein Mann hieher, der nach manchen tiber ihm ergangenen 
ſchweren Prüfungen anfangs nur ganz leife auftreten fonnte, und nur 
erſt im Dftober 1832 in feinem Haufe alle Monäte, am erften Montage 
oder auch den Sonntag vorher, eine Miſſionsverſammlung hielt. Die 
| wenigen bier gebliebenen oder wieder zurückgefehrten Gläubigen fchloffen 
ſich an ihn an, und obgleich diefe Verfammlungen oft nur aus feche, 
bisweilen aus zwölf Perfonen beftanden, fo war doch in ihnen ein neuer 
"Anfangspunft vorhanden. In der Woche vor Oſtern (1834) kam ein 
in Paris zum proteftantifchen Glauben gelangter junger Mann, der. in 

Lille und im ber Umgegend ale Prediger des reinen Evangeliums große 
Erwectungen hervorgebracht, und im Verein mit dem dortigen Prediger 
Marzial mehreren Hunderten von Katholiken Liebe zum Evangelio und 
En Chriſto eingeflößt hatte, auf feiner Hochzeitreife durch Briiſſel, wo er 
zwei Jahre früher ſchon einige Verſammlungen gehalten und für den 
proteftantifchen Prediger in der Kirche gepredigt hatte. In den Haufe 
bes Mannes, wo bisher monatliche Mifftonsbetitunden gehalten wurden, 
hielt diefer Man, Boucher ift fein Name, am Palmſonntag Abends 
und am nächften Dienftag und Donnerſtag Anfprachen, die tief zu Her- 
zen gingen, und wozu ſich zwiſchen vierzig und funfzig Perſonen ein— 
fanden, ſelbſt manche Katholiken. Dies brachte denn in den lebendigen 
Gliedern dieſer Verſammlung den Wunſch hervor, ihn öfter hören zu 
können, zumal es in einen Lande Franzöfifcher Zunge wünſchenswerther 
ſey, einen geborenen Franzoſen predigen zu hören, als einen Deutfchen, 
der das Frangöfifche felten wie feine Mutterfprache fprechen Fan, und 
da die Regierung früher zwei Prediger zu befolden verweigert hatte,. kam 
man auf den Gedanfen, diefen Prediger bisweilen von Lille hicher fom- 
men zu laffen, und ihm die Neifefoften zu vergliten. Am Charfreitage 
ſprach man fich in einem Kreis von nicht mehr als ſechs Perfonen, nachdem 
man auf deu Knien dem gefveuzigten aber auch erhöheten Herrn um feis 
nen Beiſtand, um feine Weisheit angefleht hatte, dahin aus, die Hand 
ans Werf zur Erweiterung des Neiches Gottes unter ung zu legen, ein 
Lofal zu miethen, und dieſen Prediger aus Lille (Franfreich) wo möglich 
alle vierzehn Tage hieher fommen zu laffen. Es wurden “von diefen 
wenigen Perfonen zu diefem Zwecke monatliche Beiträge von mehr als 
70 Franken unterzeichnet. Boucher reifte ab, umd da ein regeres Leben 
fich zeigte, wurden num fehon fonntägliche Abendverfammlungen gehalten 
anftatt der monatlichen, die der Pfarrer Scheler anfangs in Franzöſiſcher 
Sprache, bald aber, da fich mehrere Deutfche zeigten, die des Franzöſi— 


richtet werden fonnte, gefunden. 
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fehen nicht mächtig waren, auch in Deutfcher Sprache, Icktere um 5, 
erftere um 7 Uhr Abende, jeden Sonntag hielt. 

Unterdeffen wurde ein größeres Lofal, das zu eier Kirche einge: 
Ein fehr geräumiges Magazin, das 
wohl 500 Perfonen faffen fonnte, wurde bald in eine Kirche umgewanz 
delt, die-freifich nicht das Erhabene und Imponirende anderer Kirchen, 
namentlich nur vier gewöhnliche Fenfter hat, und ein wenig zu niedrig 
ift. Aber wer gern die lautere Predigt des Evangeliums hört, dem iſt 
jeder Plaß, wo diefe Stimme -erfchallt, ein herrlicher Tempel. 

Am 29. Juni wurde diefe Kapelle eröffnet. Um 11% Uhr predigte 
Pfr. Scheler tiber Röm. 10, 13. 14. 15. von der hohen Verpflichtung, 
wahre Gottes und Chriſtus-Erkenntniß bei ung und Anderen zu befürs 
dern, dor einer aus Deutfchen- Proteftanten und Katholiken beftchenden 
Verfammlung. Da die Zahl der hier lebenden Deutfchen kaum den 
achtzigſten Theil der Bevblkerung ausmacht, fo konnte auch die Zahl 
von etwa 50 — 60 ſchon groß genannt werden. Um 2 Uhr predigte - 
Pr. Boucher vor einer wohl aus 400 Zuhörern beftehenden Ver— 


ſammlung, darunter der größere Theil Katholifen waren, über 1 Cor. 


1, 30. Abends um 4 Uhr war wieder Deutfche Bibelerklärung und um 
6 Uhr Franzöfifche Erbauumgsftunde, beide verhältnißmäßig zahlreich bez 
ſucht. So gering nun auch immer die Kapelle ſeyn mag, fo dient fie 
ju einen großen Segen. Denn nicht nur wird jeßt fonntäglich vier 
bis fünfmal darin gepredigt, zweimal im Deutfcher, zweimal in Franzöſi— 
ſcher und bigweilen noch einmal in Englifcher Sprache, fondern es wird 
auch fonntäglich am Morgen eine Sonntagsfchule darin gehalten und 
in der Woche zweimal Erbauumgsftunde. Die Zahl der Sonntagsfhüler 
ift fchon auf vier und zwanzig geftiegen, die von chriftlich geftunten 
Männern und Frauen gruppenweife ımterrichtet werden. Wir haben 
alle Hoffnung, diefes Werf wachen zu fehen, und durch die Kinder 
manche Eltern zum Herrn zu führen. Schon hat fich ein Frauenverein 
gebildet, der wöchentlich einen Abend zuſammenkommt, um für die armen 
Somtagsfchiiler Kleider und Wäfche zu verfertigen und für biefelben 
folleftirt. 

Mährend man in voller Arbeit fr diefe Einrichtungen war, fam 
ein Agent der Londoner Bibelgefellfchaft, Herr Cordes aus Genf, hier 
an, um für die- Bildung einer Bibelgefellfchaft zu wirken. Da feine 
Vorfchläge bei dem Prediger der bisher beftandenen Evangelifchen Kirche 
umd deren Vorſtehern (dem Gonftftorium) feinen Anklang fanden, fo 
wandte er fich auch zu dem fleinen Häuflein derer, die ſchon für die 


Ausbreitung des Neiches Gottes auf andere Art bemüht waren, und 


fegte ihnen auch noch das fanfte Joch einer Bibelgefellfchaft auf. Wie— 
wohl diefe faft alle zu den Minderbegiiterten gehören, fo find doch ſchon 
nahe an 400 Fr. ftir die Vibelverbreitung eingegangen und der Beſchluß 
gefaßt, einen Colporteur auszufenden. So wirft Alles zuſammen, um 
dem Worte da Bahn zu machen, wo es bisher feinen Eingang hatte. 


(Zuftand der morgenländifchen Chriftenheit.) 

Der Prediger Eli Smith fchilderte in einer Verſammlung ben 
Zuftand der Orientalifchen Kirchen: Während meiner fechsjährigen Wan— 
derungen umd Arbeiten hatte ich es hauptfächlich mit folchen zu thun, 
welche den Chriſtennamen tragen. Es find Tberbleibfel der Kirchen, 
welche der Apoftel Hände gepflanzt haben; aber vergeblich hab ich, ale 
ich den Fußſtapfen der Apoftel und Märtyrer folgte, nad) einer einzigen 
Seele gefucht, die den Geift Jeſu athme, ohne ihm durch eine fremde 
Quelle tiberfommen zu haben. Die Geſchichte ihrer Entartung iſt klirz⸗ 
lich dieſe: Da es ihnen von Anfang an einem Mittel fehlte, die heili— 
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gen Schriften auf feichte Weife zu vervielfältigen, fo wurden biefe für 
die Anfhaffung Einzelner allmählig zu theuer und zu felten, und bas 
Boff blieb Hinfichtlich feiner Schriftfenntnig vom Unterricht der Geift- 
lichkeit und der öffentlichen Vorleſung des Wortes in der Kirche ab- 
hängig. Die erſtere Quelle trübte fich bald und vertrocknete mit ber 
Zeitz denn die Geiftlichfeit wurde weltlich geſinnt und lehrte flatt des 
göttlichen Wortes die Spefulatienen und Überlieferungen der Menfchen. 
Allmählig hörte die Predigt ganz auf und machte Geremonien und 
Außerlichkeiten Pas. Durch das ganze Briechifche Volk Hört man jetzt 
felten eine Predigt, außer zur Faftenzeitz in Armenien hörten wir nur 
eine einzige, und eine Kanzel fanden wir in ferner Kirche. Das Vors 
leſen des Wortes verlor auch) bald feine Bedeutung, denn es entjtanden 
neue Sprachformen, die älteren Dialefte veralteten und die Sıhrift 
wurde Daher in eine todte Sprache. eingefargt. Daffelbe war mit ihren 
Gebeten der Fall. Jahrhunderte lang haben fie in einer underftandenen 
Sprache nicht nur Gottes Lehre vernommen, fondern ihn auch ange: 
betet. Die einzige Ausnahme hievon machen die wenigen, welche die 
Hrabifche Sprache gebrauchen. Sie find wit einem Wort em Bolf 
ohne Bibel geworden]! Und mas will das fagen! In diefem Lande 
kann man es nicht fühlen. Wolltet ihr es wiffen, fo müßtet ihr felbft 
bingehen und fehen. Ihr müßtet die erleuchtete Predigt und dag an— 
dächtige Gebet eurer Sabbathe nebſt dem erhebenden Hoffnungen bes 
Himmels, die fie einflößen, verfaffen. Ihr müßtet die Heilfame Luft 
einer allgemeinen chriftlichen Geſinnung, die ihr athmet, und die Ehre 
und Würde des Verkehres um euch her, die Vefchäftigung mit eurem 
unternehmenden Handel und gedeihlichen Ackerbau, worin jenes die Seele 
ift, verlaſſen. Eure mannichfaltigen Schulen und Unterrichtsanftalten 
und bie gerühmte Freiheit eurer Staatseinrichtungen müßtet ihre ver 
laſſen und zu Diefem verfinfterten Volke gehen, auf welches die Bibel 
ihr Licht zu ſtrahlen aufgehört hat. Sehet da, wie fie, nachdem der 
Geiſt des Chriſtenthums aus ihrem Herzen entfchwunden war, zur Be 
ruhigung ihres Gewiffens und zur Befchwichtigung ihrer Furcht dag 
Gepräng der Ceremonien um ſich geworfen haben, bis alle nım unter 
der fihweren Laft Außerlicher Gebräuche darmiedergedrückt find. Aber: 
gläubifche Erfindungen follen ihre Sünden bedecken, fehet wie dadurch 
ihre Gewiffen verkehrt und jede Grundlage der Eittlichfeit und Gradheit 
zerbrochen wird! Daraus entfpringt dann der lähmende Einfluß allges 
meiner Unvedlichfeit auf jeden Zweig ehrfamer Thätigfeit, und auch die 
Quellen der Einficht, die man Aus demfelben Grunde nicht mehr aufz 
ſucht, find verfiopft und verſtegen. Sehet ferner, wie der Türfifche 
Despotismus auf diefer dreifachen Grundlage ihrer Unvedlichfeit, Träg- 
heit und Unwiffenheit fteht und fein wundreibendes Joch an ihre Nacken 
ſchmiedet. Und endlich nach einem  elenden Leben, bedenfet, wie fie 
ſchaarenweiſe in eine freud- und hoffnungslofe Emigfeit übergehen. Kurz 
es ſind dort fir unſere chriftliche Liebe Millionen Menfchen zugänglich, 
welche denfelben Heiligen Namen mit euch tragen, und Orte, die 
durch der Apoftel Füße geheiligt find, bewohnen, jedoch fo entartet, 
daß der Name Gottes unter den Heiden durch fie gefchändet ift, 
und die Mufelmänner in den Irrthümern des Lügenpropheten beftärft 

werben. 
Es war eine Zeit, als ein Nuf aus jenem Lande von der erwa— 
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henden Chriftenheit gehört ward. Die Botſchaft Fam, daß das heilige 
Land von den Füßen der Ungläubigen zertreten werde, feine Heiligthio | 
mer entweiht, feine Andächtigen mifhandelt, und Europa goß Hundert 
taufende von Streitern aus, fpendete Millionen und vergoß Ströme von { 
Blut! Brennend vor Verlangen, daß der Ruf, dem ich euch bringe, 
gehört werden möchte, wiinfchte ich mir faft, Peter der Einfiedler zu 
ſeyn und auf einem öffentlichen Plage Franfreiche oder Italiens zu 
ftehen, und dieſe Verſammlung als eine jener vitterlichen Schaaren, die 
ihm horchten, anzureden. MWahrlich, würden wir dies Schaufpiel dunfler 
Zeiten vorhalten, jedes Ohr, das mich hört, würde mit verfchlingender 
Aufmerkſamkeit auf mich merfen, und jedes Herz hier wiirde fchwellen 
von dem erhabenen Entfchluß zu augenblicklicher That, und unfer Land 
würde bald ferne Flotten, feine Heere zur Eroberung Paläſtinas auefens 
den. Aber ich bin fein pilgernder Mönch, welcher die Entweihung der 
heiligen Orte berichtet, und ihr ſeyd feine Verſammlung von Nittern, ° 
die umter dem Einfluß päpftischen Aberglaubens ftehen. Ic bin ein 
ehriftlicher Evangelift, gefommen um euch die Kunde zu bringen, daß 
im Thale Hgypteng, unter den Ruinen Paläftinas, auf den Ebenen Gries 
chenlands, in den Gebirgen Armenieng und wohin der Fuß mich getra 
gen, Dienfchenfeelen, eure Brüder den Blut und dem Namen nach, vers 
loren geben. Ihr feyd eine Gemeinde von Gläubigen an Chriftum, 
und befennt, die Kiebe zu den Seelen erfahren zu haben, welche ihn 
vom Thron der Herrlichfeit zum Kreuz auf Golgatha gebracht hat. Und 
wird die Votfchaft minder thätigen Eifer hervorrufen als bei den irre” 
geführten Kreuzfahrern? Iſt eine Handvoll Boten bes. Heiles Alles, 
was erleuchtete Chriftenliebe fenden fann, wo der Aberglaube finfterer 
Zeiten Heere fandte? 

Indem ich meine Botſchaft erfülle, erhebt fich dor mir das Bilb 
der Vorfahren derer, für melche ich freche, der von den Apofteln und 
Stiftern der Kirche Bekehrten. Ich fehe ihre gebeiligten Geifter mit 
liebevoller Beſorgtheit für ihre Nachkommen, die durch die Erkenntniß 
und Heiligkeit des Himmels erhöht iſt, über dieſer Verſammlung ſchwe— 
ben. Cie ſprechen zu euch: „Briider! einſt gaben wir, wie ihr, unfes | 
von Kindern Kehren Über Lehren, unſere täglichen Gebete ftiegen für fie 
zum. Himmel empor, und wir binterfießen ihnen dag theure Vermächt⸗ 
niß, Gottes Wort, indem wir hofften, daß ihre ſpäteſten Enkel bis ſum 
Ende der Zeit in ununterbrochener Reihe zu den himmliſchen Wohnun— 
gen uns folgen würden. Einfimals kann fich auf das fehöne Antlig j 
eures geliebten Amerifa, wie jet auf den Ruhm aller Länder, der einft j 
unſer Land war, eine Macht des Abfalls niederfenfen und Horden unbes - 
nannter Barbaren können den Gifthauch eines neuen Muhamedanismus | 
dartiber führen. Würdet dann nicht auch ihr von euren himmliſchen 
Sitzen euch aufmachen, um eine Verſammlung an einem entfernten Orte 
zu ſegnen, die fich zufammen gefunden hätte, um euern Berfinfterten und 
unterdrückten Nachkommen die Leuchte des ewigen Lebens wieder anzu⸗ 
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zünden? Hört jegt, wir bitten euch, das Wort für die unſrigen! Bringt 
ihnen wieder das fo lang erloſchene Licht, und empfanget den Cegen 
einer Wolfe von Propheten, Apofteln und Märtsrern. ; 

Die vereinigte Nordamerikanifche Miffionsgefellfchaft Hat befchloffen, 
in diefem Jahre vier und fechzig Miffionare auszufenden und dabei die 
Länder des Mittelmeeres vorzüglich im Auge zu behalten. | 


EvangelitcheRirchen-Seitung. 


Berlin 1834. 


Gefhichtlihes aus der Verföhnungss und Genug 
thuungsichre. 
ER RER IR 9 GE SZ 7 
Hugo Grotiuß. 

Ohne uns nach dem im vorigen Abfchnitt Gegebenen auf 
eine weitere Auseinanderfeßung einzulaffen, ſtellen wir die voll- 
frändige Verſöhnungstheorie Anfelm’s in gedrängtefter Kürze 
fo zufammen: 

„Ohne Sündenvergebung ift für den Menfchen feine Se⸗ 
ligfeit möglich, und die Sündenvergebung ift nicht möglich ohne 
Genugthuung und Strafe (Nothwendigfeit der Senugthuung). 
Diefe Genugthuung iſt der Menfch, das endliche, fündige Weſen, 
zu feiften nicht im Stande; Gott aber will und fann nad) fei- 
ner Liebe den Menfchen nicht zu Grunde gehen laffen. So ift 
nichts übrig, als daß Gott ſelbſt in feinem Sohne als Menſch 
die Genugthuung leiſte, und ſo die Menſchen mit ſich verſöhne 
Mothwendigkeit der Stellvertretung). Die nähere Beſtimmung, 
daß der Verſöhnende Gott und Menſch in einer Perſon ſey, iſt 
darin von ſelbſt gegeben.“ 

Keiner dieſer Sätze iſt, wie ſchon bemerkt, neu; ſondern 
es iſt die alte Kirchenlehre durch Anfelm nur ſyſtematiſch aus— 
geſprochen, und, ſo zu ſagen, im Bewußtſeyn wiſſenſchaftlich ver: 
mittelt. Nach Anſelm blieb zwar im Allgemeinen dieſe Lehre 
als geltende Kirchenlehre; nur "über die Art und Weife, wie 
die von Chrifto geleiftete Genugthuung vor Gott gelte, entſtand 
ein Zwiefpalt, indem ein Theil le reell, der andere nur nomi> 
nell gelten ließ. *) Wir werden auf diefen Unterfchied der 
Shomiften und Scotiſten (Dominikaner und Franzisfaner) 
fpäter zurückkommen. 

Luther hatte zwar Feine polemifche Veranlaſſung, feine 
Anſicht über diefe Lehre befonders zu entwideln; “) allein ſchon 


% Bekanntlich theilten ſich die Schofaftifer ale Philofophen in 
Nealiften und Nominaliften. Wenn num auch) diefer Unterfchied 
Son» einem ganz anderen Gebiete ausging, und unfere Materie gar nicht 
zu berühren fcheint, fo zeigte fich doch ſpäter, ſeitdem mit Occam diefer 
einige Zeit hindurch ganz verſchwundene Unterfchied wieder gefchichtlich 
auftent, daß die Nominaliften fich ganz auf die Seite der Scotifti- 
ſchen Theorie ſchlugen. S. Cotta hist. docir. de red. zu Ger- 
Hard loc. t. IV. — Wenn daher Schröckh (Kirchengeſch. Bd. 29. 
©. 356.) den Seotus als Nealiften und den Thomas als Nomina⸗ 
uſten bezeichnet, fo iſt das wenigſtens in Beziehung auf unſere Lehre 
nicht anzuwenden. 

) In der vom verftorbenen Dr. Zimmermann ıc. beforgten 
Handeoncordanz über Luther (auch Geift aus Luthers Schrif— 
ten betitelt) Darmſt. 1828, 4 Bände, fehlt daher der Artikel Genug— 


Sonnabend den 16. Auguft. 
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fein ganzes Übriges Lehrgebäude ließe feinen Zweifel übrig, wel— 
ches feine Anficht war, wenn er ſich auch nicht hie und da ber 
flimmt genug ausgefprochen hätte. Wir führen eine einzige 
Stelle an aus einer Predigt am Ofterdienftage in feiner Kir 
chenpoftille (Leipziger Ausg. t. XI. ©. 519. Erlanger Ausg. 
11. Band ©. 289 f.): „Alfo, daß wir müſſen befennen, daß 
weder ich, noch ein einziger Menſch, Chriſtum ausgenommen, 
folches (nämlich Vergebung der Sünden) zu Weg gebracht oder 
verdient habe, noch ewiglich verdienen Fann. Denn tie follte 
ich’8 verdienen mögen, weil fchon ich und alle mein Leben, und 
was ich thun kann, vor Gott verdammt find? So aber Got: 
tes Zorn von mir genommen werden, und ich Gnade und Der: 
gebung erlangen foll, fo muß es durch Jemanden ihm abver- 
dient werden; denn Gott fann der Sünde nicht hold nod) gnädig 
feyn noch die Strafe und Zorn aufheben, es ſey denn dafür 
bezahlt und genuggefchehen. Nun hat für den ewigen und un: 
wiederbringlichen Schaden und ewigen Zorn Gottes, den wir mit 
unferen Sünden verdient, Niemand können Abtrag thun, auch 
fein Engel im Himmel, denn die ewige Perfon, Gottes Sohn 
felbft, und alfo, daß er an unfere Stelle trete, unfere Sünde 
auf fich nehme, und als felbft fchuldig darauf antworte ıc. Das 
hat gethan unfer lieber Herr und einiger Heiland und Mittler 
vor Gott, Zefus Ehriftus mit feinem Blut und Sterben, da 
er für uns ein Opfer worden, und durch feine Neinigfeit, Un: 
fchuld und Gerechtigkeit, welche göttlich) und ewig war, alle 
Sünde und Zorn, fo er von unfertwegen hat müſſen fragen, 
überwogen, ja ganz erfäufet und verfchlungen hat, und fo hoch 
verdienet, daß Gott nun zufrieden ift, und fpricht, wen er damit 
helfe, dem foll geholfen feyn” ꝛc. Wir führen diefe Stelle Lu: 
ther’s an, um darzuthun, was der Wiederherfieller der chrifili- 
chen Kirche als die reine Lehre der Kirche in diefem 
Punfte angejehen habe. *) Durch die Eoncordienformel 


thuung. Allein nicht bloß biefer, fondern auch der Artifel: Verſbh— 
nung, Erlöfung, Rechtfertigung, Heiligung; furz Alles, wozu 
ung nach 1 Cor. 1, 30. Chriftug gemacht iſt — fehlt in diefem 
Geift aus Luther's Schriften! 


°) Diefe einzige Stelle (einige andere f. bei Cotta l. c. und die 
folg. Ann.) mag auch beweifen, wie wenig Ziegler in feiner hist, 
dogm. de redemt. Luther verjtanden hat, wenn er meint, Luther's 
Anficht, und insbefondere Art. IV. der Augsb. Conf. ſey nicht in Anz 
ſelm's Sinn zu faffen, vielmehr könne man mit Wahrfcheinlichfeit dar— 
thun, daß Luther „si lis ei dirimenda fuisset, vel sola invidia 
propter doctrinam meriti de congruo, quae Thomae erat, ductum 
in Scoti sententiam fuisse pronuneiaturum.” — Der fennt übrigens 
in der That Luther'n fehlecht, der da meint, Luther verwerfe eine 
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wurde fie entfchieden und genau als evangelifche Kirchenlehre 
hingeftellt.*) Se entfchiedener aber in diefer Zeit die reine Lehre 
hervortrat, deſto entfchiedener trat auch der Gegenfaß in der 
Bekämpfung derfelben durd) Socinus auf. **) Den Socin 


Wahrheit, weil ein Anderer einmal einen Irrthum damit in Verbindung 
brachte. 

*) Gewöhnlich behauptet man, die Concordienformel habe ein neues 
Moment zur Genugthuungslehre hinzugethan, die obedientia Christi 
activa meritoria. Allein davon ift nur fo Hiel richtig, daß Anfelm 
diefes Moment nicht anzuerfennen fcheint. Dagegen ift es ſowohl bei 
den Kirchenvätern, als bei den übrigen Scholaftifern ganz gewöhnlich. 
So fagt Jrenäus adv. haeres. V, 16.: „Bezahlend (dissolvens, 
alfo genugthuend für) den vom Anfang am Holze begangenen Unge— 
horfam wurde Chriftus gehorfam bis zum Tode, ja zum Tode am Kreuz, 
indem er dadurch dieſen Ungehorfam gut machte. . . . Denn im erften 
Adam fielen wir in Ungehorfam gegen Gottes Gebot; im zweiten Adam 
wurden wir verföhnt in. Gehorfam bie zum Tod.“ Und IH, 18: „Er 
kämpfte und hat gefiegt, denn er ftritt pro patribus, und bezahlte durch 
Gehorfam den Ungehorfam.” Theodoret zu Röm. 8, 4.: „Unfere 
Schuld bezahlte er, und erfüllte des Gefeßes Abficht, nämlich gerecht zu 
machen die, welche das Geſetz empfangen haben.” Bei den Scholafti- 
fern Zomb., Scot., Thom. war das Verdienft Chrifti ein gang ge 
wöhnlicher locus disputandi (ngl. Cramer Boſſuet's Fortf. VI. 
595 Hr Schröckh XXIV. 251. 151.) „Das Verdienſt Chrifti fing 
ſchon mit dem Augenblick feiner Empfängniß an, und er fonnte in fei- 
nem Leben auf der Erde nichts thım noch leiden, was nicht verdienſtlich 
gewefen wäre. Seine Liebe, fein Thun und fein Leiden waren verdienft- 
lich.“ Thom. Agq. f. Cramer 1. c. 574. — Luther's Anficht hier: 
über ergibt ſich ſchon aus obiger Stelle. Wir führen noc) folgende an: 
„Siehe dazu dienet num Chriftus, durch welchen dir ſolche Gnade und 
Scligfeit gegeben wird, als durch den, der an deiner Statt und fiir 
dich allem göttlichen Gebot und feiner Gerechtigkeit genug gethan hat 
überflüſſig.“ Leipz. Ausg. tom. XII. ©. 125. — „Ob nun wohl wird 
ung lauter aus Gnaden unfere Sünde nicht zugerechnet von Gott, fo 
hat er bach dies nicht thun wollen, feinem Gefeß und feiner Gerechtige 
feit gefchehe denm zuvor aller Dinge und tiberflüffig genug. Es mußte 
feiner Gerechtigkeit folches gnädiges Zurechuen zuvor abgefauft und 
erlangt werden fir und. Darum, Dieweil ung das unmöglich war, hat 
er einen für uns an unfere Stelle verordnet, der alle Strafe, die wir 
verdient hatten, auf fic, nähme, und für ung das Geſetz erfüllete, 
und alfo güttliches Gericht von ung wendete, und feinen Zorn verſöh— 
nete. 
foftet, aber fie hat dennoch einem Anderen für ung viel gefoftet, und iſt 
mit unzähligen Schaß erworben, nämlich durch Gottes Sohn felber: “ 
Ebendaf. S. 234. — Das richtige Verhältniß beider, der ob. activa 
und passiva, zu und in einander ift ſchön ausgedrückt in dem befann- 
ten Ausfpruch des Bernhardus: „In vita a habuit actio- 
nem, ei in morte passionem activam sustinuit,” Sermo in fer. 
IV. hebd.. poen.. Ejus opp. Venet, t.1. pag. 60. 

=) Das Speinifche Gefchlecht war im Florentiniſchen, und na⸗ 
mentlich zu Siena im funfzehuten und ſechzehnten Sec. ſehr ange⸗ 
ſehen. In der Theologie haben ſich zwei dieſes Geſchlechts, nämlich 
Léälius und Fauſtus Socinus einen Ruf erworben. Erſterer (geb. 
1525) hielt fich lange in Wittenberg auf, und genoß des freundfchaftlis 
hen Umgangs Melanchthon's, Bullinger's sc. Mit feinen Irr— 
thümern wagte er nur fragweife hervorzutreten, indem ihn theils das 
Anſehen genannter Männer, theils das Schickſal Servet's im Zaum 


Alſo wird uns wohl umſonſt Gnade gegeben, daß ſie uns nichts 
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kann man als den Gründer einer ſhſtematiſchen eofidnatpifen 
Dogmatif anfehen. Und fo viel auch nach ihm nod) gegen die 
reine Lehre, und namentlich gegen die Verſöhnungslehre gefchrier 
ben worden ift, fo hat doch Seiler Recht, daß feit Socin 
wenig Neues dagegen aufgebracht worden (Seiler, über den 
Berföhnungstod Ehrifti, 1782, ©. 12.); und man könnte noc) 
gar oft das feltfame Schaufpiel aufführen fehen, daß ein Bahrdt 
jeine neuen und neueften Offenbarungen anfündigte, während 
ein Schwarz eine Stunde vorher fie aus dem alten Socin 
bereits feinen Zuhörern vorgelefen. *) Dabei bleibt immer dem 
Socin der Vorzug einer gewiffen natürlichen Tiefe, Confequenz 
und Ehrlichfeit vor allen neueren NRationaliften. 

Eine genauere Angabe der Soeinifchen Lehre übergehen wir, 
da ſich einerfeits im Verlauf ohnehin Einzelnes vorfinden wird, 
andererfeit$ aber fie nicht leicht Zemandem ganz fremd ift, da 
ſie in der That nichts ift, als die Theologie des natürlichen, 
ungläubigen und unmiedergeborenen Herzens, davon Jeglicher 
die Quelle in fich felber hat; und wir können nicht umhin, uns 
felbft und unferen Lefern hier vor Allem ein goldenes Wort des 
alten 3. 3. Rambach **) vor die Seele zu rufen: „Man muß 
in dem Elencho gegen den Außerlichen Socinianismum den Elen- 
chum gegen den innerlichen Socinianismum, welchen wir in un: 
ferem Bufen tragen, zu führen niemals vergeffen. Sofern die 
Dermeffenheit der Vernunft die Quelle der meiften Sociniani« 
fchen Irrthümer ift, fofern ift auch der Gocinianismus in und 
allen. Wie find alle von Natur geneigt, das für. unglaublich 
zu halten, was wir nicht deutlich begreifen Fönnen; wir find 
alle geneigt, das Verderben der Natur Plein, und die gute Be: 
ichaffenheit derfelben groß zu machen; wir find alle geneigt, aus 
eigenen Kräften das Werk unferer Befehrung zu treiben, aus 
eigener Vernunft und Kraft an Jeſum Ehriftum zu glauben; 
wir wollen uns alle gern felbft helfen, ohne einen Erlöfer und 
Mittler zu haben, und demfelben unfer Heil zu danken. Wir 


hielt. 


Beinamen Princeps substilitatum erlangte, defto entfchiedener und küh— 
ner auf, nachdem er mit dem ganzen Nachlaß ſeines Vetters Lälius 
alle deffen Irrthümer erbte und ſich aneignete. Auffallenderweife bezog 
ftch fein erfter Streit auf die Lehre von der Genugthuung Chriſti, und 
wurde veranlaft durch ein Tifchgebet eines veformirten Predigers, Ja⸗ 
£ob Eovet zu Baſel, bei dem er zur Gafte war. : Aus den hiebei ange 


knlipften Streitigfeiten ging. dann fpäter fein wichtigftes dogmatiſches 


Werk de Christo servatore 1594 hervor. — Diefer Fauſtus So: 
cinus iſt daher der eigentliche Begründer des Socinianism. Er ftarb 
zu Krakau 1604. — Seine, berühmteften Schüler find: I. Erell, 
Chrph. Dftorod, Mart. Ruar, Schlihting, Schmalz, Bol: 
fel ꝛc. Treffend ift das Urtheil des Amos Comenius: Sociniani 
sunt vita Pharisaei, spe Sadducaei, fide Athei. f 

) ©. _Ltter. Anzeiger. von Dr.. Tholuck Nr. 41 ff. 1833 die 
Bahrdtſchen Bewegungen in den Jahren 1771 —1775. — von 
Herrn Kirchenr· Dr. Schwarz in Heidelberg. Q 

*) J. J. Rambach, hift. und theol. Einleitung in die Relig. Streiz 
tigfeiten der Ep. Luth. Kirche mit den. Socinianern, VE an 

Epr. Hecht 1745. E Th. ©. 405. 


Dagegen trat Kauftus, feines Bruders Sohn (geb. 1539 zu 
Siena), deſſen Vater, ein berühmter Nechtsgelehrter, den fcholaftifchen. 
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wünfchen auch wohl, daß gar Feine Hölle wäre, oder zum mer 
nigften feine Ewigkeit der Höllenftrafen zu befürchten ſtünde. 
Gegen dieſe innerlichen Herzensketzereien müffen wir demnach 
den Elenchum recht führen lernen, ja den heiligen Geiſt anru— 
fen, daß er ſelber folches thue, und in alle Wahrheit leite, und 
in derfelbigen bewahre. 

Genug, der Socinismus, da er weder das natürliche Ber: 
derben und die tiefe Sündenfchuld der Menfchen, noch die Gott- 
heit Jeſu Ehrifti anerfennt, läßt weder die Nothwendigfeit, nach 
die Möglichfeit, noch die Wirflichfeit dev Verſöhnung der Men: 
fchen mit Gott durch die ftelvertretende Genugthuung Chrifti 
gelten. Nach obiger. Bemerfung Rambach's wird ſich wohl 
Niemand über das ſchnelle Umfichgreifen der Sociniſchen Häreſie 
wundern, *) welches wohl nicht mit Grotius dem bloßen Kigel 
der Neuheit zuzufchreiben ft. **) Indeß fchon aus diefem Grunde 
hielt es Grotius für nöthig, demfelben entgegen zu treten, und 
ſich als Vertheidiger der reinen Lehre aufzuwerfen. Er that 
dies in der Schrift, mit der wir uns in dieſem Abſchnitt, ſeiner 
Aufſchrift gemäß, beſonders beſchäftigen wollen: Defensio fidei 
catholicae de satisfactione Christi advers. Socinum. 1617.) 
(Die legte Ausgabe hat Joach. Lange 1730. 4. beforgt.) — 
Eine Stimme, wie die des Hugo Grotius, war allerdings 
gewichtig genug, dem. Anſehn der Nechtgläubigfeit, eine bedeu— 
tende Stütze zu geben, um fo mehr, da er. einerfeits ſelbſt nichts 
weniger als im Rufe einer todten Buchſtabenorthodoxie fand, 
andererfeits feine Stimme’ nicht ald ex professo }) (wie bei 


2) In furzer Zeit breitete fich bie Socinianiſche Irrlehre, nachdem 
fie. ſich zuerft in Polen, unter König Stegmund Auguft, und beſon⸗ 
ders unter Stephan Battori, ſeſtgeſetzt, über England, Holland, Frank⸗ 
reich und Deutfchland aus. » 

=) Als Grotiug den erften Gebanfen zur Widerlegung Socin's 
faßte, ſchrieb er an Voſſius: „Ego non inutile arbitrarer edi ali- 
quid tum ‘super isthoc argumento (Erbſünde), tum super altero 
satisfaclionis; ne sola novitatis prurigo ratiocinatianculis titillan- 
“bus suffulta verae catholicaeque sententiae fidem apud aliquos 


detrahat. Tanto sane majoris faeiendus est consensus antiquitatis, | 


quanto turpius quotidie labi eos videmus, qui jus novandi. sine 
fine ac modo sibi vindicant,” H. Grot. Epist. ed. Amstelod, 
1637. fol. ep. 72. — Hätte Grotiug über die novitatis prurigo 
hinaus etwas tiefer gefchaut, fo: wiirde ihm. mit der tieferen Einficht in 


der Wahrheit als nöthig erfchienen feyn. $ 

) Kurz vor Grotius war fchon Smigleciug, ein Jeſuit, gegen 
Socin aufgetreten, von deſſen Schrift Grotius ſelbſt ſagt (epist 85.): 
„Metuo ne ei quaedam sublegisse videamur.” 

+) Grotiug (de Grot) war. befanntlich, Juriſt. Sein Leben war 


niſchen Streitigfeiten verwickelt, und 1618 demzufolge zu lebenslängli- 
chem Gefängnig verurtheilt; woraus ihn. feine Gattin nach faft zwei 
Jahren in einem Bücherkaſten rettete. In Frankreich eine Zeitlang 
am Hofe günftig aufgenommen, aber endlich durch feine Feinde und 
Reider auch dort vertrieben, kehrte er nach zebujährigem Exil nach den 
Nieberlanden zurtick. Er mußte aber bald wieder aus feinem Vaterlande wei⸗ 


chen, und wurde von der Königin Chriſt ine von Schweden als Königl. 


* 


Jahrhunderte zu vertreten, vermuthen ſollte. 


reits im erſten Aufſatz geriigt worden. 
— 5 —— dieſer Angabe des Grotiusſchen Princips nicht recht zu wiſſen, wie wir 
die Irrlehre auch eine tiefere und feſtere Begründung der Bertheidigung | an Die Idee der unverbrichlichen Gerechtigkeit Got— 


tes ift ja auch bei Anfelm, wie bei den Bätern, die Grundlage der 
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dem eigentlichen. Theologen) galt, fondern als wirkliches Herzens— 
intereffe an der Sache felber. Indeſſen feheint diefe Schrift 
doch nicht den Erfolg gehabt zu haben, den man befonders nad) 
ihrer fpeciellen Tendenz, den „consensus antiquitatis” nachzus 
weifen, und fomit die eigentliche rechtgläubige Kirchenlehre aller 
Die orthodoren 
Lehrer jener Zeit witterten bald den Arminianismus derfelben; 
und die Socinianer fanden, daß ihnen durch folchen Feind der 
geringfte Abbruch gefchehe. Ja Grotius entging felbft dem 
Verdacht des Socinianismug nicht. *) Mit welchem Recht, wird 
fi) uns im Derlaufe unferer Unterfuchung. ergeben. Es fehlte 
auch nicht an offenem Widerfprucd) gegen Grotiug, von ©eiten 
der ſtrengen Lutheraner. Allein die Oxthodoren jener Zeit fcheie 
nen: zu fehe in ihren. Syftemen, und befonders in ihren. polemi« 
fchen Einzelheiten befangen geweſen zu feyn, als daß ihnen eine 
unbefangene Prüfung. der ganzen Lehre. möglich geweſen. Erſt 
in neuerer Zeit wird das Verdienſt des Grotius hervorgeho⸗ 
ben. Hahn ſagt in ſeiner Dogmatik p. 491.: „Hugo Gro— 
tius, welcher die evangeliſche Lehre von Chriſti Genugthuung, 
um fie gegen. die Socinianer zu vertheidigen, **) von den anſtö⸗ 
ßigen Anthropomorphismen. reinigen wollte, und fie nicht auf die 
Borftelung des durch die Sünde unendlic, beleidigten und Rache 
fordernden Gottes, ſondern auf die Idee der unverbrüchlichen 
Gerechtigkeit Gottes **) (justitia Dei rectoria) gründete, wurde 
von unferen Theologen erſt im achtzehnten und neunzehnten Jahr⸗ 
hundert (namentlich von J. DO. Michaelis, Ernefti, Morus, 
Storr, Seiler, Neinhard, Tholud) recht verſtanden.“ — 


Tholuck fieht in Grotius den Miederherfteller und Verfechter 
des „altchriftlichen Verſöhnungsbegriffs.“ 7) 

Rath und Gefandter am Hofe Ludwig’s XII. angeftellt, welchen Pos 
‚sten er zehn Jahre. befleidete.. Hierauf, in fein Vaterland zurückkehrend 
ſtarb er zu Roſtock 1645. 


) Er vertheidigt ſich dagegen in einem Briefe an feinen Bruder, 


und in einem anderen an einen gewiffen Senator Neigersberg, indem 


er ſich insbefondere auf feine, Erflärung des 53ſten Cap. des Jeſaias 
beruft. Epist. Grot. p. 387 u. 873. 
*) Bretſchneider gibt anz zum dadurch den Einwendungen gegen 


Anſelm's Theorie zu entgehen.“ . Dogm. $. 163. 


=) Dieſe falſche Anficht Hahn's von der orthodoren Lehre iſt ber 
Mir geftehen aber auch mit 


Gemigthuungslehre. ‚Die befondere Seite, die Grotius auffaft, justi- 
tia rectoria, ift gleichwie die just. vindieativa der Orthodoxen, eben 


nur eine befondere Seite ber wefentlichen Gerechtigfeit 
; { R: je. Mar | Gottes an fich, und. eine folche Begründung daher immer ein eitig. 
zugleich, ein exfahrungsreiches und geprüftes. Er wurde in die Arminia u Nic), — RD jap 


+) Sünde und Verföhnung,- erfte Ausg. S. 139. Tholuc ver 


ſteht unter dieſem altchriftlichen. Verföhnungsbegriff. die Sceotiftifche 


Acceptilationstheorie, welchen Begriff dagegen Hahn dem Gros 
tius nicht zufchreibt, ſondern ihn eine unangemeffene „Darftellung der 
Arminianer“ nennt, a. a. O. — Wer von biefen beiden Gelehrten im 
Grunde Necht hat, wird ſich aus. unferer Unterfuchung ergeben. 
(Kortjegung folgt.) 


— 
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Theil, und gleichfom als Gläubiger (ereditor) an. „Jeder 
Menfch aber,“ fagt er weiter, „Bann das ihm zugefügte Un- 
recht, und die dadurch begründete Schuld mit vollem Rechte 
fchenfen und erlaſſen, ohne alle wirkliche Genugthunng. Will 
man nun Gott nicht ein geringeres Recht einräumen als den 
Menfchen, fo muß man zugeflehen, daß auch er, ohne ein Un- 
recht zu begehen (jure),suns unfere Sünden habe erlaffen 
können ohne alle Genugthuung.“ Praeleet. theoll. ce. 16. „Es 
iſt daher,” fährt er (de Servat. J. II.) fort, „eben fo unnöthig, 
als ungerecht und unmahr, daß Chrifius unfere Sünden an un- 
ferer Statt gebüßet habe." — Es handelt ſich hier run alfo 
recht eigentlich, um die Nothmwendigfeit der Genugthuung. Denn 
ſteht dieſe nicht feft, fo it der Streit über die Möglichkeit und 
Gerechtigfeit der That nicht viel beffer als ein Don Quixoteſches 
Windmühlengefecht. Wollte man ſich aber mit der faktiſchen 
Wirklichkeit hinaushelfen, und ſagen, daß, wenn dieſe noto— 
riſch und gewiß ſey, die Frage über die Nothwendigkeit und 
Möglichkeit von ſelbſt erledigt fen, fo iſt damit zwar der Knoten 
zerhauen, aber nicht gelöfl. Und es bleibt immer der Ginwand 
in Kraft, den fi Anfelm zur Begründung feiner Uuterfuchung 
über die Nothwendigfeit der gejchehenen Genugthuung  felbft 
gemacht hat. Im achten Gapitel feines erften Buchs von Cur 
Deus homo? fagt er nämlih: „Wenn Gott etwas thut, fol 
fol uns der Wille Gottes hinveichender Grund feyn, wenn wir 
auch nicht fehen, warum er fo wolle; denn nie iſt der Wille 
Gottes ohne vernünftigen Grund." Er läßt aber fogleich feinen 
Gegner dagegen einwenden: „Das ift wahr, fobald es ausge: 
macht ift, daß Gott das wolle, wovon man redet; allein eben 
daß Gott es wolle, wenn e8 der Vernunft zu wider: 
ftreiten fcheint, das wird beftritten.” Und nachdem Anſelm 
bewiefen, daß hier feine Ungerechtigkeit fattfinde, da Zefus frei: 
willig leide und ſterbe mit Willen und Zulaſſung Gottes; und 
daB „nichts weniger anftößig feyn könne, als daß ein folder 
Vater mit folhem Sohne übereinfimmt, wenn diefer zur Ehre 
Gottes auf Töbliche und heilſame Meife zum Heil der Menfchen 
etroas thun will, was auf andere Weiſe nicht hat gefchehen Fün- 
nen,‘ — bemerkt der Gegner ganz richtig, daß mit der Abwei- 
fung des Vorwurfs der Ungerechtigfeit der Handlung immer 
noch nichts gethan fey, denn „darum handelt es ſich eben noch," 
fagt er, „wie jener Tod als vernunftgemäß und nothwendig 
erwieſen werden Fünne? widrigenfalls ihn weder der Sohn jelbft 
wollen, nod) der Vater verlangen oder zulaffen dürfte. — 
Wie erweift nun Grotius diefe Nothwendigfeit? Auf 
fonderbare Weiſe. Für's Erſte fiimmt er dem Soein darin 
- bei, daß und warum Gott hier nicht als judex *) zu betrachten 


— * u ” 3 J 
ſey, ſondern als princeps und reclor Aber auch nicht. als 
pars laesa und nicht als creditor fann Gott, fagt er, betrach⸗ 
tet werden, weil keinem von beiden als ſolchen weder Strafe 
noch Straferlaß zukommt, um das es ſich hier handelt. Cap. M. 
d. 1— 12. — Aus demfelben Grunde - kann auch von einer 
‚acceplilatio Gottes nicht die Nede ſeyn; fondern es hat hier 
formell bloß ein aetus jurisdielionis ſtatt, und materiell hans 
delt es fid) in specie darum, „daß die Berbindlichfeit gegen 
ein beftehendes Geſetz rüdfichts gewiffer Perfonen oder Dinge 
aufgehoben werde, d. h. daß ein Nachlaß (relaxatio), eine 
dispeusalio legis eintrete, und zwar in der Art, daß, um bie 
Straflofigkeit: des Einen zu erzielen, ein Anderer geftraft wird.“ 
Cap. II. Daß letzteres nicht ungerecht fey, wie & ein dafür 
hält, beweift die Schrift durch viele Stellen und Beif ele, und 
ergibt fi aus dem Wefen der Strafe, „welche nur verlangt, 
daß geſtraft werde, nicht aber daf grade der geftvaff werde, der 
gefündigt hat,” jo wie es auch durd) die Geſchichte aller Bölfer 


beftätigt wird. Cap. IV. $. 1— 17. (Im 18ten aragraph 
wird die Streitfrage fo. feftgeftellt: „ob ein Akt, in der 
Gewalt eines Höheren if, auch ohne Nüdfichtnahme [eitra 
considerationem] des fremden Bergehens, als Strafe diefes 
fremden Vergehens angeordnet werden könne?“ —) 

Aber, ſagt Socin, Gott Fann nicht gewollt haben;-daf 
Ehriftus für uns geftraft werde, weil Fein Grund vorhanden. ift, 
warum Gott fo mollte! — Don feiner Vorausfehung aus, daß 
Gott als bloßer Ereditor zu betrachten fey, der von feinem 
Rechte nachlaffen könne, was und wie er wolle, iſt dieſer Eine 
wand Socin's vollkommen gegründet, Anfelmus Fennte nach | 
feinem Syſtem dieſen Einwand vollfommen jurüdicylagen. *) 
Aber des Grotius Syftem (bei der dispensatio legis) trifft 


Allein dieſe Verwahrung reicht nicht fehr weit, Denn ein folcher Niche 
ter iſt Gott nie, fondern das ift eben auch hier der Unterfchied zwi⸗ 
ſchen irdiſchen Verhältniſſen und göttlichen, daß Gott ale Richter 
fein. anderer ift, denn als Gefetsgeber, und steht fo über'm Geſetz, daß 
ſein bloßer Wille aller Dinge Geſetz und vollkommenſte Norm iſt (mie 
auch ſelbſt Socin fich ausdrückt), und fein Gericht nichts anders ift 
als die Realifirung feines ewigen und heiligen Willene. — Wenn aber 
Grotius (l. ec.) weiter fagt, daß er Gott „ale Nichter gelten laſſe in 
Beziehung auf die Strafe, nachdem Chriftus bereits fiir ung eingetreten, 
nicht aber in Beziehung auf diefe Subftitution amd Übertragung, um 
die es ſich hier handlez“ fo iſt es eben der Sehler feines Spftems, daß 
er nicht erkennt, dag man bei unferem Gegenftande zurückgehen muß 
bis auf die Nothwendigfeit der Strafe überhaupt. Denn 
auf diefe baſirt fich die Nothwendigfeit der ftellvertretenden Genug⸗ 
thuung. — Überhaupt aber ift die Bemerkung Vitringa’s fehr gegrün- 
det, daß Grotius nimis anxie trenne, was recht gut beifammen befte- 
ben kann. (Vitringa obss. 1. IV. c. 3.) 

*) Die orthodoren Lehrer heben hier treffend den wefentlichen Un— 
terfchted der menfchlichen und göttlichen Verhältniſſe hervor. So führt 
Rambach 1. c. eine Stelle aus Wernsdorf diss de risızsın evan- 
gelica an: „Jus, quod homines habent, extra eorum essentiam 
fundatum est; hac proin salva manente de illo aliquid remittere 
possunt. Jus vero Dei oritur ex essentia ejus immutabili, adeo- 
que illo sublato et hauc periclitari necesse est,” 


*) In einem Brief an Voſſius (Epist. 101.) verwahrt fich zwar 
Grotiug gegen den Vorwurf, als ob er Gott überhaupt im Erlbſungs⸗ 
gefchäft das Nichteramt abfpräche. ,, Im Gegentheil,“ fchreibt er; „hab 
ich mit klaren Worten: gefagt, daß Gott als Nichter zu betrachten ſey, 
wie die Worte beweifen „„Deum non esse hie speclandum ut 
Judicem sub lege constitutum; nam talis qui sit Judex”” etc, 
(cap. II. $.1,). Est ergo hie judex Deus, sed non talis” etc, — 
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ee mit doppelter Stärfe. Grotius befindet ſich auch in ſicht⸗ 
barer Berlegenheit. Zwar, fagt er, könnte man fich der juri⸗ 
ſtiſchen Ausflucht bedienen, daß von dem, was von den Höheren 
befchloffen iſt, nicht immer ein Grund ‚angegeben werden Fünne, 
was natürlich) bei Nathfchlüffen Gottes noch mehr der Fall if. 
Auch könnte man den Wilten Gottes felbft ſchon als Grund 
binftellen. Doc) fey das nicht nöthig, da Gott jelbft die Urſa— 
hen feines Nathichluffes uns geoffenbaret habe. Nur das müſſe 
ee bevorworten, dab Socin gang mit Unrecht einen Grund 
verlange, welcher darthue, warum Gott nicht anders habe han: 
deln können. Solcher Grund fey da, wo Gott frei handle, 
nicht nöthig. Ja das Derlangen Socin's fey um jo unbilli— 
ger, als er felbft bei feiner Läugnung der Satisfaftion kei— 
nen Grund des Leidens und Sterbens Chrifti anführen könne. 
Wenn ihm nun felbft genügt, feine zwingenden Gründe, fondern 
nur veranlaffende und räthliche beizubringen, jo iſt's unbikig, daß 
er dem Gegner. ein ſchwereres Gefeh auferlegt. Indeß iſt's nicht 
ſchwer, aus der Schrift einen hinlänglichen Grund beizubrin, 
gen, warum Gott nur unter der Bedingung, daß Ehriftus Die 
Strafe trage, und die ewigen Strafen erlafjen wollte, nämlich) 
a) um durd einen Strafaft und durch ein auffalendes Bei: 
fpiel zu bezeugen, wie fehr ihm die Sünden mißfallen. Das 
iſt's, was die Schrift in Ermangelung eines bezeichnenderen Aus: 
druds Zorn nennt; welcher Gott nad) feinem eigenen Zeugniß 
hindert, den Menfchen wohlzuthun; b) um durch folces Beifpiel 
Furcht vor der Strafe und hiedurd) vor der Sünde jelbft ein: 
zuflößen; c) um dem einmal gegebenen Etrafgefeg doch einiger: 
maßen das Anfehen zu erhalten. Daß dirfes aber an Ehrifte, 
durch deffen Leiden amd Sterben geſchah, davon kann nicht der 
bloße Wille Gottes und Chriſti nur ald Grund angegeben wer: 
den, wie Socin meint, fondern diefer Wille muß felbft wieder 
einen Grund haben, welcher aber nicht etwa darin liegt, daß 
Ehriftus die Strafe verdient habe, fondern darin, daß Ehriftus 
einerfeitd um feiner Derwandtfchaft mit uns, andererfeitd um 
der unvergleichlichen Würde feiner Perfon willen fo trefflichft zur 
Aufftellung eines ausgezeichneten Beifpield paßte. Auf diefe 
Meife bezeugte Gott am beften. zugleich feine Güte und feinen 
Ernſt. Und das it auch juriftiich die befte Art der Relaxation 
der Gefeße, wenn eine Vertauſchung (commutatio) oder Erfah: 
leiftung (compensatio) ftattfindet, weil nämlich folchergeftalt 
fowohl das Anfehen des Gefetes am wenigfien verliert, als 
auch der Abficht des Geſetzes etlichermaßen entiprochen wird, 
wie z. B. wenn Jemand ftatt eine Sache auszuliefern, den 
Werth derjelben bezahlt. Denn Ebendafjelbe und Ebenfo- 
viel find einander ganz nahe. (Proxima enim sunt idem et 


tantundem.) Cap. V. 
(Fortfeßung folgt.) 


\ KNahridhten: 

(Dftindien.) Zu den gerechteften Beſchwerden gegen bie Oſtindi— 
ſche Regierung gehörte bisher die von ihr erhobene Tempelſteuer (Ido- 
latry Tax); wir haben bie Freude, die unter dem 26. Februar 1833 
verfügte Abfchaffung diefer unchriftlichen Einrichtung anzufündigen. Doch 
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‚möchte es nöthig ſeyn, umfere Leſer erft mit dem Gegenflande etwas 


näher befannt zu machen, damit di, Wichtigkeit diefer Maafregel und 
ihre Beziehung auf die Miffionsbeftrebungen in Dftindien in belleres 
Licht tritt. 

Die Hindus befiken am vielen Orten. ihres ausgedehnten Landes 
Gögentempel, welche an Berühmtheit die anderen übertreffen und zu 
welchen zu wallfahrten für ein befonders verdienftliches Werk angefehen 
wird. So ift der unter ums befamntefte Tempel des Dfchaganath °) 
(Juggernaut) bei Pooree dadurch berfihmt, daß von vielen über einander 
geſetzten Keſſeln voll Neis, der für die Priefter gefocht wird, der unterfte, 
zunächſt tiber dem Feuer befindliche Keffel noch Falt feyn foll, während 
der oberſte ſchon fiedet. Jeder Wallfahrtsort hat feine eigenen Wunder 
diefer Art, umd den Prieftern liegt nicht wenig daran, den Ruhm des 
Tempels, den fie befigen, fiber das ganze Land hin auszubreiten, und 
dem Wolfe Begierde zu Pilgerfahrten einzuflößen. Ihre Nahrung hängt 
faft ganz davon ab; denn wie follten die Schaaren müffiger Brahminen 
beftehen können, wenn das Volk nicht duch Betrug im Fanatismus 
erhalten wiirde. Zu Juggernant gehiren zum Tempel 3,900 Familien 
Brahminen und Anhang, zu deren Unterhalt eine bedeutende Summe 
erforderlich ift. Sie ſchicken daher Abgeordnete, die ſogenannten Pilger 
jäger, durch das ganze Land, um durch prahlerifche Erzählungen Pilger 
zu gewinnen. Bisher hat nun die Dftindifche Negierung in übertriebe— 
nem Eifer, ihre Unpartheitichkeit zu. beweifen und die Hindus in ber 
Ausübung ihrer Neligion zu ſchützen, mebenbei in der Abficht, auf eine 
weniger gehäffige Weife eine gute Einnahme zu gewinnen, für die Tem: 
pel und ihre Priefter Sorge getragen. Um dies zu bewerfitelligen, erhob 
die chrifiliche Negierung von jedem Wilger durch von ihr angeftellte Ein— 
nehmer eine gewiffe Steuer, die berüchtigte Pilgertare, und beftritt damit 
die Erhaltung der heidnifchen Tempelgebäude und den Unterhalt ber 
Priefter und ihrer Diener. Diefe Vrittifche Begünſtigung Indifcher Abs 
götterei fand ftntt zu Juggernaut, Gya, Allahabad, Kasheepore, Surz 
kura, Sumbul, Itawa, Tripetty bei Madras, Namifferam, Dwarack, 
Tanjore, Seringham, Serinagur und am mehreren anderen Drten. So 
anſtbßig eine folche Vefaffung der Negierung mis dem Heidenthume ift, 
das fie billig fich ſelbſt Hätte tiberlaffen Fünnen, fo waren die Folgen 
derfelben doch noch trauriger. Es fünnte dargeftellt werden, als hätte 
die Erhebung der Pilgertare das Wallfahrten, ftatt es zu befördern, ver— 
mindern müſſen; allein die Steuer war nicht fo hoch, daß Jemand das 
durch abgehalten wurde, und doch kann bei der ungeheuern Zahl der 
Pilger und den häufigen Zeften (in Juggernaut jährlich zwölf) eine 
große Summe heraus. Im Gegentheil diente fie zur direften Aufmunte— 
rung des Götzendienſtes und feiner Gräuel, die ung zum Theil aus bee 
(ebendigen Schilderung Buchanan's befannt find, zum Theil fich 
gar nicht erzählen laſſen. Denn erjtlich wilden ohne die Pilgertare 
bei der heutigen Lage Indiens die Tempel und die dazu gehörigen Ge— 
bäude allnählig in Verfall gerathen ſeyn. Zweitens hätten die Brah— 
minen fich zerſtreuen müſſen und wären nicht duch das Verlangen, ihr 
einträgliches Gefchäft aufrecht zu erhalten, zum entfchiedenften Wider— 
ftande gegen das Chriftenthum angefeuert worden. Drittens erſchien bie 
Theilnahme der Negierung und ihre forgfältige Verwaltung der Tempels 
anftalten als eine Sanftion des Gößendienftes. Diefe fittliche Einwirs 


*) Dichaganath, d. i. Herr der Welt, iſt Kriſchna oder die achte Einfleifhung 
(Avatar) des Gottes Wiſchnu. Der Gott wurde zufällig von einem Jäger mit 
einem Pfeile getödtet und fein Leib vermoderte unter dem Baume, wo dag Un: 
glück gefchehen war; aber fromme Leute fammelten feine Gebeine und verſchafften 
ihnen ausgebreitete Verehrung. Wiſchnu befahl einem berühmten Künſtler, das 
Bild Kriſchna's zu verfertigen, aber, unterbrochen, vollendete dieſer das Werk 
nicht, und das fol die Urſache ſeyn, weshalb Oſchaganath ohne Arme und Beine 
abgebildet wird. 
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fung auf die Gemtither war die beklagenswertheſte Folge. Dem Miſſio⸗ 
nar, welcher dag Evangelium verkündigte, wurde ſtets erwiedert, die 
Regierung wolle gar nicht, daß die Hindus Chriſten würden, denn ſie 
ſey es, welche der Tempel und der Prieſter pflege; der Brahmanismus 
müffe alſo eine wahre und gute Religion ſeyn, wenn man auch gar 
nicht läugnen wolle, daß für Die Engländer das Chriſtenthum gut fey. 
Vergeblich war alle Widerlegung dieſes Räſonnements bei der größeren 


Maſſe. Es wurde ja gar fehr durch die Gleichgültigfeit derfelben Ne: 


gierung gegen bie Hinduchriften beftärft, denen Feine Kirche gebaut, fein 
Lehrer gefeßt wurde. 

Pit der Zunahme dee Miſſionsbeſtrebungen wurde biefes {bel im⸗ 
mer deutlicher, und die Freunde der Miffionen erhoben bald Klagen 
barliber. Diefe hatten feinen Erfolg, bie vor mehreren Jahren ein mit 
Indien vertranter Mann, Herr Peggs, fein Werf „Indiens Anforde: 
rungen an Brittifche Humanität“ (India’s Cries to British Humanity) 
herausgab, welches auch vorzüglich zur Abſchaffung der Sattü's ober 
Mittwenperbrennungen mitgewirft hat. Im Jahr 1830 trug Hr. Poynder 
im Dftindifchen Haufe auf Abſchaffung diefer unfittlichen Steuer am. Der 
Borfiter der Verſammlung erwicderte, das Haus fep einſtimmig Über die 
Berwerflichkeit der den Gbtzendienſt befürdernden Einrichtungen und bie 
Regierung Habe dieſem Gegenſtand ihre Aufmerkſamkeit fchon zugewandt; 
aber Lord William Bentinf habe, nachdem er bei Einnehmern von 
nes Diftriften Bericht gefordert, nur zwei derſelben für augenblickliche 
Abſchaffung geneigt gefunden. Die Dftindifche Compagnie babe durch 
Traftate, welche die Neligion der Hindus anerfennten, die Tempel in 
Beſitz bekommen; die Steuererhebung habe den Gögendienft grade nie— 
dergedrückt, ſtatt ihn zu befördern; die Pilgerfchaften könnten nicht als 
eine Art Handel, aus welchem die Compagnie Nutzen ziehe, betrachtet 
werden, indem ſie als Veherrfcherin Indiens nicht bloß zum Beſten der 
Tempel befteure, fondern auch zur Unterftügung der Samilien der Tempel: 
befucher. Dagegen bewies Herr Poynder, daf nach Beſtreitung aller 
Koften folgender reine Gewinn in die Kaffe der Compagnie gefloffen 
war: von Juggernant in ſiebzehn Jahren 694,435 Thlr., von Gya in 
ſechzehn Jahren 1,191,860 Thlr., von Allahabad in fechzehn Jahren 
14,116,000 Thlr., pon Tripetty im zehn Jahren 846,587 Thlr. und in 
fieben Jahren ungefähr 592,600 Thlr., jo daß die non den elenden Bil 
gern erhobene Tare nur bei vier Haupttempeln in fiebzehn Jahren einen 
Gewinn von faft 7 Millionen Thalern eingebracht hat. — Als ein Jahr 
nach diefem Antrag augefragt wurde, ob in dem beregten Gegenftande 
eine Verfiigung getroffen worden fey und dies bermeint wurde, äußerten 
mehrere Eigenthümer Oſtindiſcher Stocks ihre Mißhbilligung und ein 
Herr Nigby ſagte unter Anderem: Er wolle lieber feine Dividenden im 
Meere untergehen ſehen, als fie aus einer fo häßlichen oder vielmehr 
gottlofen Duelle empfangen. Am 26. Februar 1833 erfolgte fodann der 
Erlaß über Aufhebung der Pilgertare, welcher nun befumt geworden ift 
und aus welchem wir einige Stellen mitteilen: 

„Anordnungen, welche die Regierung mehr pder minder in unmit- 
telbare Mitwirfung zum Mberglauben der Eingeborenen verwickeln, fünz 
gen, auch ohne Bezug auf ihre wirklichen oder wahrſcheinlichen Folgen, 
von Seiten der Geſinnung mit Necht beftritten werden, aber daf fie 
auch zu Folgerungen ſchimpflicher Art leiten, ift offenbar, inſofern fie die 
Brittiſche Herrfchaft in fo enger Verbindung mit dem fraglichen unglück— 
feligen und herabwürdigenden Aberglausen darſtellen, daß das Volk faſt 
nothwendig die Meinung faſſen muß, entweder daß wir den göttlichen 
Urſprung dieſer abergläubiſchen Gebräuche zugeben oder ihnen wenigſtens 
ein beſonderes und ehrwürdiges Anſehen beilegen. Wir erkennen, daß 
bie Erhebung eines Einkommens oder wenigſtens eines Überfchuffes ver— 


Nedakteur: Prof. Dr. Hengitenberg. 


Derleger: Ludwig Oehmigke. 
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mittelft einer Pilgertare zur Beförderung und Aufmunterung bes Abers 
glaubens, von welchem die Tare entnommen wird, führen muß. Sie 
gibt der Regierung ein naheliegendes Intereſſe an dem Fortgang und 
der Ausdehnung ſolcher abergläubiſchen Gewohnheiten. Sie bietet der 
Regierung und denjenigen ihrer Beamten, welche bei der Taxerhebung 
intereſſirt ſind (vorausgeſetzt, daß ſie mit ihrer Obrigkeit harmoniren), 
eine beſtändige Verſuchung zur Vermehrung der Tempeleinkünfte und 
daher zur Herbeilockung einer möglichſt großen Anzahl von Pilgrimen. 
Wir erfenmen, daß die Grundſätze der Duldung nicht erfordern, dad 
Wachsthum und die Beliebtheit eines’ Aberglaubens zu fürdern, deſſen 
Beftand jedes vernünftige und religiöse Gemüth beflagen muß, und wir 
find deshalb der Meinung, daß jedes Verfahren, welches die befonderen 
Staatsintereffen mit folchen abergläubifchen Gebräuchen verflicht, eben 
darum verwerflich it umd aufhören follte. Es iſt nicht zu bezweifeln, 
daß Die Bemühungen der Pilgerjäger und ihrer Patrone erhöht und 
belebt werden durch die Zuverſicht, welche die anerfannte Nedlichkeit 
und Pinftlichkeit der Brittifchen Negierung ihnen gewährt, daß nämlich 
ihr Sold mit der. größten Gewiffenhaftigfeit erhoben und bezahlt wird; 
auf diefe Weife aber wird der Kredit und das Anfehen der Regierung 
zur Unterftügung eines offenbaren und empörenden Mifbrauches verwen⸗ 
det. Es it alfo im Ganzen unfere Anficht, daß die Pilgertare völlig 
aufgehoben und den Prieftern überlaſſen werden foll, unter beliebigen 
Bedingungen Pilgrime zuzulaffen. 

Die Art und Zeit der Ausführung wird indeffen dem General: @ors 
verneur Tiberlaffen, weil die Direftoren einfehen: „daß dies einer vor 
den Gegenjtanden ift, tiber welchen von England aus mehr als allge 
meine Inftruftionen zu geben, ganz befondere Schwierigfeiten hat.” Sie 
begntigen fich damit, die. aus obiger Erwägung hervorgehenden Befchlüffe 
furz anzuführen. Es find folgende: 

1. Daf die Befaffung Brittifcher Beamten mit der innern Leitung 
der Hindutempel, mit den Sitten, Gewohnheiten und religiöfen Hands 
gingen der Priefter und ihrer Zugehörigen, mit der Anordnung ihrer 
Geremonien, Gebräuche und Fefte, und überhaupt mit der inneren Were 
waltung aufhören foll. 

2. Daß die Pilgertare allenthalben abgefchafft werben foll. 

3. Daß Taren und Opfer von der Brittifchen Regierung fernerhin 
nicht mehr als Quellen des Einfommens betrachtet werden, und dergleis 
chen demnach nicht Länger von den Dienern der Oſtindiſchen Handels— 
gefellfchaft gefammelt oder angenommen werden follen. 

4. Daß Fein Diener der Oftindifchen Compagnie gebraucht werden 
foll zur Sammlung, Verwaltung ‚oder Bewahrung! von Geld, welches 
als Tare oder Opfer irgendwie erlangt, oder baar oder in Natura ges 
reicht worden ift. 

5. Daß fein Diener der Dftindifchen Compagnie fernerhin irgend - 
eine Einnahme aus den erwähnten oder Ähnlichen Quellen ziehen darf. 

6. Daß unfere Indiſchen Unterthanen bei allen auf ihre Tempel, 
ihren Gottesdienft, ihre Kefte, religisfe Gebräuche, ceremonielle Gewohnhei⸗ 
ten beztiglichen Anordnungen fich gänzlich ſelbſt überlaffen bleiben ſollen. 

7. Daß in jedem Fall wo es nöthig befunden wurde, eine Polizeis 
macht aufzuftellen, befonders mit Rückſicht auf die Ruhe und Sicherheit der 
Pilger und Anbeter, diefe Macht von num an aus den allgemeinen Landese 
einfünften unterhalten und bewirft werden -foll. 

Über den Erfolg der Ausführung diefer Maaßregel werben wir künftig 
berichten. Die Vertheidigung der Götzenſteuer und die Anfeindung der Oſt⸗ 
indifchen Miffionen von Seiten des Einnehmers zu Juggernaut, welche 
Rheinwald's Fritifches Blatt für Theologie aufgenommen hat, wird 
durch dieſe Verordnung des Oftindifchen Haufes am beten widerlegt. 


(Gedruckt bei Tromwigfch und Sohn.) 


Evangelitche Rirchen-Seitung. 


Berlin 1834. 


Sonnabend den 23. Auguft. 


Ne 68. 


der Verſoͤhnungs⸗ und Genug 
thuungslehre. 
(Fortfeßung.) 

Nachdem auf diefe Weife Grotius den Vorwurf der Un 
gerechtigfeit und. der Überffüffigkeit der Genugthuung durch Chri— 
ſtum nach feiner Meinung befeitigt, kommt er Cap. VI. auf die 
Wirklichkeit und auf das eigentliche Wefen der Satisfaktion. 
Die erſtere erweift er a) thetifch und antithetifch aus der heili- 
gen Schrift $. 1 —5., welche die Erlafjung der Sünde überall 
durch die. auf Chriftum gelegte und von ihm getragene Strafe bedingt; 
b) durch die Widerlegung der Behauptung Socin’s, daß ber 
Begriff des Erlaifens jedes vorangehende Bezahlen aus: 
fchließe. Das führt auf den Begriff der Satisfaftion. 
„Schulderlafiung," fagt Grotius, „if derjenige Akt eines 
Gläubigers oder Negenten (reetoris), wodurd ein Schuldiger 
von der Verbindlichfeit der Strafe oder der Schuld frei wird. 
Solche Freifprechung kann geichehen mit irgend einer vorange: 
henden Schuldleiftung, bisweilen aber auch ohne alle Leiſtung. 
Bei eintretender Leiſtung finden zwei Fälle ſtatt; entweder es 
wird der Schuldgegenſtand wirklich und- realiter erlegt, jo if 
die Schuld aud) ipso facto erledigt (z. B. wenn Jemand die 
Strafe leidet, die er ſchuldig it), und. findet feine Schulder— 
laſſung (remissio) flatt; diefe Freifprechung heißt im fireng 
juriſtiſchen Sprachgebrauch apocha (Quittung). Oder es wird 
nur irgend etwelcher Erfah geleiftet, dann iſt die Befreiung nicht 
ipso facto vorhanden, fondern es iſt hiezu ein befonderer Akt 
des Gläubigers nöchig, und das ift die eigentliche Schuld: 
erlaffung. Wird nun eine ſolche Erfagleiftung angenommen, 
fo hat fie den Namen Gatisfaftion. Darin der Grund, 
warum ein Stellvertreter der Förperlichen Strafe den Schuldi- 
gen nicht ipso facto befreit, weil nämlich darin die Schuldver- 
bindlichfeit nicht realiter, jo wie fie eigentlich ift, abgefragen 
wird, indem ja das Geſetz nicht überhaupt bloß Strafe, fondern 
die Strafe des Schuldigen verlangt. Daher muB bier nod) 
derjenige Aft hinzufommen, der hinfichtlid) des Geſetzes relaxatio 
oder dispeusatio, hinfichtlic des Schuldners remissio heißt. — 
Bei einer Freifprehung aber ohne alle Schulderjagleiftung fann 
entweder eine andere Verbindlichkeit dafür eintreten (novatio 
und delegatio genannt), oder es wird die Schuld fchlechthin 
aufgehoben; und in diefem Falle heißt diefe Freifprechung im 
Cibilrecht weceptilatio. Eine Acceptilation kann alſo in Bezug 
auf Strafe gar nicht flattfinden, und iſt alfo diefer Begriff aus 
eben dieſem Grunde, und weil er jedwelche Schulderfagleiftung 
ausichlieft, in dem Satisfaftionswerfe Chriſti gar nicht anwend— 
bar; fondern es ift hier remissio antecedente satisfactione ; 


Geſchichtliches aus 


welche beide demnach fo wenig einander widerfireiten, daß viel- 
mehr eben deswegen eine Satisfaftion zugelaffen wird, damit 
eine Remiſſion flattfinden Fönne. Wenn daher Socin behaup 
tet, daß durch eine Genugthuung eo ipso die Schuld aufgeho: 
ben fen, fo nimmt erden Begriff der Satisfaftion. gegen allen 
jueiftifchen Brauch. Eine ſolche fogleihe Aufhebung der Schuld 
wäre höchftens durch eine fpecielle Ubereinkunft zwiſchen dent, 
der für einen Anderen genugthut, und zwifchen dem, der die 
Peiftung annimmt, möglih. Zwiſchen Gott und Chriftus aber 
ift vielmehr der Vertrag befchloffen, dad die Erlaffung der Strafe 
erft dann eintreten folle, wenn-der Menfch im wahren Glauben 
an Ehriftus ſich zu Gott befehrt und um Gnade fleht, unter 
der Fürbitte Chrifti. Somit hindert die Satisfaktion nicht, daß 
die Dergebung erſt folge; denn die Genugthuung hatte noch 
nicht die Schuld aufachoben, fondern nur bewirft, daß fie um 
ihretwillen einft aufgehoben werde. d. 6 — 8. Daß aber die 
Güte Gottes damit nicht beftehen könne, iſt fo wenig wahr, daß 
grade hierin ein doppelter Beweis diefer Güte zu finden iſt, 
indem Gott a) um unferer zu ſchonen, eine Genugthuung anı 
nahm, die er nicht fchuldig war anzunehmen, ja diefe felbft 
erfand; und b) feinen liebſten Sohn, fein (fo zu ſagen) zweites 
Sch dem Tode hingab, um diefe Genugthuung zu bewirken. 
$. 14. 15. Wenn bisher nur die Strafe Chriſti als Gott 
genugthuend genannt worden, fo foll damit nicht dem Thun Chriſti 
alle genugthuende Kraft abgefprochen werden. Denn es pflegt 
nicht felten eine verdienftlihe (grata) Handlung gleichjam zur 
Aufwiegung der Strafe angenommen zu werden.’ $. 16. 


Damit e8 num nicht feheine, als ob e8 bloß um das Wort 
Satisfaftion zu thun fey, fondern um die damit bezeichnete 
Sache, fo gehet nun Grotius die biblifhen Begriffe und Ber 
zeichnungen, weldye von Socin mit dem Worte Satisfaktion 
ausdrüdlich verworfen werden, in den folgenden vier Capiteln 
durch, und beweift insbefondere folgende Grundbegriffe der bibli- 
fchen Berföhnungslehre: 1. daß durch Ehriftus der Zorn Got- 
tes geftillt worden (mobei befonders die Widerlegung des Ein- 
wandes, als ob nad) der Schrift wir zwar mit Gott, aber 
nicht Gott mit uns verföhnt worden ſey, fehr treffend und 
auch für unfere Zeit wichtig ift), Cap. VOL; 2. daß eine Be 
freiung durch Erfaufung oder durch gegebenes Löfegeld ſtattge— 
funden (redemtio), Gap. VII; 3. daß eine Stellvertretung 
(subrogatio) ftatt gehabt, Cap. IX.; und 4. daß der Tod Chrifti 
ein Sühnopfer fey und verfühnende Kraft habe. Cap. X. — 
Hieran fehließt fic eine Sammlung von Ausſprüchen der ortho: 
doren Kirche aus den erſten Sahehunderten über die Verſöh— 
nung 3. womit das ganze Werk fchließt. 
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Wir haben nun im gefreuen Auszuge das Syftem des Gro— 
tius voiedergegeben. So viel glauben wir nach dieſer Dar: 
ftellung vorläufig ohne Weiteres behaupten zu dürfen, daB wer 
nad) Grotius noch fagen kann, Anfelmus habe die DVerfüh: 
nungslehre in das juridifche Gebiet gezogen, entweder den Anz: 
felm oder den Grotius nicht gelefen zu haben fcheint.. Das 
‚einzige Wort, das Anfelm aus der Zurisprudenz entnommen 
haben foll, if Satisfaftion (— denn dus Wort Gerech— 
tigfeit wird man doch nicht für einen juriftifchen Terminus 
anfehen? —); allein grade durch feine freng juriftifche Dar: 
ftellung diefes Begriffs hat Grotius den Beweis gegeben, daß 
Anſelm's Begriff, der vom Grotiusfchen ganz verfchieden iſt, 
nicht fowohl dem jus ald dem gemeinen Leben entnommen iſt. 
Die ganz juriftiiche Auffaffungsweife des Grotius ift noch) dazu 
bloß formell, wie auch“ der tiefe Juriſt Göſchel bemerft (f. die 
ſchon im vorigen Aufſatz erwähnte Abhandlung im Tholuckſchen 
Anzeiger), d.h. es werden die im pofitiven Rechte entflan- 
denen Formen und Begriffe auf die göttlichen Berhältniffe un 
mittelbar Übergetragen, oder vielmehr dieſe jenen unterworfen 
und danach geregelt und feftgefiellt; ein Derfahren, welches Die 
eigene Erfheinung erzeugt, daß die von Grotius thetiſch 
dargeftellte (im erſten Eapitel), und die von ihm verthei— 
digte Lehre der Schrift und Kirche als zwei ganz verſchie— 
dene erfcheinen, ‚oder daß fein Syſtem in der That eine ganz 
andere Lehre erzeugt, ‚als die if, Die er durch das Syſtem ver: 
theidigen will, und zu vertheidigen glaubt. Falls man daher 
auch mit dem eigentlichen Syſtem des Grotius nicht überein: 
ſtimmen Fann, fo bleibt feine Schrift dennoch von großer Wich— 
tigkeit, fowohl für fih, als auch fofern fie außerhalb des 
Syyſtems den Gegnern gegenüber die rechtgläubige Lehre nicht 
verläugnet. Zwar läßt ſchon die an die Spihe geftellte, kurz 
zufammengefaßfe sentenlia catholica das Unſichere und Schiefe 
der Anſicht nicht ganz verfennen. „Um uns,” heißt es, „eine 
große Wohlthat zu erzeigen, welcher die Sünden mit ihrer 
Strafe im Wege ftanden, beſchloß Gott nach) feiner Güte, daß 
Ehriftus” zc. Fürs Erſte follte doch beſtimmt angegeben feyn, 
welche Wohlthat? Denn fo allgemein gefprochen ift es falſch, 
daß die Sünde dem Wohlthun Gottes im Wege fteht. Si 
nicht die Sendung Chrifti felbit die größte Wohlthat, die durch) 
die Sünde und ihre Strafe nicht gehindert it? — Es kann 
aber bloß die einzige Wohlthat der ewigen Seligkeit verftanden 
werden. Allein iſt es fFeeng genommen richtig, daß die Sünde 
die Ertheilung der Seligfeit von Seiten Gottes hindert? Sit 
nicht die Sünde bloß in uns das Hinderniß der Seligkeit, 
fofern fie uns den Beſitz derfelben unmöglich macht? Zwar 
könnte man dagegen fagen, daß demnach Gott wohl die Selig: 
keit fchenfen Fünnte, und nur wir fie nicht ergreifen können, 
aber eben, weil wir fie nicht ergreifen Fünnen, fo könne fie 
Gott nicht fchenfen; mithin könne mit Hecht die Süade das 
Hinderniß der Ertheilung genannt werden. Allein diefe in der 
Sünde gegebene Unmöglichfeit des Seligfeitsbefiges kann nicht 
anders aufgefaßt werden, denn als Folge, und zwar als Strafe 
der Sünde. Strafe aber geht nicht von ung (von der Sünde), 
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fondern von Gott aus. Diejenige Eigenfchaft Gottes, die ſich 
zunächft in Bezug auf Sünde und Strafe bethätigt, it die 
Gerechtigfeit Gottes, welche der Sünde die Strafe folgen laſſen 
muß. Mithin kann Gott in ſich feibft, um fein felbft und 
um feiner Gerechtigfeit willen nicht felig machen, fv lange 
die Sünde und Sündenſchuld über den Menfchen befteht. Daß 
dieſer Unterfchied, ob ich das Sinderniß bloß in den Menfchen, 
oder auch zualeich in Gott finde, nicht gleichgültig fey, ergibt 
ſich Jedem fogleich, fobald er fid) die Frage über die Nothwens 
digkeit der Erlöfung nahe legt. Es ift dies der Differenz: Ends 
punkt auch vieler neuerer Anfichten gegen die orthodore Kirchen: 
fehre, wie wir in einem fpäteren Aufjaße fehen werden. Gro— 
tius felbft Fommt am Schluffe feines Satzes darauf zurück, 
daß wie nur auf diefe Weiſe (nämlich durch Chriſtum) ſelig 
werden Fonnten, wenn der göttlihen Gerechtigkeit nicht 
Eintrag gefchehen jollte. Allein abgefehen davon, daß er 
ſich aud) hier des unbeflimmteren salva divinae justitiae demon- 
stratione bedient, fiatt gradeweg des salva divina juszilie, 
fo wird im Derlauf feiner Abhandlung und in der weiteren 
Entwidelung feines Syſtems diefe justitia divina ganz fallen 
gelaffen, und es fritt dafür etwas an die Stelle, was man ge- 
wiß am allerwenigften erwartet, nämlid) die ira Dei. Im 
fünften @apitel nämlich, wo Grotius feine „sufficientem 
caussam” des Todes Chriffi, und warum Gott fo viele und 
fo große Sünden, ohne ein auffallendes Erempel zu ftatuiren, 
nicht vergeben wollte, angibt, nämlich „um fein Mißfallen an 
der Sünde zu bezeugen, wozu die entjprechendfte Handlung die 
Strafe ſey,“ fährt er $. A. alfo fort: „Hier liegt nun das 
in Gott zu Grunde, was die Schrift in Ermangelung eines 
treffenderen Ausdruds den Zorn Gottes nennt. Zac ira 
Deus se impediri testatur, quominus bene homini- 
bus faciat.” *%) Wir haben bereit in unferem erfien Auffaße 
(über Anfelm) auf diefe os &v xa005@ hingeworfene, aber in 
das ganze Syſtem des Grotiuß tief eingreifende, recht eigent— 
lich die indirefte Grundlage bildende Bemerfung aufmerffam 
gemacht. So viel ſah Grotius, daß mit der Grundlage der 
nadten Gerechtigkeit in Gott die (Anfelmifhe) Nothwens 
digkeit der Genugthuung nothwendig gefeßt if. Das wäre 
nun aber feinem Syfteme ganz entgegen geweſen. Da febte er 
an ihre Stelle den Zorn, und: damit hat er mit einem Mal fo 
viel gewonnen, als er brauchte. Denn das Fahrenlaffen des 


Zorns ift ein willführlicher Aft Gottes, der Feine Genug: 


thuung in eigentlichen Sinne braucht. Nur die justitia Fann 
Genugthuung fordern. — Grade fo haben fich auch die So— 
einianer gegen die juslitia vindicativa der heiligen Schrift ges 
holfen, indem fie behaupteten, „die Gerechtigfeit Gottes ſtrafe 
überhaupt die Sünden nicht, fondern nur fein Zorn; daß er 


®) Wie Grotius hiezu Genef. 6, 7., Jerem. 5, 25., Jeſ. 39, 2, 
anführen kann, iſt ſchwer einzufehen. Man vergleiche nur z. 8. bei 
der letzten Stelle die darauf folgenden Verſe 17. 18. — Aber fo viel 
wird durch die Anführung diefer Stellen gewiß, daß er den Zorn wirk— 
lich an die Stelle der Gerechtigkeit gejegt willen will. Ü 


a a a 1 u A ne mn 


54l 


\ 


firafe ſey alſo keine ſeiner weſentlichen Eigenſchaften, ſondern 
Sache feiner Willkühr.“*) 
( Fortſetzung und Schluß im nächſten Monat.) 


Litteraͤriſche Anzeige. 

Der Seelenfreund. Zum Andenken für Eonfirmirte. 
Bon 9 E. Schmieder, geifil. Infpeftor zu Pforte. 
Naumburg, 1834. (44 ©.) 

Es gehört diefes zarte Pflänschen fo ‚ganz dem heimathli— 
hen Boden an, dem es entwachjen, daß wir anftehen würden, 
es durch eine Alizelge in diefen Blättern der öffentlichen Be: 
ſchauung auszufegen, wenn wir überhaupt erwarten könnten, 
daß es verborgen bleiben würde, und wenn es nicht bereits von 
rohen, ungläubigen Händen aus ſeiner anſpruchsloſen Verbor⸗ 
genheit herausgeriſſen und der Verhöhnung aller derer preisge— 
geben worden wäre, welche von gewiſſen Stimmführern über 
alle Erzeugniſſe des chriſtlichen Geiſtes getäuſcht werden, weil 
ſie getäuſcht ſeyn wollen. Auch nicht allen denen, welche mit 
dem Verfaſſer Eines Glaubens leben, kann es derſelbe in ſeinen 
Schriften recht machen, denn feine Weiſe iſt nicht Jedermanns 
Weiſe, weil Jedermanns En nicht die feinige iſt; aber ber 
Geift, der bei der Gaben Mannichfaltigfeit der eine bleibt, ift 
auch fein Geift, es ift der Geift der Väter unferer Kirche, 
ruhend auf dem prophetifchen und apoftolifchen Worte. Dieſes 
Hort hält unfer Verf., wenn wir feine Beftrebungen vecht ver: 
fiehen, nicht für ein zweites Geſetz, in ſteinerne Tafeln geſchrie⸗ 
ben, ſondern für eine fortwirfende, neues Leben erzeugende und 
feine Form ſich überall felbft ichaffende Gotteskraft. Henn an: 
dere Glaubensgenofien des Verf. es mehr für ihren Beruf 
erkennen, über einer gegebenen Form der Wahrheit zu wachen, 
tind mit ihm, der dies’ weniger für feine Aufgabe hält, rechten: 
fo mögen fie ihn doch deshalb janicht etwa ‚für weniger bibel- 
gläubig als ſich felbft halten, denn es fragt fich, welches Beſtre⸗ 
ben mehr Glauben an das Wort Gottes, das heißt, Vertrauen 
auf feine Kraft, vorausfeht.. 

Aber wir wiffen auch durch Erfah jung, daß, e8 nicht We- 
nige gibt, welche die Gabe des Geijtes, die unferem Derf. zum 
gemeinen Nutzen gegeben ift, als eine Gottesgabe an ihren eige— 
nen Seelen: erprobt haben, und Diefen wollen wir über das vor: 
liegende Büchlein mit ahıideni Befcheid geben. 

Es ift beſtimmt zum Andenken für Eonfirmirte, und 
ſtellt ſich durch seine gedrängte Form (man meffe jedoch den 
Gehalt nicht nach der Seitenzahl!) nicht als eine Ergänzung, fon- 
dern als eine Zufammenfaffung des mündlichen Wortes und Un: 
terrichtes dar. Diefes mündliche Wort müßte man nun eigentz 
lid) kennen, um die Angemefjenheit des Büchleins vofljtändig be: 


urtheilen zu können, denn offenbar hat e8 der Verf. für feine 


Confirmirten gefchrieben; aber es wird auch anderwärts der Be— 
flimmung, ‚welche der Titel ausfpricht, angemeffen feyn, wenn 
auch der ‚Eine hier, dev Andere da ein Mehr wünfchen folkte. 


| °) Bol. den Aufſatz in dieſem Blatte „Verſuch zur Scheidung von 
Wahrheit und Irrthum“ ic. Nr. 89. 1831. ©. 305. 
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Sn einzelnen, in mwohlbedachter Ordnung aneinandergereihten Ab: 
fchnitten handelt der Verf. das ab, was er als eine Bundese 
afte den jungen Chriften auf’ den Lebensweg mitgibt; die Fühe 
rung der Seele, wie fie beginnt, fortgeſetzt und vollendet wird, 
ift das ordnende Princip, wobei zugleich auf eine ſinnvolle Weiſe 
das Befenntniß des Glaubens, welches die Kirche durch ihre 
Fefte und Feftzeiten ausfpricht, mit eingewoben wird. Da die 
Anordnung auch fonft ncch zu mancher Betrachtung, der wir 
nicht vorgreifen wollen, Anlaß gibt, fo geben wir um derer 
willen, welche das Büchlein felbft nicht zu Geficht befommen 
jollten, die Inhaltsüberficdt: „Die Seele. Das Wort Got: 
fe8. Die beiden Teftamente. A) Das Gefeg meines Gottes. 
Die Sünde. Die Wiedergeburt. B) Unfer Glaube an das 
theure Evangelium. J. Bon Gott dem Vater. 1. Don Jeſu 
unferem Grlöfer. 1. Erinnerungen für die Advents- und Weih— 
nachtszeit. 2. Erinnerungen für die Paſſions- und Oſterzeit. 
3. Die verborgene Herrlichkeit und die Fünftige Offenbarung un: 
ſeres verflärten Grlöfers. IM. Vom heiligen Geifte und feinen 
Früchten. 1. Erinnerungen fir die Pfingftzeit. 2. Bon der 
chriftlichen Kirche und der Gemeinfchaft der Heiligen. (Miſſtons— 
feſt. Neformationsfeft. Kirchweihfeſt, 3. Bon der Vergebung 
der Sünden. 4. Bon der Auferftehung des Fleifches und dem 
ewigen Leben. C) Das Gebet. D) Die Gnadenzeichen." *) 

Auffallend muß es dabei erfcheinen, daß der Abfchnitt von 
den Önadenzeichen auf 14 Seite abgehandelt und des hei— 
ligen Abendmahls nur mit wenigen Worten gedacht wird. Wir 
würden glauben, der Verf. fey hier mit dem Wort fo gar fparz 
fam Gewefen in der Meinung, daß die heilige Handlung felbft 
am lebendigften reden müffez es entfieht aber, wenn wir den 
organischen Bau des geiftlichen Gewächfes, das wir vor uns hae 
ben, genau betrachten, noch ein anderer Gedanfe in ung, der 
zugleich ein Wunfch iſt. Sollte nicht etwa nad) des Derf. Ab: 
ficht die Lehre vom heiligen Abendmahl als die veife Frucht des 
ganzen Büchleins erfcheinen, welche in dem letzten Abfchnitte wie 
in einer Samenfapfel verfchloffen auf eine andere Zeit wartet, 
wo der Boden zugerichtet feyn wird, daß fie dann in denfelben 
falle und als ein befonderes Gewächs zu Tage komme; fo daß 
wir alfo hoffen dürften, der Seelenfreund werde fic, vielleicht 
bei anderer Gelegenheit in einem Communionbüdplein vollen: 
den? Das heilige Mahl ift es ja, wo die innigfte und höchfte 
Verbindung der Seele mit ihrem Freunde flattfindet. 

Der Titel Seelenfreund ift aber nicht bloß durch den 
Inhalt, fondern auch durch die Form gerechtfertigt. Es redet 
foft durchweg entweder die Seele mit fich felbft von ihrem Freunde 
oder fie wendet fich an ihren Freund ſelbſt, oder der Freund ift 
es, der ihe antwortet und zu ihr fpricht. So befommt das 
Ganze, ohne dab man es merft und ohne daß es der Verf. 


) Wir finden zuleßt alfo doch die ung längft befreundete Kate— 
chismusordnung, nur in einer neuen, ihre Bedeutung eröffnenden Form. 
Auch außerdem gibt das Biichlein noch manchen Winf flir die Behand: 
lung des Katechismus; befondere Beachtung perdient bie Erklärung ber 


zwei Tafeln des Geſetzes. 
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beabfichtigt zu haben ſcheint, eine gewiſſe dramatiſche Geſtalt, an 
welcher aber nur Der einen Anſtoß nehmen fann, welchem über— 
haupt eine lebendige Gemeinjchaft des Menschen mit Ehrifius 
ein Argerniß if. — Außerdem werden diejenigen, welche den 
Berf. und feine Weife Fennen, fie aud) hier wieder finden. Nur 
noch ein Wort nebſt ein paar Proben über die zwiefache Art, 
wie der Verf. (je nachdem er fich die Seele bald als eine noch 
fuchende, bald als eine, die ſchon völlig gefunden hat, denft) 
das Bibelwort benußt; im erfieren Falle von Außen hineindringt, 
im anderen, im Centrum defjelben ftehend, die einzelnen Offen: 
barungsftrahlen zu einer lebendigen lichten Anfchauung fammelt. 
Sm erfteren Falle ſteht die Seele nachdenfend, finnend fill, fragt, 
fieht fich die Sache von allen Seiten an, fragt wieder, nimmt 
das Erfahrene auf und kommt fo unvermerkt dem Bibelworte 
näher, bis fie es endlich erfaßt, und nun fcheint fie ſich mit aller 
Gewalt daran anzuffammern, es nicht loszulaffen, bis fie es 
ganz in ſich aufgenommen hat. So wenigſtens deuten wir es 
uns, wenn viele Abſchnitte unterſuchend anfangen, und zuletzt in 
einem Bibelwort endigen und culminiren. Als Probe gleich der 
Anfang: „Wach auf, meine Seele, du unſichtbare Bewohnerin 
dieſes Leibes! ſieh um dich her! erkenne dich ſelbſt! Wunder: 
bares Wefen, Seele, die durch Die Augen blidt, die im Der: 
borgenen denft, Die zu ſich felber. fpricht: Sch bin! obgleich fie 
ſich ſelbſt nicht fichet. Die Seele lernt und vergiät, liebt und 
haßt, lacht und weinet, belebt den Leib und verſetzt ſich in Ge— 
danken auch dahin, wohin ihr Leib nicht kommt. Die Seele 
rechnet, denket, thut Gutes oder Böſes, und empfängt ihr Zeug⸗ 
niß und Gericht in dem Gewiſſen, das in ihr iſt. Selig iſt die 
gute Seele, unſelig eine böſe Seele! ſelig der fromme Johan⸗ 
nes, unſelig der böfe Judas! Matth. 16, 26.: Was hülf's 
dem Menfhen, wenn er die ganze Welt gewönne und 
nähme dod Schaden an feiner Seele." — Don dem 
anderen Falle, wo ſich mehr eine Überfchauung und centrale Zu- 
fammenftellung der bereits gefundenen bibliſchen Wahrheit findet, 
fiehe als Probe um ihrer Kürze willen Die Erklärung des zweiten 
Gebots. „Du kannſt die Fein Bildniß Gottes machen, das 
ihn nicht entſtellt. Zei. 40,18 — 26. Darum follt du das Un: 
mögliche nicht verfuchen. Aber du ſollſt jelbft Gottes Bild und 
Gleichniß werden, L Mof. 1, 27., darum gab für did) der Va— 
ter fein Ebenbild, feinen Sohn, Hebr. 1,3. Sein Bildniß ſoll 
ſich in mir fpiegeln, 2 Eor. 3,18 Mein Lohn it, Chrifto 
gleich zu feyn, Nöm, $, 28. 29., 1 Zoh. 3, 2. 3., durch's 
Anſchaun feiner Herrlichkeit.” 

So möge denn dieſer gefchriebene Seelenfreund manche 
Seele mit dem lebendigen näher befreunden! Wie wohl ift mir, 
o Freund der Seelen, wenn ich in deiner Liebe ruh! 

In sp. e, s. 


 Nahrihten. 
(Karlshutd.). Der zweite Nechenfchaftsbericht fiber die zum Beſten 
ber Karlshulder evangelifchen Gemeinde bisher eingegangenen Beiträge, 
zugleich der erſte fiber die Verwendung derjelben, liegt vor une. Er ift 


Nedafteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 
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ein erfreuficher Beweis bon der thätigen Liebe Deutfcher und Englifcher 
Chriſten, welche auch nad) dem Rückfall eines Theile der Gemeinde nicht 
mtde wurden, das übrig gebliebene ſchwache Häuflein nach feinen leiblis 
chen und geiftlichen Bedürfniſſen am Herzen zu tragen. Bis zum 1. Now 
vember 1832 beliefen fich die Beiträge fir Karlshuld, die von dem Nerem 
in Augsburg verrechnet wurden, auf 3,914 Fl. 52 Xr., fie erhöhten ſich 
bis zum 1. Auguft 1833 nad) vorliegender Rechnung auf 8,414 Fl. 


26! Xr., darımter 2,192 Fl. 34 Kr. aus England. Unter den Ausgaben 
fällt e8 auf, eine Eumme von 800 Fl. mit der Bemerkung zu lefen: 
Zum Ankauf eines Schulbaufes an die Kirchenälteften von Karlehub 
laut Duittung den 20. Juni 1832 abgegeben und von Herrn Lutz nach 


ſeinem Rücktritt zu eigenen Zwecken verwendet. Das Vorwort gibt dar⸗ 
über folgende Aufklärung: „In die Freude, mit welcher wir unſeren lie⸗ 
ben Leſern dieſen Bericht vorlegen, miſcht ſich jedoch auch ein ſchmerzli⸗ 
cher Kummer — über den ſchmählichen Verluſt eines ſehr bedeutenden 


Theiles ihrer milden Beiträge, und über die dadurch verurſachte Nothe 


wendigfeit, von einem Manue, der ohnehin fchon allen wahrhaft Gläu⸗ 
bigen in der Evangelifchen und in ber Katholifchen Kirche ein Gegen» 
ftand des Mitfeids geworden ift, und. von dem wir, wenn es möglich 
wäre, fo gerne gänzlich ſchweigen würden, noch einmal in einer höchſt 
unangenehmen Beziehung reden zu müſſen. Unfere eigene Rechtfertigung 
macht e8 unumgänglich nöthig. Es findet fich nämlich in umferem Ause 
gabebericht ein Posten von 800 Fl. Diefe wurden zu ber Zeit, als Nies 
mand bon einem Nicktritt des Herrn Lug fich etwas träumen ließ, und 
die meiften Beiträge ohnehin unmittelbar an Herm Lug eingingen, die» 
fen zum Anfaufe eines Schulhaufes, welches zugleich zur Vikarswohnung 
dienen follte, fir die neue Gemeinde übergeben, von ihm aber, als ex 
kurz darauf zur Katholifchen Kirche zurüctrat, behalten und zur Bezahe 
(ung feiner Schulden verwendet. Er behauptete, als wir ihn deswegen 
fchriftlic zur Rede ſetzten, hiezu berechtigt gewejen zu ſeyn, indem dieſes 
Geld ja doch meiftens für feine „„Geſchichtlichen Notizen über die Ver⸗ 
hältniffe der 2.” eingehen würde. Da indeffen diefe Notizen die Be⸗ 
ſtimmung: „„Zum Beſten der neuen evangeliſchen Gemeinde zu Karls⸗ 
huld““ auf dem Titel angeben, und nicht nach) dem Preis im Buchla 
den, fondern weiſtens nach den Eingebungen großmüthiger Menfcyenliche 
bezahle worden find, fo fünnen wir ung aller ferneren Erörterungen tiber 


die Nichtigkeit jener Behauptung für überhoben halten.“ Der Verein im . 


Augsburg, beftehend aus den Herren Pf. Bomhard und Krauf, Herrn 
Oberlehrer Butters, und Herrn Zabrifanten Volk (jebt in Nürnberg 
wohnhaft), ift Hier ohne alle Schuld, alſo auch außer aller Verantwor⸗ 
tung. Aber in welchem Lichte erjcheint Herr Lug? Mird ihn das Vers 
fangen, die Subfiftenzmittel der neuen Gemeinde möglichſt zu befchränfen, 
rechtfertigen können? Wie wird man feine Handlungsweife vor dem Nice 
terftußfe der Nedlichkeit nennen miüffen? Wenn ihn dieſe Zeilen in. few 
nem traurigen Aufenthalte zu Unterroth erreichen, fo fragen wir ihn, ob 
es ihn beruhigen fan, daß die redlichen Männer, die er fo getäufcht | 
hat, verfchmähen, ihn vor den weltlichen Richter zu ziehen? Möchte er- 
doch) diejen argen Flecken nicht an fich haften laſſen! 

Über die jegige Lage. der Gemeinde in Karlshuld fagt des Verein, 
„er könne den Freunden der guten Sache die willfommene Berficherung 
geben, daß fich in dem Stande der Dinge zu Karlshuld feit den letzten 
Berichten nichts in's Schlimmere, vielmehr manches in’ Beſſere verän⸗ 
dert hat, daß der ſtandhaft gebliebene Theil der Gemeinde unter der treuen 
Seelſorge des Herrn Vikar P- allen billigen Forderungen entſpricht und 
daher mit dem beſten Rechte den ferneren Liebesbeweiſen der Glaubens⸗ 
genoſſen empfohlen werden kann.“ 


(Gedruckt bei Tromwigich und Sohn.) 
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Das Hegelfihe Syſtem; 
anderen Arbeit herausgenommen. 


ein Bruchſtuͤck aug einer 
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Hiemit wäre denn allerdings der Unterfchied 
zwifchen dem Kantiſchen Syfteme und dem Chriſtenthume hin- 
reichend dargethan, aber was hilft uns das? Sf damit Das 
Kantiihe Syſtem faljih, daß es vom Chriſtenthum abweicht? 
Es gilt hier zu beweifen, welches wahr iſt und welches zu 
verwerfen. 

Hier muß ich aber geftehen, daß auf ſolche Weife das 
Kantiſche Syſtem gar nicht widerlegt werden kann; es iſt fo 
bündig, jo flar, fo genau zufammenhängend, fo feft ineinander— 
greifend, daß man nirgend eine Offnung machen kann, das Ge 
webe zu trennen. Wenn man der Vernunft folgen will, und 
was Fann vernünftiger feyn? fo muß man zu Allem Za und Amen 
fagen; bloß dag man ihm einige Dinge nachweifen fan, wo er 
noc) über die Bernunft hinausgegangen iſt. Es find in feinem 
Syſteme noch einige Sätze, die nicht genugfam in der Vernunft 
begrümdet find, Die er noc) aus dem Ehriftenthume mit herüber: 
genommen bat, worin er noch allzufehr befangen war. Die 
Dernunft geht nicht weiter, als was fie ficht, und darin befteht 
grade alle Philofophie,. daß fie nicht weiter gehen will, als was 
dem Menfchen gewiß ift, und vor den Füßen liegt; alle Ge: 
dichte und‘ Gedanten aber, die darüber hinausgehen, als Zabeln 
und Mährchen der Phantafie oder fchlechte Abſtraktionen und 
unentwidelte Borftellungen zurüdweifet, und ihren Urfprung, 
wie e3 Doc, gekommen feyn mag, daß die Menfchen fich fo 
lange damit umhergetrieben haben, gelegentlich, oder auch unge: 
legentlich, zu ihrer eigenen Sicherheit nachweifet. Kant ift aber 
viel weiter gegangen als was er fah, er hat fich offenbar: noc) 
nicht gleich vom Ehriftenthume ganz frei machen fönnen. Ca 
gehört auch etwas dazu, von einem fo langjährigen Irrthume 
ſich auf einmal zu befreien. 

Ri wollen uns jetzt daran machen, dies Übervernünftige 
was eben deshalb unvernünftig ift, wie das Überkluge unflug 
if, nun auszuftreichen und abzuthun. 

Kant nahm dreierlei Ding an, fic) an (drei. verſchiedene 
voolurva), das eine was der Natur zum Grunde liegt, das 
andere was dem Menfchen zum Grunde liegt, und ein drittes 
‚ein höchſtes Weſen, das entweder beide gefchaffen oder doch über 
beide Gewalt hatte, beide mit einander in diefe Harmonie und 
Übereinftiimmung gefegt hatte, worin wir fie finden. 

Wir bemerfen nun freilich überall in der Natur Gefehe; 
am Himmel und auf Erden geht Alles nad) Gefegen vor, welche 
die Aſtronomen, die. Naturforſcher, die Chemiker, die Mechani— 
ker mit großer Sorgfalt ſtudiren und zum Theil auch finden. 


Wenn wir dies geſetzmäßige Leben und Treiben anſehen, worin 
allerdings Geiſt und Kunſt ſteckt, fo können wir ung ein ſolches 
Ding an ſich, wie es der Natur zum Grunde liegt, gefallen 
laſſen. Es geht nicht über unſere Vernunft. Es iſt bisher frei: 
lich ein wenig zu groß geweſen für unſere Vernunft, aber ſo 
viel bemerken wir doch: es iſt da. 

Ferner daß auch der Menſchenwelt ein ſolches Ding an 
ſich zum Grunde liegt, iſt nicht zu bezweifeln. Wir finden uns 
als denkende Weſen. Ich bin ein denkender Menſch; wer wollte 
ſich ſelbſt zum Schimpf das beſtreiten? Dieſe beiderlei Art 
Ding an ſich müſſen wir alſo wohl feſt halten. Nun aber das 
dritte, das beide ſoll geſchaffen haben, woher nehmen wir das? 
Hier iſt offenbar Kant zu weit gegangen. Die Natur ſehen 
wir, die Geſetze darin bemerken wir, der Menſch und die Men— 
ſchenwelt iſt da und ein denkendes Weſen darin, aber weiter 
ſehen und hören wir nichts. Es muß alſo durchaus der Kanti— 
ſche Gott geſtrichen werden. Man war damals nur allzuſehr 
daran gewöhnt, noch vom Chriſtenthum her, ſich unter Gott ein 
Weſen vorzuſtellen, das von der Natur und dem Menſchenleben 
verſchieden wäre. Von einer ſolchen Vorſtellung konnte ſich 
Kant noch nicht losmachen. Er war freilich auf einem guten 
Wege, es hat ihm auch erſtaunend viel Mühe gekoſtet, wie er 
dies Weſen in die Vernunft hineinbringen und wo er ihm einen 
Platz anweiſen ſollte, bis er denn zuletzt in der Moralphiloſophie 
ein Plätzchen gefunden hat, wo der Kantiſche Gott als eine Hy— 
potheſe ſtehen konnte. Nur der Name Hypotheſe, Gott iſt eine 
Hypotheſe, ſchien ihm etwas verdächtig; er ſetzte alſo für dies 
Griechiſche Wort ein Lateiniſches, das noch weniger abgenutzt 
war, und nannte ihn ein Poftulat. *) 

Diefen Überfluß haben wir alfo fürs Erſte weg. Es ift 
in der Natur, befonders wenn man Sonne, Mond und Sterne 
hinzunimmt, und in der Menjchenmwelt auf allen Geſtirnen noch 


Geiſt genug, und wir einzelnen Punfte verlieren uns in dieſem 


großen Geifte fo fehr, daß wenn die alberne Menfchheit den 
Namen Gott nicht fahren laffen mag, dies immer noch unfer 
Gott feyn kann. Gott ift ein Geift. 

Weiter trennt Kant das Ding an ſich, das der Menfchene 


°) Für die, welche näher Beſcheid miffen, bemerfe ich noch, daß in 
dem Worte Poftulat allerdings etwas Tieferes liegen kann, nämlich jene 
Bedürftigfeit, von welcher der, Herr fagt: Selig find, die geiftlich arm 
find. Aber ſo gebraucht Kant das Wort nicht, fondern als eine hupo- 
thetifche. Nothwendigfeit, um den Widerftreit zwifchen der Pflicht und 
dem Berlangen nach Glück aufzulöfen. Es fol Jemand gefagt haben, 
der Kantiſche Gott verftehe die Kunft, die Schäge im Himmel und vie 
Schätze auf Erden wieder zuſammenzubringen die Chriſtus geſchie— 
den habe. 
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welt zum Grunde liegt, und das Ding, welches der Natur zum 
Grunde liegt, und läßt fie erft durch das dritte wieder zufam- 
menbringen. Da nun dies dritte nicht Statt hat, fo können 
wir dies Mittel nicht gebrauchen; aber wie wäre es, wenn wir 
diefe beiderlei Art Ding an fi, die uns übrig bleiben, einen 
Geift feyn ließen, der nur in der Natur noch nicht zum Be— 
wußtſeyn gefommen ift, im Menfchen aber zum Berwußtfeyn 
fommt. Das ift allerdings ein viel vernünftigerer. Gedanfe, der 
uns vor den Füßen liegt, und den wir in jedem Kinde und 
feiner Entwidelung anfchauen können. Das Kind ift, offenbar 
Geiſt an fih, aber unentwidelter, noch nicht zum Bewußtſeyn 
gefommener. Mit den Jahren gibt es fich von felbft; das Kind 
kommt zum Bewußtſeyn, iſt nun entwickelter Geiſt. Sehen wir 
auf den ganzen Inbegriff der Natur, wie es hier fortgeht 
von Steinen zu Pflanzen, von Pflanzen zu Thieren, vom Ge— 
würme zu den Inſekten bis zum Affen und Menſchen, ſo kön— 
nen wir die ganze Natur nicht anders anſehen als einen Geiſt, 
der in den Menſchen ſein Bewußtſeyn hat. Der Menſch weiß 
ja nicht allein von ſich ſelbſt, ſondern auch von den Geſetzen in 
der Natur; er iſt alfo auch das Bewußtſeyn der Natur. Nun 
hat unfer Gott doc auch ein Bewußtieyn, nämlich im Men: 
ihen. Wir find freilich bisher gewohnt gewefen uns vorzu— 
ftellen, der Geift, der das Ohr gepflanzt und das Auge gemacht 
hat, müffe ein weit feineres Gehör und fchärferes Geficht haben, 
aber das ift nichts. was vor Augen iſt, darliber gibt es Feine 
Gewißheit, e8 kann nicht in feiner Nothwendigfeit aufgezeigt 
werden. Daß aber der Menſch allein das Auge und Ohr alles 
deffen iff, was e8 gibt im Himmel und auf Erden, daß die 
Menſchen die Fühlhörner des großen Geiftes find, iſt allein 
gewiß und nothwendig. Wo iſt ein anderes Auge? wo ein 
anderes Ohr? Die Philofophie, die allein Gewißheit hat, wenn 
fie diefen Ruhm behalten will, darf nicht weiter gehen, als fie 
Ateht. *) 

Das Zweite, was Kant offenbar Überflüfjiges hat, was 
er, willführlich in fein Syſtem aufgenommen, worauf die Ber 
nunft uns nicht führt, auch ein Überreft aus dem Ehriftenthume, 
ift die Unfterblichfeit, die zweite Hypotheſe, Lateiniſch Poftulat. 
Schon daß fie eine Hypotheſe oder Poftulat iff, muß fie uns 
verdächtig machen. Kant Fonnte ſich einestheils von den gewohn- 
ten Vorſtellungen des’ Zeitgeiftes nicht fo eilig losmachen, ande: 
rentheils hatte er von, der Erziehung feiner frommen Mutter 
und feines rechtlichen Vaters her. noch ein zu fcharfes Gerech— 
tigfeitsgefühl. Er erfannte eine hohe Anforderung eines göttli- 
hen unnachlaßlihen Gefeges. Dies fchrie ihm in die Ohren: 
„Kein Tüttel von mir darf unerfüllt bleiben!" Da er fich indeß 
nicht gefraute, in diefer Spanne Zeit jich fo weit zum vollkom— 
menen Gehorfam überwinden zu Fünnen, alle fremde Hülfe aber 
als ein Mann ausfchlug, fo bedang er. ſich deshalb in feiner 
Moral eine unendliche Zeit aus. Wenn er nur Zeit genug 
habe, hoffte er es noch fo weit zu haar, So entftand jener 


) Hier ift leicht J——— , warum Kant. die Beweife vom Das 
feyn Gottes antiquirt, Hegel aber fie wieder zu Ehren gebracht hat. 


548 


Ausbund von Wiß, eine 2 ER 9) in’ Unendliche, und 
auf folchen Schwachen Stügen beruht diefe Hypothefe.. Aber wo 
iſt Unfterblichfeic? wo fehen wir etwas davon? Wir fehen ja, 
wo der Menfch bleibt, im Grabe. Die Vernunft, wenn fie 
nicht in’s Blinde und Blaue hinausfhweifen will, muß bei dem 
bleiben, was fie ficht. Die Unfterblichfeit muß alfo ebenfalls 
weg, fo lieb uns dies Herzblatt feyn mag. Nein, lieben Freunde, 


das iſt grade das freie Spiel des Geiſtes, feine lebendige Be: 


weglichfeit, daß er ſich beſtändig umwandelt, erſt in Menfchen, 
dann in Erde, dann wieder in Gras, Thiere und Menfchen. Seht 
die Natur nur an, die ganze Natur ift Geiſt, und das Wefen 
diefes Geiftes ift, zu erſcheinen (das pauwdusvov zu dem Kanti— 
ſchen vooduevov). Alles was wir fehen, ift bloß die Erfchei- 
nung des Geiftes. Ihr begreift deshalb auch, wie genau das, 
was man Materie zu nennen pflegt, mit dem Geift zufammen: 
hängt. So viel Materie, fo viel Geil. Die Materie ift die 
Ericheinung des Geiſtes. Nun denkt euch, wenn die Seelen, 
was man jo Seelen nennt, alle blieben und immer neue hinzu: 
fämen, fo müßte ja auch immer mehr Materie kommen. Da 
würde uns ja zufeßt die Luft und der Himmel felbft verdickt 
werden. Wenn die Materie nicht mehr wird, fo Fann auch der 
Geift nicht mehr werden. Die Materie it bloß Erſcheinung 
des. Geiſtes. 

Sollte Jemand dies nicht verfiehen) der gräme fich nicht. 
Das iſt grade die Kunft der Philofophie, mit fchwierigen ver: 
ſchlungenen Worten, zurücgreifend, vorwärtsgreifend, eingreifend, 


übergreifend zu fagen, was Jedermann fürzer willen Fannz es 
Die Philofophie Hilft uns nur zu der Einficht 


iſt wie es iſt. 
zu kommen, daß es nicht anders iſt, als es iſt. Der Sinn alſo 
von dem obigen Kauderwelſch iſt dieſer: der einzelne Menſch 
nimmt ſein Ende, wie jedes einzelne Thier und jede einzelne 
Pflanze und jeder einzelne Stein und Stock, aber das Ge— 
ſchlecht bleibt. Die ächte Philoſophie, die dem Grunde aller 
Philoſophie treu bleibt, hält ſich an die Wirklichkeit. Wie kann 
es auch vernünftig ſeyn, etwas zu glauben, das nicht wirklich 
it. In der Wirklichkeit aber finden wir Feine unſterbliche Men: 
fchen. So muß aljo die Unfterblichfeit aus dem Kantiſchen 
Syſtem heraus. Es mag unſer Troſt ſeyn, daß wir gelebt ha= 
ben und einen a a Pulsfchläge des großen Geiftes a 
fen find. 

Nun müffen wir auch noch das Dritte herunterreißen, als 
ebenfalls nicht in der Vernunft begründet, und das iſt die Tu: 
gend. Das ift auch fo ein Ammenmährchen, das Kant aus 
der. Kinderſtube mitgebracht hat: Dieſe Tugend hängt fo genau 
mit dem Gott und der Unfterblich£eit zufammen, die wir be: 
veitd weggemorfen haben, daß fie uns fchon allein dadurch ver⸗ 
dächtig werden muß. Überdies hat Kant bereits vernünftig 
eingeyehen, daB in diefom Leben die Tugend nicht zu Stande 
gebracht werden kann und fich dazu eine willkührliche, unwahre 
Ewigkeit bedungen; weiter hat er geftanden, daß Die Tugend 
auf. Erden nicht belohnt wird, und: träunte ſich einen Himmel 
und. Gott dazu. ter e8 waren freilich nur Hypothefen ja 
wohl Träume waren es. 


Gott und Unfterblichkeit — nicht 
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wirklich, denn fie fallen nicht in die Wirklichkeit. Sträube dich 
nicht, Tugend, du bift ja ebenfalls in der Wirklichkeit nicht zu 
finden, wie kannſt du wirklich ſeyn? Weg! weg mit ihr! 

Die Vernunft hält ſich an die Wirflichfeit, an das was 
vor Augen if. Kant hat auch hier fein Gebiet überfchritten, 
die Gränze der Philofophie, welche er ſelbſt abſteckte. Wir 
finden freilich Menfchen, die ſich Tugendgedanfen machen, aber 
wir fehen, daß die Natur Überall ihr Necht behält. Alſo nicht 
Zugend, jondern Natur. Es ift das fo die Natur des Men- 
fen, es ift die Natur des Geiftes. Die Natur kann fich nir— 
gend verläugnen, die Natur kann nicht ausgetrieben werden. 
Willſt du einen Mohren wachen? Wir haben hier zwei vor: 
treffliche Worte, die ung trefflich aushelfen können, unmittelbar 
und vermittelt, oder auch unentwidelt und entwidelt. Wir erin- 
nern uns noch, daß Alles Geift ift. Diefer Geift zeigt ſich in 
der Natur unbewußt. Die Natur ift Geift, regt und bewegt 
fidy nach Gefegen, aber fie felbft weiß es nicht. Im Menſchen— 
leben kommt nun diefer felbe Geift zum Bewußtjeyn, aber das 
geht nicht auf einmal. Der Geift muß ji erſt durcharbeiten, 
erft aus dem alten Chaos heraus, wo er noch feiner fich unbe: 
wußt, wie ein Kind in der Wiege, eingefchloffen iſt, durch alle 
Steine und Pflanzen hindurch, bis zum Thier und Menfchen. 
Aber auch im Menfchen felbft wieder muß er fic ebenfalls erſt 
durcharbeiten, erſt durch das Findliche Geichlecht, dann durch 
das Knaben: und Zünglingsalter bis zum Manne hin. Was 
wir wohl Begierden und Leidenichaften, Lafter und Nohheiten 
zu nennen pflegen, das ift nichts weiter als die Arbeit des Gei- 
fies an fich felbft, um zum Bewußtſeyn feiner felbft zu kom⸗ 
men, worin er ſich von der Bewußtloſigkeit zum Bewußtſeyn 
erhebt. Die innere Triebkraft dieſes Geiſtes iſt unrückhaltbar. 

Der Geiſt läßt ſich nicht dämpfen, laßt ihn nur gewähren, er 

wird ſich von ſelbſt durch dieſe Begierden und Rohheiten durch— 
arbeiten, er muß am Ende doch zu ſich ſelbſt kommen, das 
iſt zum Bewußtſeyn? Iſt die Frucht vom Baume der Er— 
kenntniß einmal gegeſſen, ſo iſt hier kein Rückhalt mehr bis 
er Gott iſt. Wie viel geſitteter find wie hier in Deutſch— 
fand als vor taufend, ja noch vor dreihundert oder dreißig 
Jahren! Das macht. ff) aber alles von ſelbſt. Der Geift 
bat fih nur in dem einen Menfchen weiter durchgearbeitet 
als in dem anderen; es kann das gar nicht anders kommen 
als wie es iſt; das iſt Die freie Bewegung des Geiftes, die 
dem Geifte nothwendig it, das iſt feine Lebendigfeit, wes— 
halb er der lebendige Gott heißt, dieſer große Geiſt. Solche 
Gedanken, als: du wirft jegt edler, reiner, alle Antriebe, die 
wir dazu vernehmen, die Aufforderungen und wechfelfeitigen An: 
reizungen, die das verſchlungene Menfchenfeben mit fich bringt, 
das iſt Alles die Arbeit des großen Geiftes an ſich ſelbſt. 

Was endlich den Lohn der Tugend betrifft, jo hat Kant 
auch darin Unrecht, daß er ihn in einem Jenſeits erſt recht 
ſuchte; denn dag Jenſeits fällt nicht in die Wirflichfeit, in der 
Wirklichkeit iſt bloß das Diesfeits, die Wirklichkeit felbft. Aber 


was Kant den vorläufigen Lohn der Tugend nannte, die Zu laſſen. 
friedenheit mit ſich felbft, da der Menſch an ſich ſelbſt Gefallen 
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hat, das hat er beinahe getroffen. Zufriedenheit mit ſich ſelbſt 
iſt freilich ein unſchicklicher Name. Es iſt vielmehr die Freude 
am Leben und Daſeyn. Das iſt die Freude des Geiſtes, die 
wir überall fehen, wo nur Geiſt iſt. Alles freut ſich feines Le— 
bens, jedes auf der Stufe, wie weit der Geiſt in ihm ent— 
wickelt iſt. Daher die fröhliche Pracht der Blumen, die lebendige 
Freude des löckenden Thieres und des ſingenden Vogels. Das 
Kind freuet ſich in ſeiner Unbefangenheit, der wilde Knabe in 
feiner unbändigen Luft, der Jüngling in feiner zarten Empfin— 
dung. Jede Thätigfeit, jede Erfcheinung des Geiftes bringt ihren 
eigenen Genuß mit fi. So hat auch das Denken feinen Ger 
nuß; wie geben ung diefen Genuß, die Wahrheit einzufehen; 
wie betrachten oder fefen ein Kunftwerf, wir geben ung dieſen 
Genuß der gefälligen Form; ja felbft wenn wir in die Kirche 
gehen, geben wir uns diefen Genuß, an allgemeinen Wahrhei⸗ 
ten ung zu erfreuen. Doch was fage ih, wenn wir in Die 
Kirche gehen, fogar in der Bermoderung ift Genuß und Freude; 
erſt dies lebendige Gewühl der Würmerwelt, die in dem Moder 
auffebt, dann das luſtige Wachfen des Schimmels und endlich 
wenn Alles Dünger und Mift geworden, das, heitere Grün, 
das darüber aufwächſt, um aufs Neue zu Futter zu dienen 
und zu neuen Formen überzugehen. Es if freilich wahr, daß _ 
das einzelne Individuum über den Neichthum feines Genuffes 
etwas leidet, wenn es verftümmelt wird, fiechet und krankt, 
aber der große Geiſt iſt in beſtändiger Arbeit, in beſtändiger 
Friſche, Luſt und Genuß. 

So bleibt alſo, wenn wir die Sache auf die Vernunft 
ſtellen, das iſt auf das was wir ſehen und hören, von dem gan— 
zen Kantiſchen Syſtem nichts übrig, als dieſe lebendige Selbſt— 
bewegung des Geiſtes. 

Und das iſt in der That das vernünftigſte Syſtem, das 
ich kenne, das iſt, das beſchränkteſte, wo wir allein bei der 
Wirklichkeit, wie ſie unter den Füßen liegt, ſtehen bleiben, worin 
wir uns des letzten Überreſtes vom Chriſtenthum rein entledigt 
haben, das Hegelſche, das in das Weſen dieſer Welt und des 
Fürſten dieſer Welt einen ſehr richtigen Blick hat, in den Din— 
gen der heiligen Schrift aber die-allergröfte Blindhoit vor ſich 
trägt, wohin wir denn endlich durch Kant, Fichte und Schel— 
ling hindurch uns durchgearbeitet haben. 


Der Hegelſche Gott. 


Da die Welt durch ihre Weisheit Gott in ſeiner Weisheit 
nicht erkannte, gefiel es Gott wohl, durch thörichte Predigt ſelig 
zu machen alle die daran glauben. Die Philoſophie kann Gott 
nie erkennen, weil fie im Grunde nie über die Welt hinaus— 
geht. In dem Folgenden habe ich nur Hegel vor Augen. 
Hegel lehrt, daß alle Thätigfeit des Denfens von Außen ges 
wet werden muß; es müffen Anfchauungen, Borftellungen, 
Lehre, Unterricht ſeyn, die den Menichen zum Denfen veran 
Allein es könnte nichts. von Außen in den Menfchen 
hineingebracht werden, wenn es nicht vorher ſchon innen drin 
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wäre. Es wird nur durch die von Außen vorgehaltenen Ge⸗ 
genſtände geweckt, was urſprünglich darin iſt, doch ſo daß beides 
zuſammenkommen muß. Dies iſt ſchon an und für ſich ein ſehr 
ſtreitiger Punkt, der nicht leicht auf's Reine gebracht werden 
kann, ob zum Beiſpiel die Begriffe: Baum, Tiſch, Thier, Huhn, 
Menſch, Dampf, Dampfmaſchinen, Cäſar, die beſtimmte Ent— 
fernung der Sonne vom Sirius und alles Andere urſprünglich 
im Menſchen liegt, aber es iſt dieſe Behauptung fo genau mit 
dem ganzen Hegelſchen Syſteme verwebt, daß wenn ſie fiele, 
das ganze Syſtem mitfällt. Man ſieht aber ſchon hieraus, daß 
Hegel den Gott der Bibel nicht erkennen kann, weil er ein 
verborgener Gott iſt, und die Belehrung, die Hegel darüber 
haben könnte, von ihm verworfen wird. Die Welt dagegen 
ſteht uns vor Augen, nämlich die natürlichen Dinge und der 
endliche Geiſt. Dieſe beiden ſind- es, die täglich auf uns ein: 

wirken, ſie ſind die Enge Deranlaffungen, die das, was in 
ung iſt, hervorrufen. Bon diefer Welt weiß Der Philofoph auch 
etwas, und da doch einmal eine Kunde von einem Gott zu fei- 
nen Dhren gefommen ift, fo fcheint ihm die Welt groß genug 
und gut genug, fein Gott zu feyn. Wir wollen aber die Sache 
genauer bejehen. 

Das Denken if die Thätigfeit des Allgemeinen, allgemeine 
Gefege der Natur, des Menfchengeifies zu finden, zu haben, zu 
faffen; das Allgemeine in den Dingen als ihren Begriff feſtzu— 
halten, aljo die Thätigfeit des Allgemeinen. Diefe Thätigkeit 
des Allgemeinen würde aber nicht thätig werden, wenn nicht 
die umgebende Welt, Natur und endlicher Geift fie weckte. 
Indem nun der Geift, der vernünftige Geift die ganze Welt, 
Alles was darauf und darin webt und fich regt, mit den Ge: 
fegen, wonach es fich regiert, dentend umfaßt, ift das Höchfte, 
was er denken kann, das Allgemeine des Ganzen. Dies Alt: 
gemeine alles empirischen Erfcheinens, eben weil es das Höchfte 
if, was die Thätigfeit des Allgemeinen faffen Fann, muß denn 
Gott ſeyn, das Surrogat für unferen Gott. 

Man muß aber wohl unterjcheiden zwifchen dem All des 
empirisch Erfcheinenden und dem Allgemeinen diefes Alls. Wenn 
fie das AU des empiriich Erfcheinenden Gott nennen wollten, 
fo würden fie nad) ihrem eigenen Geftändniffe etwas Gemeines 
fagen, ſich zu einem fchlechten Pantheismus befennen, das All— 
gemeine im Al iſt aber etwas Anderes. 

Wir gehen weiter. Die heilige Schrift redet von einer 
Schöpfung. Gott hat die Welt geſchaffen. Dies darf ja auch 
in ihrer Philoſophie nicht fehlen. Die Welt kann ſich nicht 
ſelbſt erſchaffen haben, das würde allzu ſehr verſtoßen. Alſo 
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auch fie bekennen, Gott hat die Welt erſchaffen. Weit indeß 
diefer Ausdruck doch einen Sinn enthält, der fich in ihre Philo— 
ſophie nicht recht hineinſchicken will, fo muß das ein fihlechter 
oberflächlicher Ausdruc feyn. Cie bringen bier einen Unter: 
ſchied an, der zwiſchen Vorfiellungen und Gedanken befteht. 
Gott hat die Welt erfchaffen, ift eine Borftellung, ein Ausdrud, 
der für die Vorſtellung geeignet iſt, ihr Gefchäft ift es aber, 
den. reinen Gedanfen aus diefer Borftellung herausjunchmen, 
Der reine Gedanke foll daher ſeyn: das Allgemeine hat fich 
jelbft als Endliches beftimmt. Es ift das die Thätigfeit des 
Allgemeinen, ſich zu manifeſtiren, ſich ſelbſt gegenftändlich zu 
machen. Indem das Allgemeine fich felbft als Endlicd)es be: 
Nimmt, macht es fid) fich ſelbſt gegenftändlich. 

Woher diefe Erflärung der Schöpfung komme, wie grade 
diefer Gedanke entſtanden fey, und was man fic Überhaupt dars 
unter zu denfen habe, jr vielleicht fo zu erflären. Jenes All 
gemeine IF angegebener Maßen das Höchfte und wird auch leicht 


als das Höchfte, was die Philofophie haben Fann, erkannt; wies | 


derum iſt aber auch der Geiſt das Allerhöchſte; was gibt es 
Höheres als Geift, Geiftreih? Selbſt in der Natur iſt der 
Geiſt der Natur, oder die Geſetze derfelben, das Höchſte. Alſo 
das Allgemeine iſt grade Geiſt. Der Geiſt in den Dingen iſt 
grade das Allgemeine darin. Ferner finden wir auch, daß das 
Denken das Höchſte iſt, der Geiſt denkt, und das Denken iſt 
ſelbſt der Geiſt. Alſo das Allgemeine iſt der Geiſt, und Geiſt 
iſt das Denfen. 

Wir haben jetzt die Thätigkeit des Denkens zu beobachten. 
Wenn man denft, fo wird man bemerken, * man ſich etwas 
deutlich machen will in feinen Gedanfen. 
merfjamfeit, was hier aber auszuführen nicht nöthig ift, wird 
man immer finden, daß es ein Begriff if, der ung gleichſam 
gegeben erſcheint, und den wir uns deutlich machen wollen. Wir 
haben etwa den Begriff Verſöhnung, Recht, Sittlichkeit, Schös 
pfung, oder anderer Art, Menſch, Thier, Lebendiges. Wir has 
den den Begriff, aber er iſt uns nicht deutlich. Was ijt das 
eigentlich? fragen wir, wir möchten das gern genau erkennen, 
Zu-diefem Zweck serlegen wir den Begriff in feine Theile, z. B. 
Menſch zerlegt ſich in Leib und Seele; wir fuchen-die Theile 
des Begriffes auf, und bemühen ung einzufehen, wie dieſe 
Sheile zufammenfommen, wo ihr Vereinigungspunft ifb; wie Fön: 
nen dieſe beiden, Leib und Seele, zufammengefaßt werden, um 
den Begriff Menfch auszumachen? Dies iſt ja a — 
welches man beim Denken beobachtet. 


— (Schluß folgt.) 
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Der Hegelfche Gott. jet Welt if, wie der Keim eines Eichferns fid) in die Pracht 
des Eichbaums entwirelt. Der Eichbaum iſt nichts anderes als 
der Keim, der auseinander gelegte Keim, fo ift auch die Welt 
Man drückt ſich nun gewöhnlich fo aus: wir machen und nichts anderes als das auseinander gegangene Chaos, jedoch 
den Begriff Deutlich, ich mache mir den Begriff deutlich; aber! nicht als Chaos, fondern als Geift, aber doch fo, daß Chaos 
genauer angeſehen müffen wir ung anders ausdrüden. Das Erſcheinung des unvermittelten Geiftes iſt. Nachdem es ſich ſo 
Denken iſt ja grade das Begreifen, das Denken führt zum Be⸗) weit entwickelt hatte, daB auch Menſchen aus ihm herausfamen, 
greifen. Freilich if es nicht das Begreifen allein, fondern auch) | die aber vorher in ihm waren, denn fonft wären fie nicht heraus 
das Auseinanderlegen und dann die auseinander gelegten Theile | gefommen, fo war das nun der erfte Anfang, Daß es zu irgend 
zufammengreifen. Der Begriff jelbit if gleichjam die Ruhe des jeinem Bewußtſeyn feiner felbft Fam, aber noch) kannte es ſich 
Denkens. Wir müßten alſo vielmehr ſagen: der Begriff ſelbſtnicht, indeß war doch der erſte Anfang des Begreifens oder wie— 
legt fich in feine Theile auseinander, indem der Begriff ſich zufder Zufanmengreifens damit gemacht, und jetzt in unferen Ta— 
bewegen anfängt, anfängt thätig zu werben, indem der Gedanfel gen ift es endlich feinen: Ziele fchon ziemlich nahe gefommen, 
ſich zu denfen anfängt, zerlegt er ſich felbft in feine Theile, und | und zwar durch das Chriſtenthum und durch Die Hegelſche Phi— 
nachdem er fich auseinander gelegt hat, begreift er ſich wieder. | lofophie, die-dies Chaos, welches Geift ift, beide aus ſich herz 
Nun iſt der Begriff fich ſelbſt Elav geworden, neumodiſch aus: | ausgetrieben hat, und welche in demfelben Berhältniffe zu einan- 
gedrückt: zu ſich felbft gefommen. Dies ift offenbar richtiger, | dee flehen, wie das Chaos und der Geift, der dies Chaos ſei— 
als wenn man fagt: ich zerlege den Begriff, begreife den Ber|nem Weſen nach war, wie die äußere Erfcheinung und das 
griff. Der Begriff ift grade Diefes Ich, er iſt der Anfangs: | innere Wefen. 
und Ausgangspunft diefer. Thätigkeit des Denfens. Man muß Indem Gott fi) auf diefe Weiſe felbft auseinanderlegt und 
auch noch hinzufegen, daß Dies. Verfahren allein zu dem vichti- | wieder begreift, indem ſich Gott fo gleichfam felbft conſtruirt, 
gen Nefultat führen kann. Wenn ich und der Begriff verfchie | haben wir aud) den Übelſtand aufgehoben, den man der Phil: 
den find, wenn ich den Begriff beobachte, fo iſt ein Serthum | fophie gewöhnlich zum Vorwurf zu machen pflegt, daß fie einen 
möglich, ich kann falſch beobachten. Wenn aber der Begriff fih conſtruirten, von einem Menfchen conflruirten Gott hat, denn 
felbft zerlegt und wieder zufaınmengreift, fo kann er ſich nicht hier hat ja nicht der Menfch- den Gott conftruirt, fondern er 
ivven, ex muß ja ſich felbft treu und gleich bleiben. ſich ſelbſt, und Gott iſt nicht etwa Nefultat eines fremden 
Dies iſt alio die Thätigfeit des Begriffs, des Denkens, | Nachdenfens, fondern feines eigenen, und zwar ein folches Re— 
des Geiftes, des Allgemeinen. Das Allgemeine ift eben der|fultat, das jelbfi der Anfang war, denn er ift jeßt derſelbe ver: 
Begriff, der ſich felbft zerlegt und dann wieder begreift, er ift | mittelte Begriff, der er zuerft als unmittelbarer oder unvermit⸗ 
erſt unmittelbarer Begriff und hernach, wenn er feinen Prozeß telter war. 
durchgemacht hat, vermittelter Begriff. Es iſt dies die Selbſt— Wir find indeß auch hier noch nicht zu Ende. Das ſo 
bewegung des Begriffs, des Allgemeinen, des Denkens, der Thäz | beftimmte Allgemeine, oder der Gott der Hegelfchen Philofophie, 
tigfeit des Allgemeinen, des Geiftes, Gottes, denn alle dieſe hat noch, wie es der Gang diefer Sache erfordert, das Eigen: 
Dinge find ein und daffelbe. Man wird 25 jet verftehen, wenn | thümliche,, daß es feine allgemeine Natur nie verlieren Fann. 
es heißt: Gott hat die Welt erichaffen, iſt nur ein oberfläch:] Es Fommt eigentlich nie zum Gndlichen, auc dann, wenn es 
licher Ausdrud, er ift bloß für Die Vorftellung; das Wahre an] ic) als Endliches beftimmt hat, bleibt e8 doch Allgemeines. Die 
der Sache ift, daß das Allgemeine fich ſelbſt als Endliches be- | Befchaffenheit des endlichen Geiftes, eines Menfchengeiftes, wird 
fiimmt, um ſich dann wieder als Allgemeines zufammenzufaffen. | ung dies deutlich machen. Der Menfch fühlt fih endlich, er 
Man denke fid) das alte Chaos, fo jedoch, daß das, was wir] fühlt, daß er befchränft it, er fühlt feine Schranfe. Das ift 
ung unter dem Chaos vorzuftellen pflegen, nur die äußere Erz| ja nichts Anderes, als daß es ihm zu eng darin iſt. Wie jener 
fheinung war, das wahre Weſen diefes Chaos war, daß es Liedervers fagt: Zu groß bin ich für dieſe Zeit, mein Schickſal 
Geiſt war, der Alles in ſich faſſende Begriff, aber ein unmittel- | ift Unſterblichkeit. Die Unſterblichkeit leiten die Hegelianer nicht 
barer Begriff, der fich felbft nicht fannte, nicht einmal wußte, | daraus ab, fie läugnen fie vielmehr entfchieden, aber Sedermann 
daß er war. Diefes Chaos alfo, das Geift war, fing an aus-| muß es zugeben, daß der Geift des Menfchen größer ift, als 
einanderzugehn und fich nad) und nach in diefe bunte Mannic)- | die einengende endliche Schranke. Es ift alfo offenbar dies All 
faltigkeit und die Fülle des Neichthums auseinanderzulegen, die | gemeine im Menfchen das Wahrere „ das Endliche iſt nur das 
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Niedere, etwas, das kommt und geht, e8 hat Feine bleibende 
Stätte, es kann fih nicht halten, es ift gar nicht recht. Wie 
es aber im Menfchen ift, fo ift es in jedem Individuum, in 
allen Reichen der Natur, Pflanzen, Thieren. Weil das Allge: 
meine in einem Pferde oder in einer Nofe größer ift als die 
Schranfe, welche dies einzelne Pferd oder Roſe ihm feßt, fo 
fprengt, tödtet es dies Einzelweſen. So fehen wir, daß dies 
Allgemeine, indem es fich als viele Endlic)feiten beftimmt, doc) 
immer das Allgemeine bleibt, und es beſteht alfo nach diefem 
Syſtem die Unendlichfeit Gottes oder des Allgemeinen in der 
Endlichfeit des Einzelnen, oder nad) dem philofophifchen Aus: 
drude: das Endliche hat feine Wahrheit am Unendfichen. 

Jemehr das Gefühl der Unendlichkeit in der Zahl der 
Menfihen zunimmt, defto mehr begreift fic) der Geift wieder 
als Geif. So lange der Menfch nicht zum Bewußtſeyn diefer 
feiner Natur kommt, fo lange ift das Allgemeine noch in dem 
Geſchäfte des ſich Zerlegens begriffen. Es hat hier das An: 
fehn, als ob diefes einzelne Individuum, das fich nicht als All— 
gemeines weiß, wirklich ein Anderes fey, als das Allgemeine 
felbft, und diefer Zuftand, wo der Menfch feine Gefchäfte be- 
treibt, als wäre er eine einzelne Perſon für fih, ift das Böſe, 
der Zuftand der Sünde, worin die Verſöhnung noch nicht ein- 
getreten ift, d. h. wo der Menſch noch nicht weiß, daß er das 
Allgemeine ift, wo er fich für ein folches einzelnes endliches 
Wefen hält, das fein liebes Ich erhalten müßte. Er lebt dann 
in der Selbſtſucht, lebt nicht als Allgemeines nad) allgemeinen 
Gefegen, und hat dafür den Fluch und die Strafe, daf diefe 
EndlichFeit, die er gern behalten wollte, doch nicht bleiben Fann. 
Ein folches Anfehn hat es, wenn wir die Sache von dem Stand» 
punft der einzelnen Perfon aus betrachten; das Wahrere aber 
it, Daß das Allgemeine, näher der Begriff, Gott, das Den: 
fen mit feinem Gefchäfte, zu fich felbft zu kommen, noch nicht 
fertig iſt. 

Weil das Ehriftenthum am meiften dazu beigetragen hat, 
die Menfchen frei zu machen, fie zum Bewußtſeyn einer Frei- 
heit von allen endlichen, iedifchen Rückſichten und Schranfen zu 
bringen, alfo auf Hegelfche Weife zum Bewußtſeyn des Allge: 
meinen; ſymboliſch ausgedrüct, weil das Chriftentyum den hei- 
ligen Geift ausgegoffen hat, fo wird ihm die Ehre gelaffen, daß 
in ihm das Allgemeine fich mit ſich felbft vermittelt hat, jedoch 
mit der fchon oben angeführten Einfchränfung, daß das Chaos, 
welches Geift ift, nachdem es fo weit gefommen, zuerft das Ehri- 
fienthum aus fich heraustrieb, ohne ſelbſt zu wiſſen was es that, 
nun aber allmählig das, was es gethan hat, was aljo feine 
innerfte Natur war, das ift, fich felbft zu begreifen anfängt durch 
die Hegelfche Philofophie. So Fünnte man etwa das Chriſten— 
thum die letzte Blüthe nennen, welche diefer Chaos» Geift 
getrieben bat, die Hegeliche Philofophie aber das Samenforn, 
welches die Frucht diefer Blüthe if. Es war indeß nothiwendig, 
daß jener unvermittelte Begriff, der in dem Chaos fledt, zuerfi 
das Ehriftenthum hervorbrachte, denn fonft wäre Feine äußere 
Anſchauung, Feine Beranlaffung geweſen, die ihn ſelbſt zum Nach: 
denken gereizt hätte, durch feine unbewußten Produftionen muß 
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der Geift erft erregt werden, das was in ihm felbft if, zum 
Gegenſtand des Erfennens zu machen und fo fein eigenes Den- 
fen zu weden, wie wir im Anfang fagten. 

Meine Abficht würde erreicht feyn, wenn durch diefe Aus— 
einanderfegung deutlich geworden ift, daß die Hegeliche Philofo- 
phie nicht über die Welt hinausfommt,- wie Feine Philofophie 
es bisher vermocht hat. 


Litterarifche Anzeige. 


Pfalter und Harfe. Eine Sammlung chriftlicher Lieder zur 
häuslichen Erbauung von Carl Johann Philipp Spitta. 
Pirna 1835. . 


Auf, Pfalter und Harfe! fingt der Dichter an der 
Pforte diefer Sammlung, und freut fich, daß die lange an den 
Weiden gehangenen Harfen jet wieder zum Lobe des Herrn 
gerührt werden. Und wer wollte ſich darüber nicht mit freuen? 
Dennoch meinen wir, David’ Pfalter und die aus dem Herzen 
der Kirche heraustönende Gefangsgabe ift aus der Gefangen: 
{haft nicht wieder, zurücgebracht worden, wohl aber will man 
Ehaldäiihe Mundart und des fremden Landes und Drudes 
unvermeidliche Einwirfung auch in den ausgezeichnetfien chriſtli— 
hen Dichtungen, welche die neuefte Zeit hervorgebracht hat, 
wahrnehmen. Wenn wir aber aud) eine Wiedergeburt der Deut: 
ſchen chriftlihen Sangkunſt erft mit einer Wiedergeburt der 
Deutfchen Chriftenheit erwarten dürfen; fo wollen wir ung dod) 
auch deffen, was die Gegenwart bietet, danfbar freuen, mögen 
wir diefe Spenden nun als Spätlinge einer ſchönen Vergangen⸗ 
heit oder als Erſtlinge und Vorboten einer ſchöneren Zukunft, 
alſo entweder mit wehmüthiger Erinnerung oder mit ſehnſüchti⸗ 
ger Hoffnung anſehen. Den einzelnen Gebern, wie dem Geber 
jeder guten Gabe überhaupt, gebührt jedenfalls unſer Dank. 

Von dieſem Geſichtspunkte wird den Leſern dieſer Blätter 
vorliegende Sammlung anempfohlen und ihr in manchem häus— 
lichen Kreiſe eine freundliche Aufnahme und ein geſegneter Ge: 
brauch mit Wahrſcheinlichkeit vorausgeſagt. In häuslichen Krei- 
ien, fagen wir, und dies ift ja Alles, was det Dichter, der 
jeine Gabe und deren Umfang fo richtig erkannt und durch die 
Worte „zur häuslichen Erbauung“ auegedrüdt hat, will. 
Denn das iſt zuzugeben, den großartigen Charakter, welchen 
außer den Pfalmen fo manche der älteren Gefänge unferer Kirche 
an ſich tragen, daß nämlich in ihnen, eben weil fie der Aus: 
druck des allgemeinen Firchlichen Gefühls find, jedes einzelne 
Glied den Ausdruck feines eigenen Gefühle finde, dieſen groß: 
artigen Charakter haben aud) diefe Lieder nicht, und es find 
dergleichen Überhaupt in diefer Zeit der Zerfplitterung nicht zu 
erwarten. £ 

Haben wir den Grundton diefer Lieder nicht völlig miß— 
verftanden, fo möchten wir ihn als innerlich bezeichnen: betend 
zu ihrem Gott oder mit fich felbft redend fingt die Seele von 
der Seligfeit, die in der Gemeinſchaft mit Gott durch Chri— 
um in allen Lagen des Lebens zu finden iſt und wiederum 
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‚von der Unfeligfeit eines von Gott entfremdeten Zuftandes; fie 
preiſt die Hirtentreue ihres Heilandes und beflagt ihr Wider: 
ſtreben, ihre Verirrung, ihren Unglauben; fie freut ſich Gottes, 
ihres Heilandes, und fie dürftet nach dem lebendigen Gott. 
‚Daher find es nicht grade die großen Gefchichten, die Erfah: 
rungen, Leiden und Hoffnungen der Kirche des Heren, welche 
‚den Sänger diefer Lieder begeiftern, und wo er 3. B. einmal 
‚bei irgend einem Momente der Erſcheinung des Herin verweilt, 
da tritt doch bald wieder die Beziehung zu der einzelnen gläu: 
bigen Seele hervor; es find ferner nicht einzelne Begegniffe und 
‚Bilder des irdiſchen Lebens, wie wir fonft wohl fehen, daß fie 
ein chriftliches Dichtergemüth in den Kreis feiner poetifchen An: 
ſchauungen zu ziehen, und fo das Irdiſche weihend und empor: 
hebend mit dem Himmliſchen zu vereinigen pflegt; es ſind end— 
ei: auch nicht außerordentliche Erfahrungen des geiftlichen Lebens, 
‚die eben darum, weil fie nicht von Sedermann gemacht werden, 
dem Dichter angehören, dem Dichter, der es verfiehen muß, in 
lebendiger und liebender VBergegenwärtigung das Fremde zum 
Eigenen zu machen: fondern wir finden hier dargeftellt die Zus 
fände und Erfahrungen einer gläubigen Seele auf dem gewöhn- 
lichen und verordneten Heilswege, und wir jehen, wie dieje 
Seele, in dem eifrigen Beftreben, alles Ernſtes ihre Seligkeit 
zu fchaffen, wenig Zeit hat, fich außer ſich umzufehen und das, 
‚was fcheinbar mehr neben dem Wege liegt, in ſich aufzuneh: 
men. 


fuchenden Seelen eine willfommene Aufnahme finden werden, 
‚wenn fie auch den hohen Forderungen folcher, die neben dem 
chriſtlichen Gehalt eine tiefe dichteriſche Anfchauung fuchen, nicht 
‚genügen follten. Jedenfalls iſt ihnen erfahrungsmäßig das nach— 
zurühmen, daß ſie in ihrer Anſpruchsloſigkeit dem flüchtigen Leſer 
ſich verſchließen und bei ihrer vorherrſchenden Innerlichkeit nur 
dem innerlich geſammelten Gemüthe als werthvoll bewähren. — 
Da es hier nur auf eine Anzeige, nicht eine Beurtheilung ab— 
| sei fehen ift, fo fchmweigen wir über Sprache und Ausführung. 
In einigen Liedern ift viel Klang und Wohllaut, und fo würde 
es eine bdanfenswerthe und manchem Familienfreife gewiß will: 
kommene Zugabe geweſen feyn, wenn folchen fingbaren Liedern 
einige Melodien beigefügt worden wären. 


Nun, was unfere Lefer längft gefordert Haben werden, einige 
Lieder zur Probe und zwar ohne weitere Bemerkung. 


Der Here ift mein Hirt. 


1. Ich höre deine Stimme, 
Mein Hirt, und allgemad), 
Wenn auch) in Schwachheit, klimme 
Ich deinen Schritten nad). 
D laß zu allen Zeiten 
Dich deine Wege gehn, 
Und deinen fanften Leiter 
"Mic, niemals wiberftchn. 


2. Dein Stab und Stecken tröften 
Mid, wenn Gefahr mir droht, 
Du zeigeft dich am größten 
Mir in der größten Noth. 

Will num die Kraft entichwinden 
Und aller Muth entjliehn, 

Weißt du doch Nath zu finden, 
Mic, aus der Angft zu ziehn! 


Aus diefem Grunde hegen wir die Hoffnung, daß dieſe 
Lieder in einfachen häuslichen Kreifen und unter Erbauung. 
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3. Oft denk' ich: wie wird's weiter 
In dieſer Leidensnacht? 
Da wird's auf einmal heiter, 
Daß mir das Herze lacht. 
Oft bin ich, wie gebunden, 


Und weiß nicht aus noch ein; 


Und dach wird bald gefunden 
Ein Ausgang aus der Pein. 


5. Dft machen mir der Sünden 
Verborgne Wunden Gran, 
Da weißt du zu verbinden, 


Zu heilen wunderfam. 


Oft fin ich müde nieder, 
Ernratt? im meinen Lauf, 
Da weckeſt du mich wieder 
ind richtet fanft mich auf. 


1. Der du in der Nacht bes Todes, 
Christ, erfihienft ein helles Licht, 
Ich, im Pallaft des Herodes 
Sucht? ich dich und fand dich nicht. 
Fand nur Glanz und eitles Prangen, 
Augenluft und Fleifchestuft, 

Doc) nad) dir blieb mein Verlangen 
Ungeftillt und leer die Bruft. 


2. Weiter zu den Schriftgelehrten 
Ging ich, fuchend meinen Herrn, 
Doc) den Klugen und Verkehrten 
War verborgen Jakob's Stern. 
Zwar fie Sprachen gleich den Blinden 
Bon dem aufgegangnen Licht, 

Aber unter ihnen finden 
Kount ich den Exlöfer nicht. 


4. Dft fühl ich mich fo traurig 
In diefer argen Melt, 
Die Zukunft fich fo fhaurig 
Mir vor die Seele ftellt. 
Dein Wort, zum Heil befchieden, 
Spricht dann mir tröftend zu, 
Da geb’ ich mich zufrieden 
Und finde in dir Ruh. 


6. Mein Hirt, mein Gnadenſpender, 

Zieh? mich dis fraftig nach, 
Sch folgte gern behender, 

Allein ich bin fo ſchwach. 

D komm mir beizufpringen, 
Menn ich nicht meiter fann, 
Es wird mir wohl gelingen, 
Nimmſt du dich meiner an. 


7. Vielleicht iſt's nur ein Kleines, 
So ift die Mühe aus, 
Du führſt mich dann in beines 
Und meines Vaters Haus; 
Dann wird bein treues Keiten 
Durch fo viel Angit und Bein 
Für alle Ewigfeiten 
Mein Danfz und Loblied ſeyn— 


\ 


Erfheinung Ehrifti. 


3. Aus dem Tempel fah’ich fcheinen 
Opferfeu'r und Pracht und Licht, 
Ahnen Fonnt ich hier den Einen, 
Doc) ihn felber fand ich nicht. 
Und als ich den Herrn des Lebens 
So in bir, Jerufalem, 

Hin und her gefucht vergebeng, 
Zog ich fort nach, Bethlehem. 


4. Ging die Strafe einfan weiter, 
Denn fie war fo ftill, fo leer, 
Keinen Wanderer zum Leiter 
Fand ich, weit und breit umher, 
Aber tiber meinem Haupte 
Sah ich eines Sternes Schein; 
Weil ich ſuchte, weil ich glaubte, 
Ward zuleßt der Heiland wein. 


5. Suche nur, fo wirft du finden, 
Merde nur nicht mid und matt, 
Laß durch nichts die Schnfucht binden, 
Melche Gott erwecket hat. 
Folg’ nur ohne Widerftreiten 
Glaubensvoll dem Wort des Herin;z 
Licht von oben wird- dich feiten, 
Kicht vom oben gibt der Stern. 
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Aus dem Lieder: Das Wort des Lebens. 


Einen Nichter lehrſt du fürchten, 
Der mit rechter Wage wägt; 
Doc) auch einen Vater lieben, 
Der mit Langmuth alle trägt, 
Einen Gott, der den geliebten 
Ein’gen Sohn zum Opfer gibt, 
Der an ihm die Sünde richtet, 
Und in ihm die Sünder liebt. 


Wort des Lebens, dur erleuchtet, 
Doch erwärmt dir auch zugleich; 
Eine Hölle offenbarſt du, 

Aber ‚auch ein Himmelreich. 
Furchtbar ſchreckeſt du den Sünder 
Aus der dumpfen trägen Ruh; 
Doch mit Liebe deckſt du wieder 
Jedes Büßers Fehle zu. 


Wort des Lebens, wer dich höret, 
Dem verſprichſt du ew’ges Heil; 
Doch nur dem, der dich bewahret; 
Wird das Klemod einft zu Theil. 
Nun ſo will ich dich bewahren, 
Schwert des Geiſtes, Gottes Wort, 
Hilf mir hier auf Erden ftreiten, 
And die Krom' erwerben dort! 


Schon nach diefen einzelnen Losgeriffenen Tönen werden die 
Lofer mit uns in den Wunſch einflimmen, daß noch mehr folche 
Harfenflänge aus dem ſtillen Gebetsfämmerlein in Die Kirche 
zur Erbauung der Gemeinde hinübertönen mögen. 


Nachricht en— 


(Südafrika.) Was von den Freunden der Miſſionsſache fo oft 
nachdrücklich hervorgehoben worden ift, daß der Gehorfam gegen ben 
Auftrag deffen, dem alle Gewalt im Himmel und auf Erden übergeben 
iſt, auch fir die Chriften feloft reiche Frlichte ‚tragen müßte, hat ſich 
im Capgebiet Durch ein auffallendes Beifpiel von Neuem bewahrt. Die 
ke Buren oder Meier haben von jeher die Miffionen unter 
den Hottentotten ſcheel angefehen, und den SHeilsboten alle möglichen 
Sinberife bei ihrer Ziebesarbeit in den Meg ‚gelegt, «weil fie fürchteten, 
wohlfeile Knechte zu verlieren. Bis anf den heutigen Tag find manche 
Gegenden wegen Der Feindfchaft der Meier verrufen; man leje nur 
Philip’s Researches in South Africa. Mit welchen Mühfeligfeiten 
Datte die erſte Miſſton der Brüdergemeinde, Gnadenthal, 26 Meilen 
oͤſtlich von der Kapftadt, zu kämpfen! Und eben dieſer Mifftonsylak, 
an welchem jest 1,327 Sottentotten unter dem ſegensvollen Einfluß des 
Ehriſtenthums und in ftets fortfchreitender Bildung Teben, it es, ber 
wieder zuerft den umherwohnenden Meiern zum Salz geworden ift 
Aber wie befchämend für diefe Chriften! Hundert Jahre find feit der 
Anlage Gnabenthals verfloſſen, feit der Erneuerung der Kolonie im 
Jahre 1796 find Hunderte von verachteten Hottentotten im Glauben 
en den Heiland der Welt Selig entfchlafen, und jetzt erft erwachen die, 
weiche ſich für reich und gar fatt gehalten hatten. Gegen das Ende 
des Jahres 1832 bemerften die Miffionwe in Gnadenthal eine gewal⸗ 


tige Bewegung unter ihren Nachbau. Dieſe famen von Sonntag zu 


| 
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Sonntag in größeser Zahl zur Kirche des Miſſionsfleckens. Entfernter 
Wohnende begaben ſich fchon den Abend zuvor in mehreren Magens 
gefellfchaften an Drt und Stelle. Sie fchämten fich nicht mehr, neben 
ihren Knechten und Mägden, neben den armen Kottentotten des Ortes 
zu fißen, eine gefpannte Aufmerffamfeit beim Gottesdienft ging durch 
die Verfammlung, die Nachfragen nach Xiederbüchern und anderen Er: 
bauumgsfihriften nahmen immer zu. Es entitand eine große Erweckung, 
die fich weit und breit durch den ganzen Diftrift ausdehnte. Niemand 
wußte recht, wie es gefchah. Zwei Perfonen, welche die Kirche zu Gnas 
dental regelmäßig zu beſuchen pflegten, waren zuerft ergriffen umd fcheis 
nen Das Feuer weiter getragen zu Haben. Die Hauptfchrift, die ſie 


Jneben der Bibel gebrauchten, war das Liederbuch der Brüdergemeinde. 


— — ——— — 


Im Jamar 1833 fchrieh Miſſionar Hallbeck: „Der Rückblick auf das 
Werk des Herflofenen Jahres muß uns zunerfichtliche Hoffnung für die 
Zukunft einfößen. In Gnadenthal war noch fein Jahreswechfel, au 
dem mir mit heißerem Dank unfere Stimmen hätten erheben. können. 
Der Herr bat wahrlich große Dinge an ung gethan, de find wir froh, 
Unfere Kirche war mit aufwerffanen Zuhörern gefüllt; unfere Echulen 
mit größeren Schaaren von Kindern als je zuvor: und fowohl Kirchen 
als Schulen Haben den heiligenden Einfluß des Geiftes Gottes, der eine 
wunderbare Veränderung an den Herzen Vieler, Alter und Junger, ges 
wirft hat, erfahren. Wunderbar in der That iſt die Erweckung in uns 
ferer Nachbarſchaft gewefen. Durch fie ift der gefellichaftliche Ton in 
unferem ganzen Diftrift durchaus verändert und ung eine weite Thür 
des Zugangs, die uns ‚vorher ganz und ‚gar verſchloſſen ſchien, aufge— 
than. Die. Meier, welche in früheren ‚Zeiten nicht mit Unrecht als 
Gegner des Miffionswerfes angefehen wurden, find jeßt unfere Brüder 
und Mitarbeiter in Chrifto, theilen unſere Sorgen, freuen fich tiber den 
guten Erfolg unferes Werkes und beten um denfelben. Mon diefer Ge: 
finnung find jeßt in der That unfere meiften Nachbarn befeelt. ine 
Folge davon iſt gewefen, daß einige ung dringend gebeten haben, eine 
Schule für ihre Kinder zu eröffnen. Gnadenthal ift jeßt mehr als je- 
wie eine £öftliche Zuelle in einer diteren Wifte. Wer tn dürfte, ohne 
Unterfchied der Abkunft umd des Standes, eilt zur erfrifchenden Auelle. 
An jedem wiederkehrenden Sabbath werden wir an diefes Gleichniß anz 
genehm erinnert.“ Dieſe Erweckung unter den angefehenen Meierei⸗ 
beſitzern mußte auf, die Hottentottengemeinde ſegensreich zurlickwirken. 
Sie kann auch die Miſſionare auf manchen Weſtindiſchen Inſeln, wo 
die Abnetgung gegen den Unterricht der Sklaven noch ſehr groß iſt, mit 
neuem Muthe erfüllen. 


4 
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Auf Berlangen ift der in dem Maiheft der Ev. K. 3. ent: 
haltene Aufjab über das Leben des Erzbiſchofs Leightoun be- 
jonders abgedrudt worden, und bei ©. Eichler, Eharlotten- 
ſtraße Nr. 29. hiefelbft, erfehienen, unter dem Titel: 

Robert Leightoun, Erzbifchef von Glasgow, ein apo— 

ſtoliſcher Mann in einer ſtürmiſch emule ‚Zeit. Preis 
9 e 9 
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Evangelilche Kirchen⸗Zeitung. 


Berlin 1834. 


Mittwoch den 3. September. 


We 71. 


Über die Ruſſiſche Kirche. 


Zu den merfwürdigften Ländern in Firchlicher Hinficht gehört 
-unftveitig das Nuffiiche Neich. Es ift auf der ganzen Erde das 
einzige, welches alle chriftlichen Religionspartheien, Zuden, Mu: 
hamedaner, Heiden aller Art, zu feinen Unterthanen zähle, und 
die Ruſſiſchen Fürſten, namentlic) die legten, waren fo weit von 
aller Berfolgungsfucht, daß fie, mit indifferenter Toleranz nicht 
zufrieden, für das Beſte ihrer fo verfchiedenen Unterthanen auf's 
Shätigfte forgten. Sodann aber ift der Kaifer von Nupland 
das abjolute Oberhaupt der orthodoren (d. h. Sriechifchen) Kirche 
feines Neiches, und dadurch natürlicy vom größten Einfluß auf 
die gefammte Drientalifiche Kirche. E3 wäre daher aufs Höchfte 
intereffant, ein Bild von der Griechifchen Kirche Rußlands zu 
erhalten, woraus ſich ſowohl ihre gegenwärtige Lage als ihre 
Ausfihten für die Zukunft erkennen ließen, Leider aber fehlt es 
dazu fehr an Material; die Neifenden haben lange diefen Punkt 
gänzlich unbeachtet gelajjen. Erſt in neuerer Zeit haben ſich 
zwei Männer der Sache angenommen, die allerdings vermöge 
ihres Berufes am häufigften und genaueften mit der Briechifchen 
Geiftlichkeit in Berührung famen, Henderfon und Pinfer: 
ton, die beide als. Agenten der Bibelgefellfchaft das Neich durch: 
teiften. Der erftere *) hatte dabei jedoch mehr litterariiche Zweite 
im Auge, und bejchäftigt ſich meift mit den verfchiedenen Bibel— 
überfegungen, fo daß wir bei ihm nur beiläufige Notizen über 
die Ruſſiſche Kirche überhaupt finden. Dagegen ift Pinferton**) 
reich) an intereffanten Notizen über diefelbe, fo mie auch über 
ihre Sekten und über die Zuden nebft den Karaiten. Ihm 
folgend wollen wir num verfuchen, die intereflantejten feiner Nach: 
richten zu einem Gefammtbilde zu ordnen, wobei wir uns rück— 
fisptlich des Faftifchen ganz auf jenen Gewährsmann fügen, 
und nur zumeilen Notizen aus Henderfon beifügen. In der 
Anficht von der Sache müffen wir freilich von dem Englifchen 
Beobachter oft bedeutend abgehen; wir werden aber dann flets 
genau andeuten, was und und was ihm angehört. 

Der leichteren Überficht wegen theilen wir das Ganze in 
‚mehrere Artikel, und beginnen, wie natürlich, mit der ortho: 
doxen Kirche. N 

Erfier Artifel. Die orthodore Kirche, 
Da Griechiſche Miffionare im neunten Zahrhundert das 


°) Seine Neife, unter dem Titel: Biblical researches and travels 
in Russia, erfchien 1826. 

°) Russia, or miscellaneous observations on the past and pre- 
sent state of that country and its inhabitants. 1839. 


Chriſtenthum in das Ruſſiſche Neich brachten, und da die öffent: 
liche Anerkennung der chrifilichen Kirche durch eine Byzantiniiche 
Prinzeffin, die Gemahlin Wladimir’s des Großen, bewirkt 
wurde, fo war es natürlich, daß die Ruſſiſche Kirche in ein 
Derhältniß der Abhängigfeit zu dem Patriarchen von Konftans 
tinopel trat. Weil aber die Hauptftädte Nußlands, Kiew, Nov- 
gorod und Plesfoff fo fehr weit von Konflantinopel entfernt 
find, erſchien es am zweckmäßigſten, einen Dice: Patriarchen zu 
ernennen, der, im Lande wohnend, unter dem Titel eines Me: 
tropoliten aller Neußen die allgemeinen Angelegenheiten der Kirche 
leitete. Außerdem waren die Bifchöfe in der Derwaltung ihrer 
Dideefen durchaus unabhängig. Die Weife ihrer Wahl erinnert 
an die älteften Verfaſſungsformen der Kirche; die Geiſtlichkeit 
und die Gemeinde erwählten —— drei Candidaten, 
aus denen durch's Loos der Biſchof genommen wurde. Zum 
Unterhalte hatte ihnen ſchon Wladimir der Große den Zehn: 
ten angewiefen. 

Schon unter Wladimir's Regierung gelang es den Di: 
ſchöfen, außerordentlichen Einfluß zu gewinnen, und namentlich 
erlangte Leontius, der zweite Metropolit, eine Neihe von 
Congeffionen, durch welche die Macht der Tzaren gewaltig be: 
fchränft wurde. Zuerfi erhielten die Bifchöfe den Zehnten von 
allen Arten von Getreide, Vieh, Fiſchen, Wild, vom Handel, 
von den Einkünften der Gerichtshöfe, u. f. w.; Sie z Tzaren aber 
wie alle Laien wurden von jeder Einmifchung n die Angelegen- 
heiten der Kirche vollfiändig ausgefchloffen. Darauf befam die 
biichöfliche Gerichtsbarkeit eine bedeutende Ausdehnung; Altes, 
was die Ehe betrifft, Ehekontrakte, Einfegnung, Scheidung, Bei- 
legung von Streifigfeiten unter den Gatten, Unterfuchung der 
Ehehinderniffe, namentlich der Verwandtſchaftsgrade, Chebruch, 
ferner alle Übertretung der Kirchengefege, Bruch der Faften, 
Keberei, Kirchenraub, die verfchiedenen Arten von Zauberei, na: 
mentlich der fogenannte ſchlimme Blick *) u. dergl., gehörte in 
ihren Bereich; ihe wurden nicht nur die verfchiedenen Abftufun- 


°) Vor welchem die Nuffen noch jetzt große Angſt Haben. Eine 
Ruſſiſche Mutter oder Amme wird wüthend, wenn man das Kind, was 
fie trägt, ober führt, lobt, oder nach feinen Befchlecht fragt. Die Ge: 
fahr iſt geringer, wenn man das Gefchlecht nicht erräth, und antworten 
fie auf eine Frage diefer Art, fo fagen fie ficherlich eine Unmahrheit. 
In jedem Falle fpeien fie mehrmals aus, und wiederholen die. Gebete 
gegen die Wirfung des fchlimmen Blicks. Wird das Kind dennoch 
unruhig, fo ift die gewöhnlichſte Weife, den Zauber zu lbſen, die, daß 
man etwas Holzkohle in Waffer ſchabt, und damit das Kind über der 
Thürſchwelle wäſcht. 
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gen des Klerus, nebft defien Frauen und Kindern, fondern auch 
Hebammen, Wittwen, Fremde, Arme, die Klöfter, die Flöfterli- 
chen Bäder, Hospitäle, Ärzte und Wucherer unterworfen; ja 
die Bifchöfe erhielten die Aufficht über Maaß und Gewicht im 
ganzen Neiche.. Die hierauf bezüglichen Akten Wladimir's 
fchließen mit der Drohung: „Wer eine diefer Anordnungen ber 
let, dem werde es zur Sünde gerechnet; und fie joll ihm von 
Gott, dem Heren, nicht vergeben werden, fondern Zorn und Wehe 
foll er erben; meinen Nithtern und Gerichtshöfen befehle ich, 
vor Chrifto, dem Herrn, und all feinen Heiligen, und vor dem 
ganzen Volke, daß fie die Bifchöfe in ihren heiligen Einfünften 
und kirchlichen Nechten nicht befchränfen, und daß fie neun Theile 
des Einfommens dem Tzar und den zehnten der heiligen Kirche 
geben. Und wer immer diefe Gefege bricht, die ich nach den 
Borfchriften der heiligen Apoftel und Väter und erfien ortho— 
doxen Kaifer gebe, feyen es meine Kinder, oder Kindesfinder, 
oder Fürften und Edle, oder Städte oder Gerichtshöfe, der fen 
in diefer und jener Welt verflucht von den Apofteln und von 
den fieben allgemeinen Eoncilien der heiligen Väter; denn zu 
folchen fagt der Here in feinem Evangelium: Geht von mit, 
ihr DBerfluchten, in das ewige Feuer, das bereitet ift dem Teufel 
und feinen Engeln!” u. dgl. m. 

Wladimir's Sohn, Jaroslaff, vermehrte diefe Vor— 
rechte noch, indem er den Klerus von allen Auflagen, Zöllen 
und Zinfen befreite. Er droht den Übertretern gleichfalls mit 
dem Fluche der dreihundert und achtzehn heiligen Väter von 
Nicäa und aller Heiligen. Und aud) die Tatarijche Herrichaft 
änderte dies nicht; bei jedem Negierungsantritte eines Chans 
erfchien der Metropolit, und erhielt durch reiche Gefchenfe feicht 
die Befätigung jener Privilegien. Daß unter ſolchen Umſtän— 
den aud) die Freigebigfeit der Privatleute nicht zurückblieb, ift 
natürlich; und vergebens fuchten die Tzaren den Neichthum der 
Kirche dadurch zu befchränfen, daß fie verboten, ohne Erlaubniß 
der Krone Landgüter an die Bifchöfe zu verfaufen; ja Jvan 
MWafiljewitfch hob 1581 felbft feine früheren Verordnungen 
in diefer Hinficht auf, um die Erlaubniß der Kirche zu feiner 
fechiten Heirat zu befommen. Am Ende des funfzehnten Jahr: 
hunderts befaßen die Nuffifchen Klöfter zufammen über eine 
Million Leibeigene und eine verhältnigmäßige Menge Land. *) 

Daran mußte fi) denn auch politischer Einfluß knüpfen; 
die alte Form der Staatsgeſetze it: „in Folge des Segens 
unferes Vaters, des Metropoliten (fpäter: Patriarchen) von 
Moskau und ganz Rußland;“ und die Tzaren mußten fich den- 
felben Demüthigungen unterwerfen, wie die abendländifchen Für: 
ften im Berhältniffe zum Papfte. Wenn der Tzar in der Kar 
thedralfivche das heilige Abendmahl empfing, trug er die Kleidung 
eines Diafons; bei der feierlichen Proceffion am Valmfonntage 
eitt der Metropolit auf einem Pferde oder Efel, und der Tzar 


*) Im Jahre 1677 Hatte das Klofter Tſchudoff 3,026 Familien 
Bauern, und dag Klofter Troiga bei Moskau gar 20,131 Familien mit 
etwa 60,000 Männern. 


* 
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ging, den Zügel haltend, neben her. Ja, am Fefte Aller Hei- 
ligen fpeifte der Metropolit bei dem Tzar, während diefer, am 
Tiiche ſtehend, ihn bediente. 

Beſonders aber mußte fih) die Macht der Kirche heben, 
feitdem der Metropolit zum Patriarchen geworden war. Das 
Band, was den Metropoliten an den Stuhl zu Konftantinopel 
Enüpfte, mußte in eben dem Maaße lofer werden, als die Macht 
der Ruſſiſchen Biſchöfe flieg, und die der Griechiichen, durch die 
Groberungen der Türfen, abnahm. Was den legten, entſchei⸗ 
denden Bruch herbeiführte, iſt nicht ſicher zu beſtimmen; aber als 
Jeremias, Patriarch von Konſtantinopel, 1589 nach Moskau 
kam, ordinirte er den Metropoliten Hiob zum Patriarchen. 
Eine gewiſſe, rein formale Abhängigkeit dauerte jedoch noch fort, 
und ſelbſt Peter der Große ließ ſeine kirchlichen Einrichtungen 
in Konſtantinopel beſtätigen. 

Zehn Patriarchen hatten ſucceſſive regiert, und die Ruſſiſche 
Kirche ſtand auf dem Gipfel ihrer Macht und ihres Reichthums, 
als Peter der Große zur Regierung kam; er kehrte das Ver— 
hältniß um, indem er der Kirche ihr Eigenthum nahm, und fie 
felbft dem Wilken des Tzars unterwarf. 

Nachdem Peter der Große zuerft das Patriarchat abges 
schafft, und die Negierung der Kirche der heiligen Synode über 
geben hatte, worüber wir fpäter reden werden, fügte er der 
Synode ein zweites Departement, das Kammer: Collegium, 
bei, welchem die Verwaltung des Grundbefiges der Kirche über: 
fragen wurde, angeblich weil die Einfünfte davon oft nicht für 
die Zwede der Kirche, fondern zur Bereicherung der Familien 
des höheren Klerus verbraucht worden ſeyen. Dies Collegium 
folfte nun erſt die Kopfiteuer für die Bauern bezahlen, und den 
übrigen Theil der Einfünfte für den Unterhalt der Biſchöfe, 
Klöfer u. f. w., fo wie für Unterftügung der Diener, Kranken, 
Armen, Waifen verwenden. Den legten entfcheidenden Schritt 
aber that Katharina IL, indem fie das geſammte unbeweg— 
liche Kirchengut der Krone als Eigenthum zufprach, und dafür 
der GeiftlichFeit Gehalte ausſetzte. Diefe aber find fo unbedeu: 
tend, daß die Auffifche Geiftlichfeit dadurch der größten Armuth 
ausgefeßt iſt. DBefonders trifft dies die Sakulargeiſtlichkeit. 
Nur etwa ſechs und zwanzig Kirchen in Moskau und zwanzig 
in Petersburg gewähren ein genügendes Einfommen; die übrige 
Geiftlichfeit iſt auf die freiwilligen Gaben der Gemeinden ange 
wiefen, und da fie befanntlich meift verheirathet it, fo muß fie 
alle Zeit, die ihe der Gottesdienft übrig läßt, dem Ackerbau 
widmen. Wie dies auf ihren Geift wirfen muß, werden wir 
weiterhin betrachten. Nicht ganz fo übel ift die Lage der regu— 
lären Geiftlichfeit, da ſie wenigftens nicht für Familien zu ſor— 
gen haben. Doch beträgt das Einfommen der Acchimandriten 
der erften Klöfter, die im Range den Biichöfen zunächft fiehen, 
nicht über 1,000 Rubel (etwa 250 Thlr.). Die Gefammtzahl 
der Geiftlichen Schlägt man auf etwa 215,000 an, und zu ihrem 
Unterhalte hat die Negierung nur 2 Millionen Rubel (etwa 
500,000 Thlr.) beffimmt. Seraphim, der Metropolit von 
Petersburg und Novgorod, der Senior der Ruſſiſchen Kirche, 
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hat ein Einfommen von etwa 4,000 Thlen., wobei er einen bes 
deutenden Haushalt, und für feinen Wagen mindeftens ſechs 
Pferde yalten muß. 

Die Negierung der Kirche nun übergab Peter der Große 
der heiligen dirigirenden Synode, aus zwölf Geiftlichen beſtehend. 
Inſofern ein Collegium leichter widerſtehen kann, als ein Ein: 
zelner, hätte die Synode vielleicht die Freiheit der Kirche wah⸗ 
von können; allein Peter ſicherte ſich feinen Einfluß gleich dadurch, 
daß er ihr einen Ober-Profurator beigab; und wenn auch Phi: 
laret, der Metropolit von Mosfau, in einem Briefe, worin er 
mehrere Irrthümer in Pinferton’s früherem Buche „über 


die gegenwärtige Lage der Griechifhen Kirche” widerlegen will, 


behauptet: „der Ober-Prokurator fey nicht nur nicht das Haupt 
der Synode, fondern ald Laie fogar weniger als jeder andere 
Beiflber," fo läßt fich doch leicht einfehen, welchen Einfluß der 
Mann haben muß, der, nach Philaret's eigenen Angaben, 
„die auf den Gefchäftsfreis der Synode bezüglichen Geſetze be: 
wahren, den Berhandlungen im Namen der Krone beiwohnen, 
und die einzige Mittelsperfon zwoifchen der Synode und dem 
Kaifer feyn fol.” Dazu Fommt, daß der Kaifer alle Biſchöfe 
des Reichs ernennt, wozu ihm von der Synode zwei Gandida- 
ten präfentivrt werden. Das Faftum kann auch Philaret nicht 
läugnen, wenn er gleich behauptet, in der Theorie fey dies nur 
die alte Kirchenfitte, daß Klerus und Gemeinde zufammen den 
Biſchof erwählten; weil aber die Diöcefen zu groß feyen, als 
daß fi) aud nur die Geifilichkeit, gefchweige denn die ganze 
Gemeinde, verfammeln Fönnte, fey die Einrichtung getroffen 
worden, daß die Gemeinde vom Kaifer, die Geiftlichfeit von der 
Synode vertreten werde. Daß diefe Theorie das Faftum, daß 
der Kaifer unumfchränfter Beherrſcher der Kirche iſt, nicht auf 
hebt, ift Mar. Außerdem find noch die Ordensverleihungen ein 
mächtiges Werkzeug in der Hand der Krone geworden; Peter 
dev Große war der erfke, welcher dem Erzbifchof Theodofius 
von Novgorod den St. Andreas-Drden verlieh. Die Sitte fam 
fpäter ab, wurde aber 1797 vom Kaifer Paul erneuert. Da 
die Ordenszeichen bei allen Firchlichen Funktionen über den Amts— 
kleidern getragen werden, fo erhöhen fie in den Augen des 
Volkes die Winde des Trägers bedeutend, und ein Bifchof ohne 
Stern und Ordensband würde wenig geachtet jeyn. 

So ift in der Griechiichen Kirche die Perfon des Fürften 
von mehr Einfluß auf den Gefammtgeift, als irgend anderswo, 
ja mehr als in der Nömifchen Kirche der Papft. Soll daher 
vom Geifte der Kirche, und von ihren Ausfichten in die Zufunft 


die Nede feyn, fo ift ed vor Allem nöthig, einen Blick auf die 


Gefinnungen der Kaifer zu werfen. Obgleich nun der ausge: 
zeichnete Charakter Kaiſer Alerander’s in dieſer Beziehung 


jetzt wohl ziemlich allgemein anerkannt ift, halten wir ed doc) 


nicht für überflüffig, einige minder befannte Details hier anzu— 
führen. Der Berf. verdankt fie hauptfächlich den Mittheilungen 
der trefflichen Fürfiin Sophia Meſtchersky, *) der genauften 


2) Diefe ausgezeichnete Dame wird nicht unpaffend mit Mrs. Fry 
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Freundin des Kaiferd. Hier erwähnen wir jedoch nur, was 
feine Perfon betrifft; was er für die Bildungsanftalten der Kirche, 
namentlicy für die Bibelgefellichaft gechan, iſt fpäter zu ber 
trachten. 

Die erfte Anregung erhielt Alerander durch folgenden 
Vorfall: e8 war um die Mitte des Jahres 1812, wo er, im 
Begriff, Petersburg zu verlaffen, nachdem er von feiner Familie 
fchon Abfchied genommen, ſich in fein Kabinet zurücdzog, um 
noch einige Gefchäfte zu ordnen; da trat plößfich eine Dame in 
das Kabinet, die er anfangs im Halbdunfel nicht erfannte. Er: 
ftaunt über die Erfcheinung — da fonft Feine Frau, felbft nicht 
die von der Familie, das: Kabinet unangemeldet betreten durfte — 
trat er näher, und erkannte die Gräfin Tolftoi, die ſich mit 
der Sehnfucht, ihm noch Lebewohl zu fagen, entfchuldigte, und 
ihm endlich ein Papier überreichte. Der Kaifer, der jeden Be: 


‚weis von Anhänglichfeit ſehr tief empfand, danfte ihr, und ent: 


ließ fie, indem er das Papier, in der Meinung, es fey eine 
Bittfchrift, ruhig einſteckte. Im erften Nachtquartier fuchte er, 
von Sorgen. aller Art bewegt, eine Zerfireuung; da kam ihm 
jenes Papier in die Hand, und er fand, zu feinem größten Erſtau— 
nen, den Ylſten Pfalm. Er las ihn mit Vergnügen und fein 
Gemüth wurde ruhiger; „wären doc) diefe Worte an mich ge: 
richtet,“ dachte er. Später aber, in Mosfau, in einer der kri— 
tiſchſten Lagen feines Lebens, war er zufällig befchäftigt, einige 


Bücher auf feinem Tifche zu ordnen; dadurch wurde ein Band 


der Bibel (die Überfegung von de Sach, in 4.) herabgeworfen; 
der Kaifer blickte auf die aufgefchlagene Seite, und es war derjelbe 
Pſalm, der ihn einft getröftet hatte. Da erkannte er die Stimme, 
die ihm rief, und antwortete: „Hier bin ich, Herr! rede zu dei— 


nem Knechte!“ Nun fand er jedes Wort des Pfalms auf feine 
Berhältniffe paffend; er lernte ihn auswendig, und wiederholte 


verglichen, wobei nur der Unterfchied zwifchen “einer Londoner Kaufz 
mannsfrau und einer Nuffifchen Fürſtin zu bedenken ift. Sie faßte 1811 
den erften Gedanfen zur Griindung einer Bibelgeſellſchaft in Moskau, 
und begleitete 1813 Pinferton dahin, um durch ihren perfönlichen 
Einfluß den zuriickfehrenden Adel zu gewinnen. Sie wurde bald das 
thätigfte Mitglied der Petersburger Gefängnißgefellfchaft, und befuchte 
mehrmals in der Woche die Gefängniffe, um den Gefangenen die Bibel 
vorzulefen und zu erklären. In ähnlicher Weife nahm fie fich der 
Armen- und Kranfenhäufer an. Beſonders aber war fie für die Trak— 
tatengeſellſchaft thätig, indem fie feit dem Jahre 1818 nicht weniger als 


drei und neunzig fleinere Schriften theils ſelbſt verfaßte, theils aus dem 


Deutfchen und Englifchen tberfegte, und meiſt auf eigene Koften drucken 
und unentgeltlich vertheilen ließ. Später wurde fie hiebei vom Kaifer 
Alerander bedeutend unterftiigt, fo daß fie nach und nach gegen 
400,000 Eremplare in Umlauf feßte. Die Wirkung diefer Schriften 
war um fo größer, als fie Pas Erfte diefer Art in Nuffifcher Sprache 
waren; denn bieher hatte man auch für Erbauungsbücher ftets die Kir- 
chenfprache, dag Slavoniſche, gewählt, und jene erſten Ruſſiſchen Er- 
bauungsbitcher bahnten gewiffermaßen dem Neuen Teſtamente den Weg, 
als es fpäter auch den diefen Schleier der Slavonifchen Sprache des 
zehnten Jahrhunderts abwarf, und die Ruſſen in ihrer jegigen Sprache 
anredete. 
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ihn täglich bei feiner Andacht. Überdies trug er die Abfchrift 
ſtets in der Tafchez feine Bedienten durften fie nur berühren, 
um fie in einen anderen Rock zu ſtecken, wenn er die Uniform 
mwechfelte, und erſt nach feinem Tode entdeckte man den Inhalt 
des ‚geheimnißvollen Papiers, welches darauf, auf Befehl der 
Kaiferin, in feinen Sarg gelegt wurde. — Seit jener Zeit nun 
hatte es fi) Alexander zum unverbrüchlichften Geſetze ge 
macht, in jeder fchmierigen Lage fich an die göttliche Barmher— 
zigfeit zu wenden; oft, wenn ihn die Umftände hinderten, nur 
in einem augenbliclichen inneren Gebet; und fiets verfchwanden 
alle Sorgen. Er felbft vergleicht feinen damaligen Zuftand mit 
dem eines Kindes. Vor Allem lag er unausgefeßt die heilige 
Schrift. „Im einer Pleinen Stadt an der Franzöfifchen Gränze,“ 
erzählt er, „las ich, in meiner Kalefche fihend, die Gefchichte 
von dem Kämmerer der Königin Kandafe. Da dachte ich: 
Wollte doch Gott auch mir Jemand fenden, der mir zum red): 
ten Verſtändniß feines heiligen Willens verhülfe! Grade zu der 
Zeit ließ fih Frau v. Krüdener bei mir melden. Anfangs 
glaubte ich, daß fie mir von Gott als Erhörung meines Gebetes 
gefandt fey, fehr bald aber erfannte ich, daß dies Licht 
nur ein ignis fatuus ſey!“ Go war er mit feinen Stu: 
dien in der heiligen Schrift ganz auf fich gewiefen, und erlangte 
eine in jeder Hinficht ausgezeichnete Bibelfenntnif. Wie gründ- 
lich feine chriftliche Frömmigkeit war, zeigte fich befonders, wenn 
er unter heißen Thränen von den Verirrungen feiner Zugend *) 
und von der göttlichen Gnade fprach, die ihn fo wunderbar zum 
Heile geleitet. Wie mußte es auf das Volt wirken, als der 
Kaifer, bei der furchtbaren Uberſchwemmung von Petersburg, 
im dichteften Menfchenhaufen ausrief: „Kinder, ihr leidet mei: 
netwegen! Ja, es find meine Sünden, die Gott an euch heim- 
ſucht!“ Und er ließ es nicht bei Worten; überall war er auf 
das Angelegentlichte bemüht, zu helfen; als er fah, daß die 
Schildwachen an den Kaiferlichen Magazinen auf Waſſilli Oſtrow 
durch das furchtbare Steigen des Waffers in die größte Gefahr 
kamen, ließ er, wohl wiffend, daß fie eher flerben als ihren Po- 
fien verlaffen würden, feine Drofchfe Fommen, und fuhr felbft 
zu allen Schildwachen, um fie ihres Dienftes zu entbinden, auch 
fand er fie zum Theil fchon bis an den Gürtel im Waffer. 


°) Pinkerton führt davon noch folgende Anefdote an, deren Acht: 
heit ex verbürgt: Nach dem Tode feiner fehr geliebten natürlichen Tochter 
Sophie wirde er eines Tages dffentlich von einem fremden Gefandten 
mit Beileidsbezeugungen angeredet. Der Kaiſer blickte eine Zeitlang ftill 
zur Erde, hob dam das Haupt und fagte gerührt: Ich danfe Ihnen, 
daß Sie mic) fo an die Sünden meiner Jugend erinnern, 
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Und dieſe chriftliche Gefinnung fprach ſich auch in den unzählis 
gen Handlungen von Mildthätigfeit aus, die feine Negierungs: 
zeit ſchmücken. Der Zweck diefes Aufſatzes erlaubt uns nicht, 
dies weiter zu verfolgen, wir führen nur noch die Proflamation 
an, die er am 6. December a. St. 1813 von Karlsruhe aus 
erließ, um ein allgemeines Firchlicdyes Dankfeſt anzuordnen; auf 
das Eindringlichfte weift er hier darauf hin, daß nur göttliche 
Hülfe in einem Jahre die ganze Geflalt Europas fo ändern 
fonnte. — Ein Fürft diefer Art konnte der NRuffifchen Kirche 
nur nützlich feyn. j 

Wir wenden uns nun zu der Nuffifchen Kirche felbft, und 
faffen erft den Klerus in’3 Auge. Er theilt fih in Weltgeiftliche 
und regulirten Klerus, 

Die Weltgeiftlichen bilden einen ganz eigenen Stamm, ähn: 
ih dem Stamme Levi. Cie verheirathen fi in der Negel 
unter einander, und erziehen ihre Söhne wieder für den geiftlie 
chen Stand, Das zwar kömmt oft vor, daß Söhne von Geiſt⸗ 
lichen auch eine andere Laufbahn einfchlagen; fie zeichnen ſich 
dann gewöhnlich durd) gründliche Bildung aus, und die vorzüg— 
lichſten Ruſſiſchen Staatsmänner, Dichter, Gelehrten und Künftler 
waren zum Theil von folcher Abkunft; aber unter Taufenden 
findet man kaum ein Beifpiel, daß Jemand aus den anderen 
Ständen der Gefellfhaft in den Klerus einträte. Dadurch ift 
denn auch den Frauen eine gewiffe Bildung eigenthümlich ges 
worden; die meiften Fönnen lefen. Eine folche Bemerfung 
würde freilich im gebildeten Europa Keinem einfallen; da aber, 
wie wir fchen oben bemerften, die Säfulargeiftlichfeit meiſt auf 
den Ackerbau angerwiefen ift, um ihre dürftige Subfiftenz zu 
jichern, und da Schulen für Mädchen in Rußland überhaupt 
höchft felten find, fo ift jener Anfang von Bildung allerdings 
zu erwähnen. Wie gewöhnlich wendet ſich ein folcher Anflug 
von Bildung zunächft auf Äußerlichkeiten; der weibliche Theil 
der Familien der Geiftlichfeit liebt die Europäiſchen Moden fehr, 
während die Männer fireng auf ihre Amtstracht angewiefen find, 
Diefe beſteht aus einem breiffrämpigen Hute, langem, auf die 
Schulter herabwallendem Haare, langem Barte, hellfarbigen fer 
denen oder anderen weiten orientaliſchen Gemwändern, und einem 
Stabe. Sie gibt ihnen ein ehrwürdiges Anfehn, und der ge: 
meine Mann hält fie faft für heilig, und glaubt, weil Chrifius 
und die Apoſtel fish fo trugen, dürften es aud) ihre Gefandten 
nicht anders. Vielleicht fchäßt man die Tracht um fo mehr, 
weil man fieht, daß die Lebens weiſe des Geiftlichen ſich von 
der des Bauern wenig unterfcheidet. ’ 

GFortſetzung folgt.) 
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Über die Ruſſiſche Kirche. 
(Kortfegung.) 


Die höhere Geiftlichfeit dagegen gehört ganz dem Kloffer: 
leben an. Die Griechifchen Klöfter unterfcheiden fich nicht nad) 
den Namen von Drdensfliftern, fondern nur nach ihrer Bauart, 
und zwar gibt e8 drei Arten, Laurä, Monafterien und Eremi: 
tagen. *) Unter den Lauren zeichnet ſich befonders das Klofter 
Detfchersfoi *) in Kiew aus, von welchem wir Einiges aus 
Henderfon’s Befchreibung ausheben. Es liegt mitten in der 
Eitadelle von Kiew, umgeben von Kafernen und Zeughäufern, 
hinter denen man feinen Ort der Zurückgezogenheit erwarten 
follte. Endlich erfcheint ein prachtvolles Thor, zu beiden Seiten 
mit den Bildfänlen der erften Äbte Theodofius und Anto— 
nius in Lebensgröße geſchmückt; hier beginnen die Pilger fchon 
ihre Andacht; durch eine Fleine Pforte fritt man fodann in den 
eigentlichen Bezirk des Kloſters. Im Hintergrunde liegt die 
Kathedrale, „der Himmelfahrt der heiligen Jungfrau” gewidınet; 
zu ihe führt eine fchöne Allee, auf deren beiden Seiten die 
Zellen dee Mönche liegen. Die Kirche felbjt if ausgezeichnet 
ſchön gebaut und auf's Neichfte verziert; ihre fieben Thürme tra: 


“ gen reich vergoldete Kuppeln, und daneben fleht, wie gewöhnlich, 


ein befonderer Glockenthurm von 300 Fuß Höhe. Im Inneren 
ift natürlich eine große Menge von Bildern, meift in prächtige 
goldene und filberne Rahmen gefaßt. Außer der Kathedrale 
liegen aber noch drei Kirchen und mehrere Kapellen innerhalb 
der Ningmauer des Klofters. Berühmt ift diefer Platz befon- 
ders durch die weiten Katafomben mit natürlichen Mumien (unter 
ihnen der berühmte Ehronift Neftor), die für heilige gelten, ***) 
und jährlid an 50,000 Pilger, zum Theil aus Sibirien und 
Kamtſchatka, herbeiziehen. 

Mas die Derfaffung der Klöfter betrifft, fo haben drei der 
Lauren die Metropoliten ihrer Didcefen zu Archimandriten; die 
anderen fo wie einige Monafterien, stauropegia genannt, ftehen 
unter der unmittelbaren Aufficht der heiligen Synode. Die 
übrigen Monaflerien dagegen fo wie die Eremitagen find der 


®) Bol. Neander K. G. Bd. 2. ©. 339. wohlfeile Ausgabe. 

°») Der Name fommt von Peischeri, Ratafomben, ber. 

°8) Die Nuffen glauben nämlich, daß die Leiche eines Heiligen nicht 
verwefen kann, fondern im Grabe immer Höher und Höher fteigt, big fie 
zulegt auf der Erde erfcheint. Sie nennen eine folche Xeiche Mosche, 
und noch 1822 erfchien auf einem Kirchhofe in Petersburg auf. diefe 
Weiſe ein Heiliger, der zahlreichen Zulauf erhielt, und fich auc) durch 
Wunder gehörig legitimirte. Die Katafomben in Kiew enthalten im 
Ganzen 106 folcher Mofchen, darunter einige ber von Herodes getödte- 
ten Kinder. 


Zurisdiftion ihrer refpeftiven Didcefan = Bifchöfe unterworfen. 
Die Monafterien zerfallen in drei Klaffen, von denen die zwei 
erfien von Archimandriten, die der dritten Klaffe theils von Ar: 
chimandriten, theil® von „Hegumenen’ regiert werden; die Eres 
mitagen endlich fiehen unter Guperioren. In den Lauren und 
Klöftern haben die Mönche nur einen gemeinfchaftlihen Tiſch; 
dagegen müffen fie ihre Kleidung von ihrem Gehalte oder Pri: 
vatvermögen beftreiten; in den Eremitagen aber eriftirt durchaus 
fein perfönliches Eigenthum. 

Diefe reguläre Geiftlichfeit iſt nicht fo in fich abgefchloffen, 
wie die weltliche; größtentheils zwar befteht fie aus Priefterföhnen; 
doch treten oft auch junge Adliche und Leute aus anderen Stän- 
den in die Klöfter, freilich gewiß. nicht fo viele als im Abend: 
lande, wo die Neichthümer der Kirche eher die Habſucht reizen 
fönnen. Die Beichäftigung des regulären Klerus befteht größe 
tentheild im Unterrichte an den geiftlichen Schulen; und fodann 
werden alle höheren Kirchenämter von ihm befleidet. 

Die Ruſſiſche Geiftlichfeit hat ihre eigenen Bildungsanftale 
ten, die fogenannten: „Geiftlichen Schulen,” die allen anderen 
Ständen verfchloffen find. Wir finden fie ſchon in den älteften 
Zeiten, und fie waren während der Tatarifchen Herrfchaft die 
einzigen Punfte, auf welche fich der litteravifche Verkehr be: 
ichränfte. Anfangs waren Griechiſch und Slavonifch, fo wie 
das Lefen der Griechiſchen Kirchenväter die einzigen Unterrichts— 
gegenftände; aber durch die Gründung der Afademie von Kiew 
fanden die Polnischen und überhaupt weftlichen Formen Eingang; 
bald nahm auch die geiftliche Afademie zu Moskau diefelbe Uns 
terrichtsmethode an. Seit Peter dem Großen gefchah befon: 
ders viel für die Hebung diefer Anftalten, und eine Zeitlang, am 
Anfange diefes Zahrhunderts, war fogar bei jeder Afademie 
eine medicinifche Schule eingerichtet. 

Gegenwärtig findet unter. den geiftlichen Schulen folgende 
Rangordnung ſtatt: mehrere Kirchipiele haben eine gemeinfdyafte 
liche Parochialfchule für den erften Unterricht; ihre Anzahl bes 
läuft fich im ganzen Neiche auf 1,080. Hier beginnen die Kin 
der, gewöhnlich im Alter von 8— 10 Fahren, mit dem Latei- 
nifhen und Slavoniſchen. Aus diefen Parochialfchulen gehen fie 
in die Central-Diſtriktſchulen über, deren es 360 gibt; in einem 
vierjährigen Kurfus lernen fie hier: Ruſſiſche, Slavonifche, La— 
teinifche und Griechifche Grammatif, Geographie, biblifche Ge: 
fchichte und Kirchengefang. Die Diftriftfchulen ſtehen unter der 
Aufficht der Eparchialfeminarien, deren eines bei jedem der ſechs 
und dreißig Bifchofsfige des Reiches if. Hier wird nun die 
Bildung der Geiftlichfeit vollendet; die Unterrichtsgegenftände 
find, außer den klaſſiſchen und biblifchen Sprachen, Franzöſiſch 
und Deutſch, ferner die fogenannten Realwiſſenſchaften, Ma: 
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Feſttagen verfammeln die Yechimandriten ihre fämmeliche Klofter- 
geiftlichfeit und bewirthen fie mit einem Mahle; auf einem 
Tiſche ſtehen Cpeifen, Befonderg Fiſche aller Art, Wein und 
Branntwein; Zeder, der eintritt, grüßt erft den Archimandriten, 
wird dann zum Effen eingeladen, und empfängt, wie er gegeffen, 
den Segen, worauf er abgeht. Auf diefe Weife ſah Pinferton 
bei dem Archimandriten Antonius in Kiew über 200 Gäfte 
bewirthen. Bei den Bifchöfen pflegen fich bei diefen Gelegens 
heiten auch die vornehmften Givil- und Militärbehörden zu ver: 
jammeln. Ein anderer höchft charakteriſtiſcher Zug ift folgender: 
Bei einer Derfammlung der Bibelgefellfchaft in Orel zog ein 
alter Archimandrit Pinkerton bei Seite, und übergab ihm 
ein verfiegeltes Papier. Zu Haufe angefommen fand Pinker— 
ton darin zwei Banknoten von 25 Rbl., mit den Worten: „An 
den eifrigen Verbreiter des göttlichen Wortes. Haben Sie die 
Güte, diefen Beitrag zu Shren Reifefoften anzunehmen von 
Ihrem wahren Bruder Peter, Arcchimandriten des Klofters zu 
St. Nifolaus.” Alte Biſchöfe, die Pinferton und Henderfon 
fennen lernten, werden von diefen als höchft ehrwürdige Män— 
ner gefchildert, und alle voll Eifer, auch namentlich für die Bi— 
belgejellichaft; indeß es ift doch auch wohl zu bedenfen, daß 
beide Männer als Agenten jener Geſellſchaft, von den höchſten 
Behörden auf's Dringendſte empfohlen, reiſten, und für eine 
Sache wirkten, für die Kaiſer Alerander fo entſchieden Par: 
hei nahm, und es verräth ſich wohl hierin die Befangenheit 
Englifcher Beobachter, daß Pinkerton die barmherzigen Schwes 
fern in Wilna in Verdacht hat, meil fie feinen Beſuch erwars 
teten, ihm nur die glänzendfte Seite ihrer Anftalt gezeigt zu 
haben, aber gar nicht daran denkt, daß ein ſolches Motiv nod) 
viel entfchiedener auf die Ruſſiſchen Biſchöfe wirken mußte. 

Wie ſehr ſich die höhere Geiſtlichkeit nach den Griechiſchen 
Kirchenvätern, namentlich nach Chryſoſtomus, bildet, zeigen 
einige Predigten von Metropoliten, die uns Pinkerton mit: 
theilt. Sie ſind zum Theil in jenem oratoriſchen Pompe gear⸗ 
beitet, der uns die Reden der alten Homileten zuweilen etwas 
ungenießbar macht; und wenn Pinferton die Neden der Bi: 
ſchöfe größtentheils der Faffungsfraft der langbärtigen Bauern, 
mit Schaafpelzen und Sandalen von Lindenholz beffeidet, ganz 
angemeffen fand, fo dürfte fich dies bei einigen der mitgetheil: 
fen in Zweifel ziehen laſſen. 

Eine Predigt des jetzigen Erzbifchofs von Kafan, Ambro- 
ſius, am Tage der Himmelfahrt der unbefledten Jungfrau, über 
Apok. 14, 13. gehalten, fchildert in den glänzendften Farben 
den Unterſchied im Tode des Gottloſen und des Frommen, 
„Der Tod des Gerechten auf Erden iſt der Anfang feiner Ruhe 
in der Ewigfeit; fein Todtenbette gleicht einem Nachtlager, auf 
dem er ruhen foll bie zum ewigen Morgen der Unfterblichkeit, 
wo ihm die Sonne der Gerechtigkeit nie mehr untergeht. — 
5a, geliebte Brüder: Selig find die Zodten, die im Heren fler: 
ben von nun an; ja der Geift fpricht, daß fie ruhn von ihrer 
Arbeit, und ihre Werke folgen ihnen nach! Das gegenwärtige 
Leben ift nur die Dämmerung des großen Tages der Ewigkeit, 


thematik, Phyſik, Gefchichte, endlich Die eigentlich theologifchen 
Disciplinen. Die Lehrer, welche die Vorlefungen an diefen Se— 
minarien haben, und jeßt den Titel: Profefforen, führen, muß: 
ten früher alle Mönche und Priefter feyn; jeßt aber. ift dies 
nicht mehr erforderlich, und es gibt viele Laien unter ihnen. Doc) 
betrachtet die Kloftergeiftlichfeit den Unterricht an den geiftlichen 
Schulen als ihr Hauptgefchäft. 

Über diefen Seminarien endlich ftehen die vier Afademien 
zu Petersburg, Mosfau, Kiew und Kafaır auf denen die Lehrer 
für jene gebildet werden; ihnen fteht am Range das Seminar 
zu Troitza (etwa 70 Meilen nördlich von Moskau) gleich, was 
befonders durch Platon fehr gehoben wurde, fo daß bei feinem 
Tode, 1812, vierzehn Bifchöfe und Erzbiichöfe, worunter zwei 
Metropoliten, ihm ihre Bildung verdankten. Die Profeſſoren, 
welche von der Newskoi-Akademie in Petersburg fommen, und 
von Philaret gebildet find, find befonders in der biblifchen 
Kritik ausgezeichnet, und auch mit dem Umſchwung, den diefe 
in Deutfchland erhalten, wohl befannt. Die Akademien haben 
auc das Necht, Magifter der freien Künfte und Doktoren der 
Theologie zu Preiren. 

Gegen dieſe zahlreichen Anftalten für die Bildung der Geift- 
lichkeit licht die geringe. Sorgfalt, die auf den Unterricht der 
Laien gewendet wird, gewaltig ab; doc wird es auch hiemit 
von Jahr zu Jahr beffer. Für das ganze Neich gibt es etwa 
2,500 Gymnafien und niedere Schulen mit 125,000 Schülern; 
fie fiehen unter der Aufſicht der feche Univerjitäten Moskau, 
Petersburg, Dorpat, Wilna, Kafan, Eharfow, an deren jeder 
etwa hundert Etudenten auf Koften der Negierung für die Leh— 
verfiellen an den Gymnaſien und Schulen ausgebildet werden, 
Bon den Kindern des Adels werden diefe Anftalten felten be: 
ſucht; fie werden von ausländifchen Hauslehrern oder in Pri⸗ 
vatpenſionen, die gleichfalls von Ausländern gehalten werden, 
erzogen; nur wenige öffentliche Anſtalten exiſtiren für ſie, unter 
denen ſich die in Moskau und Tzarskoi-Selo auszeichnen. Da 
der junge Adel faſt durchgängig für den Militärdienſt beſtimmt 
iſt, ſo iſt auch die Bildung, die er erhält, mehr elegant als 
klaſſiſch. Nimmt man aber den Adel, die Geiftlichfeit, und die 
zwei erften Gilden der Kaufmannfchaft aus, jo kann auf 500 
geborene Ruſſen kaum einer lefen. 

Nachdem wir nun die Verfaffung und die Unterrichtsanftal- 
fen in's Auge gefaßt haben, blicken wir auf das, was uns hier 
zumeiſt angeht, auf den Geift der Kirche; und zwar berüdjich: 
tigen wir zunächft die höhere Geiſtlichkeit. 

Unter den Biſchöfen und Metropoliten, deren Bekanntſchaft 
wir bei Pinkerton machen, finden wir eine Reihe höchſt aus: 
gezeichneter Geſtalten. Wie überhaupt die Griechiſche Kirche ſehr 
viel von den alten Formen der Orientaliſchen Kirche behalten 
bat, fo iſt auch in dem ganzen Leben der höheren Würdenträ— 
ger etwas Patriarchalifches; fie leben in ihren Didcefen, ganz 
mit deren Verwaltung befchäftigt, und predigen nicht nur an 
den Feſttagen, fondern auch häufig. an anderen Tagen; fonft 
werden fie Durch den Archimandriten vertreten. An den hohen 
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und unſer Seyn auf Erden ift nur der erfte Schritt zu unferem 
ewigen Seyn. Das Sterbliche, womit wir befleidet find, foll 
das Unfterbliche anziehen, und dies Bermwesliche, womit wir beladen 
find, ſoll Unverweslichfeit anziehen. Ja, Menfch, du bift un: 
ſterblich. Hebe deine Augen zum Himmel; da ift deine Heiz 
Die Dornen des Lebens, mit denen dein Weg 
beſetzt ift, follen dich nicht bloß in deinem Laufe verwunden, 
fondern es dir auch ſtets in's Gedächtniß zurüdrufen, daß der 
Dre deiner Ruhe nicht in diefer Welt if. — O Menſch, du 
bit unſterblich; die Zeit flieht, und entführt dic) auf ihren 
Schwingen, aud; gegen deinen Willen, zum Orte deiner Be: 
fimmung, zur Ewigkeit.“ Diefe Emigfeit wird nun gefchildert 
als unbegränztes Meer, als bodenlofer Abgrund, Anfang ohne 
Ende, Ausdehnung ohne Schranfe, Zeit ohne Zeit, Leben ohne 
zo. Da find taufend Jahre wie ein Tag, und ein Tag mie 
taufend Zahre, Die Emwigfeit wie ein Augenbli, und ein Augen: 
blie wie eine Ewigkeit. „Und in dies Land treten wir alle 
durch die Pforte des Todes. O Pforte des Triumph für die 
- Kinder der Herrlichkeit, durch weldye fie eingehen, um die Krone 
endloſer Seligfeit zu empfangen. O Thor, ſchrecklich für die 
Kinder des Berderbens, durch weldyes fie gehen werden, um bis 
auf dem lebten Tropfen den Becher des Zornes zu leeren. Jene 
ziehen ein wie fiegreiche Krieger, triumphirend über das Fleiſch, 
welches gelüftet wider den Geift; die Sünder aber gehen hin: 
duch; wie zum Tode verurtheilte Verbrecher, wie Opfer, Die 
zum Schlädhter geleitet werben, oder wie der Knecht, der zur 
Rechenſchaft gefordert, unfähig ift, ein Wort über feine Haus: 
halterfchaft zu fagen.” — Hieran Fnüpft fic) eine fehr beredte 
Schilderung des ruhigen Todes der Zrommen; Die einzige Un: 
ruhe, die fie noch zulegt fühlen, ift der Schmerz über den Zall; 
„aber Seele, du biſt auch verfiegelt mit dem Siegel heiliger 
Buße, erlöft durch das Blut Ehrifti, und das Licht des Glau: 
bens leitet did) durch das finftere Thal des Todes. — Mit wie 
fügen Gefühlen durchdringt die Hoffnung der Ewigfeit die Seele 
des Frommen, wenn, nad menfchlidiem Anfehn, alle Hoffnung 
verloren if. Neue Kraft erhält fein Glaube, neues Feuer feine 
Liebe. Dffnet euch mir, ihe ewigen Pforten, fingt er; Sonne 
ber Gerechtigkeit, die nie untergeht, wirf auf mic, den erfieu 
Strahl ewigen Lichtes, daß die Zinfterniß des Lebens aufhöre, 
wo ic) doch nur dunfel jchaute, wie durch einen Spiegel; dann 
werde ich dich von Angeficht zu Angeficht fehen. Herr Zefu, 
wie du mich lehrteft, auf Erden dir zu vertrauen, fo nimm. mei- 
nen Geift auf, daB ich in Zrieden dahin fahren und zur Ruhe 
eingehen möge. Gebt, Herr, läffeft du deinen Diener in Frie— 
den fahren, denn meine Augen haben deinen Heiland gefehen, 
welchen du bereitet haft vor all deinem Volke, das auf Erden 
lebt, und in Friede und Geduld auf die Erfüllung deiner unwan— 
delbaren Berheißungen harrt. Siehe, fo fiirbt der Gerechte. 
Und in ähnlicher Weile wird dann der Tod des Sünders beichrie: 
ben. Erft wird der Abſchied von der Welt Überhaupt ausgemalr, 
dann folgen Klagen über die Nichtigfeit des Neichthums, die Eitel- 
keit weltlicher Ehre und irdifcher Titel, wenn darüber der höchfie, 
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der eines Kindes Gottes verfäumt wird; die Hinfälligkeit des Lei⸗— 
bes, endlich die Ausſicht auf die Schrecken der Ewigkeit. Nachdem 
nun bisher das zukünftige Leben aus dem Geſichtspunkte der Ster: 
benden gefchildert wurde, beginnt der Redner felbft, das Loos, 
das ihrer harrt, auszumalen, und zum Schluß fiellt ev die 
Seele des Verdammten dar, wie fie in den Qualen der Hölle 
Ihre Sünden, und die vielen Gnadenerweifungen, die fie unbes 
nußt gelaffen, bejammert. 

Eine zweite Predigt deffelben Präfaten, am Charfreitage 
gehalten, hat 1 Cor. 1, 23. zum Terte. Sie beginnt: „So 
alfo wird die Unſchuld in den Tod hingegeben, und das Mer? 
der Derföhnung des ſchuldigen Menfchen mit Gott vollbracht. 
Das Lamm, das der Welt Sünde trägt, wird am Altar des 
Kreuzes gefchlachtet, und der Gerechtigkeit des Himmels das 


Opfer dargebracht, welches die Sünde tilgt. Die Gerechtigkeit 


eines erzürnten Baters durchbohrt mit Pfeilen feinen einigen Sohn, 
und Die Kinder des Zornes werden wieder unter die Kinder 
Gottes gerechnet. Er, der von Feiner Sünde wußte, wird für 
die Übertreter zur Sünde gemacht, und die Übertreter werden 
vom Fluche der Sünde erlöſt. Ein ewiges Licht geht über dem 
Grabe auf; und die in Finſterniß faßen, fehen ein großes Licht. 
Jeſus leidet und ſtirbt; er trägt unfere Miffethat, if zerfchlas 
gen um unferee Sünde willen, und durch feine Wunden find 
wir geheilet. Allgnädiger! Aldarmherzigee! Wie unbegreiflich 
find deine Gerichte, deine Wege und Rathſchlüſſe! Ja, gläus 
bige Seele, dieſer Tod Jeſu if deine Gerechtigkeit und Heilie 
gung und Erlöfung. Wenn dein Gewiffen, durch Sünden geſta— 
chelt, dich mit der ſtrafenden Gerechtigkeit bedroht, blicke auf das 
Opfer, welches das zerfchlagene Herz von todten Werfen reinigt, 
bliete auf Jeſum, der die Handfchrift deiner Sünden getilgt hat, - 
da er fie an’s Kreuz nagelte! Will die fündige Welt dich noch 
in ihre Netze verfiriden, wird das Licht deiner Vernunft trübe 
in der Finfterniß diefer Welt, iſt deine Seele, wenn auch) gegen 
ihren Willen, noch der Eitelfeit unterworfen, wirft die Sünde 
noch in deinem fterblichen Leibe — ſiehe, welch treuen, himmlis 
jchen Lehrer! Seine Lippen, obgleich durch den Kreuzestod vere 
ichloffen, predigen doch in der Kirche feinen Brüdern den Willen 
jeines himmlifchen Vaters. Sein Gefeg iſt vollfommen; feine 
Gebote find rein, und erleuchten die Augen; fein Zeugniß ift ficher, 
und macht Flug den Einfältigen; er iſt das wahre Licht, welches 
jeden Menfchen erleuchtst, der in die Welt kommt, und die ihm 
folgen, wandeln nicht in Finfterniß, fondern haben das Licht des 
Lebens. Wenn deine DBegierden, durch ſinnliche Gegenftände 
verlodt, an der Erde fleben, und der Strahl der Unfterblichfeit 
in die erfofchen fcheint, blide auf die Auferfiehung und das Leben! 
Mit Ihm wirft du auf deinem Todbette über Tod und Verwe— 
fung friumphiren. So iſt uns Jefus von Gott gemacht zu 
„göttlicher Kraft und göttlicher IReisheit!” — Dem Sünder 
dagegen iſt Ehriftus ein Etein des Anftoßes; er ſtimmt ein in 
das „Kreuzige! Kreuzige!“ Und diefe Verfolgung Chriſti dauert 
noch fort; denn der Geift Gottes ifi dem Geifte der 
Welt zuwider, und Sefu Lehre ift der Lehre der Welt 
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zuwider.“ Dies Thema wird nun meiter ausgeführt. 1. Der 
Geift der Welt ift ein Geift des Irrthums und der Finſterniß; 
der Geift Gottes ein Geift der Wahrheit und des Lichts; daher 
ift ſtets Krieg zwifchen beiden; daher aller Mord von Abel bis 
auf Zacharias, den Sohn des Barachias, und von diefem 
bis auf Sohannes, den Engel in der Wüſte; daher Die Leiden 
derer, deren die Welt nicht werth war. Und auc das Licht, 
was von Golgatha ausging, änderte die Welt nicht. Sie ſchätzt 
nur Äußerliche Vorzüge, dieſe aber verfchmäht der Ehrift, und 
wenn ihn die Welt aus Gnaden nicht verfolgt, fo hält fie ihn 
ihrer Aufmerffamfeit für unmürdig. Den Ruhm der Welt 
erlangt man nur durch Kriegesthaten, d. h. Mord, Zerſtörung 
blühender Städte, Verwüſtung üppiger Saaten. Die Cãaſars 
und Alexanders find Unglücksgeſtirne, Würgengel; aber die Welt 
drückt ihren Thaten den Stempel der Größe auf, einer Größe 
jedoch, die den Glauben verfolgt, und vor der das Herz erbebt. — 
Aber hat die Welt nicht auch Tugenden? Diefe Tugenden find 
theils ſchwach, wie Rohr im Winde, theils ift ihr einziges Motiv 
die Selbftucht, und fie fcheut Feine Sünde, wenn fie den guten 
Schein retten kann. Die Kinder der Welt find ſtolz auf ihre 
Meisheit, da doch ihr Weifefter, dem Fleiſche nach, erklärte, er 
wiſſe nichts! *) Ihre Ehre ift ein leerer Name, ihre Auszeich— 
nung find müßige Titel, feine gute Handlungen; ihre Tugen— 
den find Feuer, die nur bei Nacht feuchten, bei Tage bloßer 


Rauch find; in ihrem Munde ift das Gebet: Ich danke dir, 


Gott, daß ich nicht bin wie andere Leute; in ihrem Herzen 
ift der Stolz: ich bin reich, und habe gar fatt, und bedarf 
nichts. Stets beten fie ſich felbft an. Der Glaube aber fagt 
zu ihnen: Du weißt nicht, daß du jämmerlih und arm und 
elend und blind und bloß biſt. — Das Thörichte dieſes weltli: 
hen Hochmuths wird nun durch eine Reihe von Bibelftellen 


bewiefen, und dann zum zweiten Motive der Welt, der Luft,! 


übergegangen. „Die Welt will Fein anderes Glück, als das zeitliche 
Vergnügen „Liebe Seele, du haft einen großen Vorrath auf viele 
Jahre; habe nun Ruhe, iß, trink, und ſey vergnügt!“ das iſt die 
Regel der Welt, wenn das Glück ihr günſtig iſt. Iſt aber der 
Himmel weniger gütig, fehließt er feine freigebige Hand zu, dann 
hat ſie andere Geſetze: ſtiehl, betrüge, drücke, verkauf dein Ge— 


wiſſen, und mache dich luſtig, ſo lange du lebſt! Das Kind 


unferer Zeit denft: Mögen doch Alle leiden, wenn ich nur ver 
gnügt bin; mag der Unterdrüdte fein Brodt mit Thränen 
neßen; mie ift e8 gleich, wenn mir nur der Becher des Der: 
gnügens voll bleibt! Mögen die Unterdrücten in Lumpen gefleis 
det feyn, wenn nur mein Kleid zierlich if. Mag fleißige Armuth 


°) Wie viele Zuhörer Haben wohl diefe Anfpielung des Erzbifchofs 
verftanden? 


ö 576 


mit blutigem Schweiße einen undanfbsren Boden bearbeiten und 
vor Hunger verfchmachten, wenn nur mein Tiſch mit Leckereien 
befegt if! Mag die Unfchuld im dunfeln Kerker fchmachten, 
er hat nicht Zeit daran zu denken. Er muß Schaufpiel, Fefte, 
Gefellfchaften, Spiele, Parthien mitmachen. D, welche Menge 
wichtiger Gefchäfte! — Bergißt du ganz, Thor, daß ein Rich— 
ter auf Erden iſt? Wenn dir auch der unerwartete, ſchreckliche 
Fall anderer, dir gleicher Sünder, von den Höhen des Glüds 
zum tiefſten Elende feine Gefahr drohte, wenn auch die ganze 
Welt fid) vor dir beugte, und dir diente, wenn auch alle Ums 
Hände fich vereinigten, deine Unterdrückungen zu begünftigen, 
wenn auc deine Dbern, blind genug, deine Verbrechen nicht - 
jähen, oder, noch ſchlimmer, deine Ungerechtigkeit theilten, *) ſoll 
der, der das Auge gemacht hat, deine Sünden nicht fehen? der 
das Ohr gemacht hat die Seufzer nicht hören, die um Gerech— 
„Gott hat einen Tag beſtimmt, 
die Welt zu richten“ und Jeden nad) feinem Thun zu vergelten. 
Und was wird dann aus dir werden? — 2. Der zweite Theil 
beginnt mit der apoftolifchen Ermahnung: „Habt nicht lieb die 
Welt, noch was in der Welt iſt!“ u. ſ. w., woran ſich ver— 
wandte Stellen über Todtung des Fleifches, den fehmalen und 
breiten Weg, anfchließen. Überhaupt werden ſich hier die For⸗ 
derungen Chriſti und der Welt gegenübergeftellt. „Und diefe 
Berfchiedenheit der Principien if es, die die Welt gegen Zefum 
aufbringt. Sie verachtet und fehmäht ihn, weil er das Der: 
ächtliche, Nichtige ihrer Grundfäge zeigte. — Und zwifchen 
diefen beiden Partheien haben wir nun zu wählen. Sollen wir 
Jeſum verlaffen und die Welt anbeten? Nein, wir umarmen - 
die Wunden, aus denen uns Leben ſtrömt.“ — Und nach einer 
Reihe ähnlicher Antithefen fchließt der Nedner: „Herr, zu wen 
folten wir gehen? Nur du haft Worte des ewigen Lebens. 
Offne du unſere Augen, daß wir die Wunder deines Geſetzes 
ſchauen. Ach Heiland! Wenn wir die Seligkeit ſchauen, die 
du uns beſtimmt haſt, ſind wir bereit, mit deinem Apoſtel zu 
ſagen: Und wenn wir mit dir ſterben müßten, fo wollen wir - 
dich Doch nicht verlaffen. Aber unfer trügerifches Herz verleitet 
ung, und von den Sorgen des Lebens umgeben, verfinfen wir 
in Eitelfeit. Strecke du deinen allmächtigeh Arm aus dem 
Grabe, und wie du deinen Petrus auf den Wogen von Gene 
zareth hielteft, fo halte uns in der ftürmifchen Welt und ziehe 
uns zum DBater, auf daß wir, nachdem wie eine kleine Weile 
auf Erden mit ‚dir gelitten haben, im Himmel auf ewig mit dir 
in Herrlichkeit feyen. Amen. 


AZortfeßung folgt.) 


I Nah Pinferton’s Anmerkung ift der damalige Cibil⸗Gou— 
verneur von Tula damit gemeint. 
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Berlin 1834. 
Über die Ruſſiſche Kirche. 


(Fortfeßung.) 


Wenn wir jedoch an diefen zwei Neben nur die rhetorifche 


Überladung tadeln Fonnten, in der Gefinnung dagegen mit Freu: 


den ein ächtes, rein evangelifches Ehriftentyum anerfennen, fo 
müffen wir eine Predigt von Innofentius, ehemaligem Bi: 
ſchof von Perm, durchaus verwerfen. Sie ift am 12. März 


1814, dem Jahrestage der Thronbefteigung Kaifer Alerander's, 


gehalten, über Pf. 89, 27.: „Ich will ihn zu meinem Erfige: 
borenen machen, höher als die Könige auf Erden!" Es wird 
zubörderft bemerft, daß Gottes Verheißungen fi) in Ewigfeit 
erfüllen, und die vorliegende, namentlich an Kaifer Al erander. 
Natürlich wird ſogleich der damals noch dauernde Krieg an: 
geführt, und nicht bloß die Gnade Gottes gepriefen, die 


fo unverhoffte Erfolge gewährt hatte; fondern diefe Gnade wird 


in unmittelbare Beziehung zu dem frommen Eifer des Kaifers, 
ber Heerführer „die da wußten, daß jeder vergoffene Bluts- 
tropfen von ihnen gefordert werden. würde” und des ganzen 
Volkes gebracht. Es wird dann allerdings recht gut nachgewie- 
fen, wie bloß iedifche Mittel, äußerliche Bildung, Eroberungs: 


geift, irdiſche Reichthümer, ein Volk nicht zu heben vermögen, 


wie Helden, die nur von Eyrgeiz gefrieben find, fich gegen ihr 


eigen Baterland kehren, wenn ihr Stolz verwundet wird. Und 


wenn endlich; rohe Nationen zumeilen eine gewiffe Höhe erreic)- 


ten, fo waren fie da nur bewußtlofe Werkzeuge in des Herrn 
Hand. Nur Einheit des Sinnes, auf Frömmigkeit gegründet, 


kann ein Volk wirklich heben. Sie gibt jedem Stande das Ge: 


fühl feiner Würde und beftimmt alle zum Gehorfam „um des 
Gewiſſens willen. Und Einige in einem ſolchen Bolfe werden 
fo gereinigt, daß fie wie auf Erden wandelnde Sterne erfiheinen, 
die weniger am Tage, als in der Nacht des Unglücks fiheinen; 
und wenn auch Niemand ihre Thaten für's allgemeine Wohl 
bemerkt, ſo wird doch oft, wegen Zehn unter ihnen, eine ganze 
Nation verſchont. Dann aber wird dies ſogleich auf die Ruſſen 
und vorzüglich auf den Kaiſer angewandt, und der Segen, der 
von einem frommen Fürſten auf das Land niederſtrömt, geſchil— 
dert, und zuletzt immer von Neuem die ausgezeichnete Fröm— 
migfeit des Kaifers geprieſen. Lobeserhebungen dieſer Art gehö— 
‘ren ſicher nicht auf die Kanzel, beſonders wenn fie nicht nur 
dem, in biefem Falle wenigflens, abiwefenden dürften, fondern 
auch dem verfammelten Volke gefpendet werden. 
Wahrhaft erbaulic, ift eine Nede von Ambrofius, früherem 
Dietropoliten von Petersburg und Novgorod, über Matth. 19, 
16. Zuvörderſt wird auf die Bedeutung der Frage für jeden 
Menſchen hingewiefen, und die allgemeine Schwäche unferer 


Mittwoch den 10. September. 


nen Meg auf Erden verderbt. 


Evangelilche Kirchen Zeitung. 


— — 


Natur mit Pauli Worten ausgeſprochen: „Was ich will, das 
thue ich nicht, und Vollbringen das Gute finde ich nicht!“ 
Wenn wir aber auch, minder glüclich als der Süngling unferes 
Tertes, den Heiland nicht felbf fragen Fönnen, fo weift er ung 
ſelbſt die Quelle in den Worten an: Suchet in der Schrift; 
denn ihr meinet, ihr habt das ervige Leben darin! — Zu diefer 
Frage müffen wir aber nicht, wie der Süngling, glaubenslos 
gehen; er hielt Jeſum ja nur für einen „guten Meiſter,“ nicht 
für den Heiland. Auch prahlt er mit feiner vollfommenen Ge- 
jegeserfüllung. Der Herr, der Herzensfündiger, ſtatt ihn durch 
Aufdekung aller feiner Mängel zu befhämen, zeigt ihm nur 
jeine Sünde gegen das Hauptgebot, die Nächftenliebe, da er den 
Reichthum übermäßig liebte. Das einzige Wort: „Derfaufe, was 
du haft,” genügte, den verblendeten Süngling zu befchämen. Er 
ging traurig fort. Wir alfo wollen den Weg des Heils nicht 
mit folcher Abhängigkeit von irdifchem Reichthum, noch mit fok 
chem Stolze auf unfere guten Werke fuchen. Ehriftus fchließt 
zwar die guten Werfe nicht aus: „Halte die Gebote, 
wenn. du das Leben erlangen willſt.“ Und urfprünglich waren 
ja auch Engel und Menſchen zu guten Werken geſchaffen, und 
im Stande der Unfchuld erlangten und bewahrten fie Gottes 
Wohlgefallen dur) gute Werke. Aber durch den Fall wurde 
die Wurzel verderben, und aus der ſchlechten Wurzel entfprane 
gen noch fchlechtere Zweige. „Die Erde war verderbt vor Gott, 
und die Erde war voll Frevels. Und Gott fah auf. die 
Erde, und fiehe, fie war verderbt; denn alles Fleiſch hatte feis 
Ge größer aber die Sünde 
wurde, deſto mehr Schranfen feßte Gott aus Gnade, um die 
Menfchen davor zu bewahren. Wie jedoch in einem verdorbenen 
Magen auch die gefundefte Nahrung Kranfheit berurjacht, ſo 
fehrte die menfchliche Verdorbenheit die heilfamen Gebote au 
noch größerer Verdammniß; wofür die befannten Paulinifchen 
Stellen angeführt werden. Überdies erfordert das Geſetz, als 
Bund betrachtet, die vollſtändigſte Erfüllung. Selbſt aber den 
unmöglichen Fall gefegt, daß wir dieſe Teiften könnten, wären 
wir unnüge Knechte, und haben ja auch alle Fähigfeit dazu von 
Gott empfangen. — In unferem Terte aber gibt Chriftus dem 
Jünglinge für den Fall, daß er alle Gebote, auch das, die Gü— 
ter zu verkaufen, erfüllt hätte, noch) eins: „Dann fomm und 
folge mir nad.” — „Ich bin die Thür,” ſagt der Heiland, 
u. ſ. w. Alſo unfere beften Werke Fönnen unfere Seligkeit nur 
befördern, wenn fie in der Nachfolge Chriſti gethan, durch feine 
Gnade vervollftändigt find. „Frei aus Gnaden werden 
wir gerechtfertigt.” Dadurch aber find wir nicht der Ver— 
bindlichfeit, gute Werfe zu üben, enthoben. Chriftus ift uns 
auch im Leben ein Vorbild; und wenn wir unferes Berufes 
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unwürdig wandeln, fo erfchweren Chrifii Verdienſte das Gericht 
unferer. Berdammniß. „Das Land, was den Regen einfaugt 
und Kraut hervorbringt zur Speife für den, der es baut, em- 
pfänge Segen von Gott; das aber, was Dornen und Difteln 
trägt, wird verworfen, und ift dem Fluche nah; deffen Ende iſt, 
in's Feuer geworfen zu werden.“ Vor ſolch unglücklichem Ende 
bewahre uns der Heiland in Gnaden. Amen! 

Eine andere Predigt deſſelben Metropoliten behandelt die 
Parabel vom verlorenen Sohne. „Wie der Erſcheinung Chriſti 
der Vorläufer mit ſeinem Rufe zur Buße vorherging, ſo gibt 
uns unſere Mutter, die Kirche, beim Beginn der Faſtenzeit ſtatt 
des Rufes das lebendige Beiſpiel der aufrichtigen Buße des ver—⸗ 
lorenen Sohnes. Dieſem gleichen wir Alte, wie wollen Alle, 
undankbar gegen unferen Vater, frei von ihm feyn und unfere 
Güter verſchwenden, aber feine Buße wollen wir nicht nachah- 
men, ja wir verftehen fie kaum. Wir wollen daher, dem Willen 
der Kirche gehorfam, diefe jeßt betrachten. — Zweierlei treibt 
zur Sünde, irregeleitete Einbildungsfraft, und der Sinnenreiz, 
beides am Präftigfien in der Zugend, wo die meiſten Gegen- 
ſtände durch ihre Neuheit doppelt wirfen. Unglüdlic) der Züng- 
ling, der dann ohne Führer iſt; aber auch, wer einen hat, ver- 
läßt ihn häufig, wie hier der Sohn feinen Vater. Gut war 
es für ihn nur, daß feine Reichthümer nicht lange dauerten, 
und ihn der Mangel bald zur Buße zwang. Aber mögen wir 
nun früh oder fpät dazu kommen, einen anderen Weg der Buße 
gibt es nicht, als den, welchen er einfchlug. Die nächfte Beranlaffung 
ift gewöhnlich die Betrachtung, wie thöricht e8 war, den Herrn 
der Welt zu verlaffen. So entficht Zerfnirfchung und der Ent: 
ſchluß: ich will mic, aufmachen, und zu meinem Vater gehen. 
Aber diefe Zerknirſchung muß. nicht Folge des Schmerzes über 
die verlorene Unfchuld ſeyn, auch nicht aus Furcht vor Gottes 
Strafe, fondern aus reiner kindlicher Liebe zu ihm entfpringen. 
Dies fehlte einem Eſau, einem Zudas, der verlorene Sohn aber 
will lieber als Knecht bei feinem Vater leben, als in der Ferne 
in der größten Freiheit. Ferner muß diefe Umkehr nicht bloß 
augenblicklich, fondern beffändig feyn. In Noth thun die Mei- 
ſten Buße, wie befonders das Beifpiel des jüdifhen Volkes zeigt. 
Aber „„der Hund frißt wieder, was er gefpeit hat.” Der ver: 
lorene Sohn dagegen verlief nie wieder feines Vaters Haus. Ohne 
Sünde zu ſeyn, erlaubt uns freilich unfere Schwachheit nicht, 
aber: „„der Gerechte fällt fiebenmal des Tags, und flieht wie: 
der auf.“ Und wenn uns Gott gebietet, unferem Nächſten fieben: 
mal fiebzigmal zu verzeihen, wird er dem aufrichtig Bußfertigen 
nicht tauſendmal verzeihen? Doch wird uns auch ein feſtes 
Vertrauen auf, Ehrifti Gnade vor vielen Sünden bewahren. 
Denn: „„Wer aus Gott geboren ift, ſündigt nicht.“ Sün— 
digen wir alſo noch häufig, ſo ſind wir noch nicht wiedergeboren, 
und es fehlt ung demnad) an lebendigem Glauben. Dann aber 
kann auch unfere Buße nicht wirkfam ſeyn.“ — Den Schluß 
machen Grmahnungen, die Faften befonders zu diefem Werke der 
Buße zu benugen: „Eilen wir in Zerfnirfchung und Buße zu 
feinen gnädigen Armen! Die heilige Kirche ift das Haus, wo 
er unfer Kommen erwartet. Die Diener und Haushalter der 
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Saframente find die Thürhüter, die euch den Eintritt zu feinem 
Fefte öffnen. Das Saframent der Abſolution iſt das’ Feierfleid, 
Siegelving und Schuhe, mit denen der verlorene Sohn im Haufe 
feines Vaters als geliebter Sohn bewillfommnet wurde. Das 
heilige Abendinahl it das gemäftete Kalb, was für das Freu: 
denmahl bei der Rückkehr des reuigen Sünders gefchlachtet wird. 
Laßt uns darum wie der verlorene Sohn zu unferem gnädigen 
Vater zurücfehren, und fagen: „„Vater, ich, habe gefündigt im 
Himmel und vor dir!" Amen! 

Eine Predigt von Michael, weiland Metropoliten von 
St. Petersburg und Novgorod, über Eph. 4, 5. beginnt mit der 
Bemerfung, daß, wie das natürliche Licht erſt jedem Dinge feine 
eigenthümliche Farbe gibt, fo auch das göttliche Licht des heis 
ligen Geiftes jedem Worte der Schrift feine eigene Bedeu— 
fung und Kraft; denn jedes einzelne Wort ifk nur ein Glied 
in der Kette der gefammten Offenbarung, was die wichtigfien 
Folgen mach. ſich zieht. So auch unfer Text. Zuvörderft kom⸗ 
men einige allgemeine Ausführungen der Worte „Ein Gott und 
Vater, Ein Herr, Ein Geiſt.“ Ein Glaube, an Gott den Bas 
ter, ald Schöpfer, an Gott den Sohn, als Erxlöfer, an Gott 
den heiligen Geift, den Erleuchter und Heiliger, durch den unfere 
Erlöfung vollendet wird. Ein Glaube, das Mittel der Ers 
löfung, wodurd wir gerechtfertigt werden, wodurd 
auch allein. die Rechtfertigung durch Chriftum uns 
zum Heil angeeignet wird, eine lebendige Überzeugung von 
der Wahrheit ſowohl der unfichtbaren, von Gott offenbarten 
Dinge, ald der verheißenen Segnungen, woraus Früchte der 
Gerechtigkeit entfpringen. „Ein Leib," aus verfchiedenen Glie⸗ 
dern beftehend, zu dem alle Wiedergeborene gehören, deß Haupt 
Chriſtus iſt. Es iſt eine Kirche, von Allen, die an Ehriftum 
glauben unter allen Völkern, die wahre Kirche, auf dag Evan: 
gelium gebaut, u. f. w. Im ähnlicher Weife wird endlich noch 
die Eine Taufe unter mancherlei Bildern befchrieben. Nun aber 
die Folgen. Aus der Einheit Gottes folgt zunächft, daß auch 
unser uns feine Spaltung feyn foll, Feine Trennung nad) vers 
ihiedenen Bildern, dem Bilde des Teufels, der Thiere, d. h. 
keine thieriſchen oder hölliſchen Leidenſchaften. Da wir Ein Leib 
ſind, muß uns auch nur Ein Geiſt, der Geiſt Chriſti, befeelen. 
Der reine Leib Chriſti muß aus reinen Gliedern beſtehen. Unter 
den Gliedern muß Eintracht herrſchen. Da nur Eine Kirche 
zu allen Zeiten und an allen Orten beſteht, dürfen 
wir ſie nicht an beſonderen Plätzen, in Klöſtern oder 
Einſiedeleien ſuchen. „Die wahren Anbeter beten weder 
auf dieſem Berge noch in Jeruſalem an, ſondern überall. Sie 
beten in Friede und Liebe an, und brechen den Frieden nicht 
wegen äußerlicher Zeichen und Gebräuche, die an ſich todt ſind. 
Wir müſſen ferner Einen gläubigen Geiſt, ohne Aberglauben 
und Unglauben haben, Alles, was die Schrift offenbart, glaus 
ben, ohne ungegründete Meinungen oder Erklärungen beizumis 
ſchen. Alle müffen ihr Heil im Glauben, nit in 
äußerlihen Werfen ſuchen. Unſere Werke müſſen nur 
geiftlich, aus Chriſti Geiſt entfprungen feyn; zu folchen Früchten 
des Glaubens verpflichtet uns: die Tanfe. Auch die Engel, 
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obgleich nach Rang und Außerlichen Ämtern verfchieden, haben 
in Beziehung auf Gott ein und daffelbe Gefchäft, ihm immer 
ähnlicher zu werden. 
feyn." Den Schluß der durchgängig fehr einfach gehaltenen 


Predigt machen wiederholte Ermahnungen zur Einheit, an Jo: 


banneifche Stellen ſich anfnüpfend. 


Bon demfelben Prälaten finden wir eine Predigt über 
Eph. 2, 8. 9., welche die Frage beantwortet: Wenn das Heil 
aus dem Ölauben fommt, welche Stelle haben gute Werfe? 
Der Zwei der Schöpfung war die Seligkeit der Gefchöpfe, 
und nachdem fie durch den Sündenfall verfcherzt worden, wurde 
fie durch Chriſti Leiden wiederhergeftellt, und wir aus reiner 


Gnade wieder zum Heile angenommen, wofür mehrere Aus: 
fprüche Pauli zeugen. Was nun der Menfch thut, ehe er wie: 


dergeboren wird, entipringt aus Augenluft, Fleiſchesluſt, Hoffarth, 
ift alſo Sünde, wie ſehr es auch den Schein des Guten an 
fi) trage. So kann durd) feine Werke Niemand das Heil ver: 
Chriſtus 
aber ruft auch jeden Einzelnen zum Heile, gibt ihm den Glau— 
ben (denn dieſer iſt auch eine Gnadengabe Gottes) 
und macht ihn dadurch fähig, das Heil zu ergreifen. Dieſer 
Glaube iſt nun die Hauptſache, und Michael charakteriſirt ihn 


dienen, denn er kann das Gute nicht einmal wollen. 


auf das Vollſtändigſte und Schönſte. Durch den Glauben leben, 


weben und ſind wir in Gott, und ſo ſind denn alle guten Werke 


die natürliche Frucht des Glaubens. Inſofern find fie allerdings 
für die Rechtfertigung nöthig, nämlich als Zeichen, daß der 
Glaube da ift, und dies ift es auch, was Jakobus verlangt. 
Wo Leben if, da ift auch Thun. Leben kann fich Niemand 


geben; das irdifche empfängt er von feinen Eltern, das geiftliche 


von Chriſto; hat er es aber, fo muß es auch Frucht bringen. 


So war unter dem Alten Bunde die Befchneidung ein äußerli— 


ches Zeichen für die Nechtfertigung durch den Glauben an den 
Meſſias; das Zeichen felbft rechtfertigte nicht, war aber nöthig 
als Zeichen. So find gute Werke erftens ein Zeichen des Glau— 
bens. Dann find fie auch Beweis der Dankbarkeit für die Ga: 
ben, die uns Gott verliehen. Und fo iſt denn das Derhältnif 
des Glaubens zu den guten Werfen erkannt.” 

‚Wir haben die Auszüge aus den Predigten etwas ausführ: 
lic, gegeben, um den Leſer in den Stand zu ſetzen, fich felbfi 
ein Urtheil zu bilden. Gegen die Gefinnungen ift durchaut 
nichts zu fagen; die Lehre von der Rechtfertigung aus den. 
Glauben allein wird mit einer Entfchiedenheit vorgetragen, dir 
um fo überrafchender ift, da ja felbft über die Lehre von der Gnade 
die Altern Griechiſchen Kirchenväter viel laxere Begriffe hatten, und 
die durch Auguftin im Abendlande verurjachten Bewegungen den 
Drient Faum berührten. Und diefelben Anfichten finden wir auch 
bei anderen Prälaten, z. B. bei dem befannten Philaret, in 
einem fpäter zu berührenden Auffage; und fein Einfluß auf die 
Bildung der Ruſſiſchen Geiftlichkeit war fo groß, daß wir wohl 
berechtigt find, in feinen Behauptungen das Glaubensbefenntnif 
ber Kirche zu finden. Pinferton hat fich offenbar dadurch be- 
ſtechen faffen, die Ruſſiſche Kirche viet zu hoch zu flelfen. Wir 
möchten grade in dieſem Umſtande einen Beleg für die Er— 


Und das muß aud) unfer Aller Thun 
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fehlaffung des Lebens in ihr finden... Das Dogma von der 
Rechtfertigung aus dem ©lauben allein hat ſich für die Evan: 
gelifche Kirche als das fruchtbarfte Lebensprincip erwiefen. Als 
Luther es ausfprach, glaubte Feder nur zu hören, was er 
längft geahnet, und die Neformation war gefchehn. Wie kömmt 
e8 num, daß dafjelbe Dogma, von den erſten Mürdenträgern 
der Nuffifchen Kirche auf das Eindringlichfte gepredigt, ganz wir 
fungslos bleibt? Der Grund davon liegt wohl eben in der 
Weife, wie es gepredigt wird. Obgleich Pinferton nichts 
darüber fagt, fiheint es doch aus feinen Nachrichten hervorzus 
gehen, daß die Predigt in Rußland noch weniger Bedeutung für 


den Kultus hat, und noch viel feltener ift, als in der Römiſchen 


Kirche. So ift die Aufmerffamfeit der Gemeinde auf ganz 
andere Dinge gerichtet, und die Predigt des Biſchofs oder Ar: 
chimandriten gilt größtentheild der Geiftlichfeit; ohnehin muß, 
wie wir oben bemerften, ſchon die große rhetorifche Ausfchmüdung 
der Wirfung fehe hinderlich feyn. Daß aber die Bijchöfe fich 
nicht mehr bemühen, auf das Volk zu wirfen, hat feinen Grund 
wohl daran, daß fie fämmtlic aus den Klöftern fommen, fomit 
den Bedinfniffen des Volkes entfremdet find. Und überhaupt 
ift die Griechiſche Kloftergeiftlichfeit audy) gar nicht fo vorbereitet, 
die Kraft der Nechtfertigungslehre zu fühlen; fie ift nicht durch 
die Schule des Geſetzes hindurchgegangen. Die firenge Ascetif 
des Decidents ift dem Drient fremd, der ſich mehr zur Myſtik 
hinneigt. Die Deutfchen Myſtiker, namentlih Jung-Stilling 
haben viel Eingang in Rußland gefunden; der ehrwürdige Bi— 
hof Anatolius von Minsk liebt ihn fehr. In der Laura zu 
Kiew befuchte Pinferton einen alten Mönch, Bafan, der 
wegen feiner Frömmigfeit und Weisheit berühmt war, und fand 


unter den wenigen Bänden feiner Bibliothek Ruſſiſche Über: 


ſetzungen von Stillingſchen Werfen. Da der alte Mann feit 
fiebzehn Jahren ganz blind war, mußten ihm die jüngeren 
Mönche oder andere Freunde, die ihn befuchten, jene Sachen 
vorlefen. Und diefe Neigung zum Myſticismus iſt auch von 
Einfluß auf die Darftellung der Nechtfertigung. Selten if, wie 
in der oben angezogenen Predigt Über den verlorenen Sohn, von 
eigentlicher Heilsordnung die Nedez der Glaube erfcheint mehr 
als der Zuftand des Befiges, in welchem man ſich vorfindet, | 
und fo kann von diefem Punfte aus fehmwerlic Leben in die 
Gemeinde Fommen. 
(Fortſetzung folgt fpäter.) 


Nachrichten. 
(Oſtindien. Abſchaffung der Kaſtenunterſchiede bei den Hinduchriſten.) 
Die Miſſionare Oſtindiens waren ungewiß dariiber, ob fie die uralte 
Kaſteneintheilung des Volkes für verträglich oder unverträglich mit dem 
Chriſtenthume halten ſollten. Betrachtete man ſie als eine bloß äußer— 
liche politiſche Einrichtung, fo ſchien fein Grund vorhanden zu ſeyn, fie 
anders als jede andere Außerliche Einrichtung zu beurtheilen. Dafür 
entfchieden ſich denn viele Miſſionare und hielten für hinreichend, wenn 
ein Hindur die Feſſeln derfelben in fo weit zerbrach, daß er zum Chris 
ſtenthume übertrat. Allein die Erfahrung hat gelehrt, daß die Beibehal— 
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tung der alten Einrichtung einen fehr verderblichen Einfluß auf die neuen 
Ehriftengemeinden fibt. Es wird baburd) nicht nur ber Geift der Lieb: 
bofigfeit und bes Hochmuthes genäbrt, fondern auch Weranlaffung zu 
vielen abergläubifchen Gebräuchen gegeben. Die politifchen Anftalten, bie 
Wilfenfchaft, die Sitten und Gebräuche find in Oſtindien fo innig mit 
dem Brahmaniemus verflochten, daß fiberall eine völlige Umgeſtaltung 
durch das Chriſtenthum nothwendig wird. Die vier Hauptkaften ber 
Brabminen (Prisfter), Kſchatryas (Krieger), Waiſhas (Gewerbleute) und 
Sudras (Diener) theilen ſich wieder in zahlreiche Unterfaften, von wel: 
chen Feine mit der anderen Gemeinfchaft plegen will, Die Geburt bildet 
Bier eine undiberfteigliche, amnausgleichbare Scheidewand, Die Berührung 
eines Menfchen von untergeordneter Kaſte verunreinigt den höheren. Sie 
eſſen nicht mit einander, fie fißen nicht auf einer Bank, fie weichen 
einander, wenn ste fich begegnen, aus, oder vielmehr der Miedere muß 
den Höheren ausweichen. An der Südſpitze Oſtindiens, Im den blii— 
bendften Mifffonen, iſt unter den Hinduchriſten ber Kaſtenunterſchied 
durchgängig aufgehoben. An anderen Drten ließ man ibn bisher beſte— 


ben. Hanptfüchlich hexrſcht er in ben alten Hallifchen Mifftonen um 
Kranguebar. Der neue Bifchof pon Kalfutta, Wilfon, hat fich nun 


bewogen gefliblt, dieſen fehmwierigen Gegenftand einer genauen Priifung 
zu unterwerſen, und in Folge deſſen nachftehenden wichtigen Hirtenbrief 
exlaſſen, welcher file die hinduchriſtlichen Gemeinden und die Ausbreitung 
bes Neiches Gottes in jenen Ländern Epoche machen wird. 


Bischöfficher Palaſt in Kalfutta ben 5. Juli 1893, 
Ehrwürdige, liebe Briſder! 

Da ich vernommen babe, daß manche Gebräuche ungünſtiger Art 
in gewiffen Hindugemeinden und befonders in den ſüdlichen Gegenden | € 
der Halbinfel herrfehen, fo fühle Ich mich durch Die Pflichten meines beis 
Ligen Amtes verbunden, Euch dieſe meine feelforgerliche Meinung und meinen 
Nah zu eröffnen. Meine Vorgänger im Bisthum bemtihten fich ſchon, 
die beriihrten Miflichleiten wegzuräumen, und erleichterten mir bie Er— 
füßtung diefer Pflicht durch ihre Denffehriften, die ich zu Math gezogen 
babe. Ihre Enthaltung vom jeder amtlichen Einfchreitung follte ihren 
Rath Eurer freundlichen Beachtung empfohlen und mic) der Nothwen— 
digkeit, weiter auf dieſe Sache einzugehen, überhoben haben. Da jedoch 
ihre Nachficht und Milde den gewünfchten Erfolg nicht gebabt bat, fo 
werdet Ihr Euch nicht wundern, wenn ich mich getrieben fühle, als 
Hirte und Biſchof der Seelen in diefer Didgefe unter Ehriftus unſerem 
Seren, Euch porzufchreiben, was mir zur Erhaltung der Reinheit des 
chriſtlichen Glaubens unter Euch wefentlich ſcheint. 


Die ungünſtigen Gewohnbeiten, die ich meine, entfpringen nämlich 


ans ben Kaſteminterſchlede. Diefe Kaften find noch beibehalten — es 
entftehen daraus Gebräuche bei der Öffentlichen Verehrung des allmäch— 
tigen Gottes und felbft beim Hinzutreten zum Altar des Hexrn — oft 
ift eine Verweigexung bon Werfen allgemehrer Menſchenllebe damit ver⸗ 
dunden — Amziige bei Hochzeiten und andere heidniſche Überbleibſel wer— 
den bisweilen beibehalten — Zeichen an der Stirne getragen — Meid, 
Hal, Stoly, Herzensentfremdung nur zu ſehr unterhalten — die Bucht 
und Hingebung ber Heerde an ihre Hirten bäufig verlegt — Verbindun— 
gen "gegen die rechtmäßigen und frommen Anweiſungen ber Miffionare 
gebildet — kurz unter dem Mamen des Chriſtenthums die halben Abel 
des Heidenthume geduldet, Die Peweiſe von ben übeln Wirkungen 


n — — — 
— — — — ö— — —— — —— 


Ludwig Oehmigke. 


Nedakteur: Prof. Dr. Hengftenberg. Verleger: 


584 


biefes einzigen falfchen Grunbfages, der Bewahrung der Kafte, Könnten 
feicht vervielfacht werden. Sie find wahrfcheinfich in verſchiedenen Ge 
genden verfehieden, an manchen Orten unbedeutend umd wenig, an ande 
ren zahlreich und gefährlich. Biele, viele Hindugemeinden find meines. 
Wiffens ganz frei davonz viele haben fie beinahe abgethan. Ich fpreche 
daher nur im Allgemeinen, fo wie die Berichte zu mir gelangt find, und 
will. feinen Vorwurf auf Perfonen, weder Geiftliche, nod) Gemeinden, 
werfen, Den Gebrauch felbft betreffen biefe meine Bemerkungen, und 
in Liebe gebe ich daran, meine Entfcheidung zu geben. 

Der Kaſtenunterſchied foll demnach aufgegeben werben entfchleden, 
alfobald und völlig (deeidediy, immediately, finally), und die fich zu 
Ehrifto befennen, müffen den Beweis geben, daß fie den alten Menfchen 
nach feinem vorigen Wandel wirklich abgelegt und den neuen in Ehrifto 
angezogen haben. Das Evangelium erkennt feinen Unterſchied wie den 
der Kaſten an, ber durch heidniſche Sitte auferlegt ift, in manchen 
Stücken eine religiöfe Verpflichtung in fich fchlieft, die niedriger Ste 
benden zu immerwährender Erniedrigung verdammt, eine unbeweglidye 
Schranke gegen den allgemeinen, Fortfchritt der Geſellſchaft aufrichtet, 
die Bande menfihlicher Gemeinfchaft auf der einen Seite zerreißt und 
die ber chriftlichen Liebe auf der anderen nicht ſchließen läßt — folche 
Unterfcheidungen, ich wicberhole es, erfennt das Evangelium nicht an. 
Es lehrt uns im Gegentheil, daß Bott aller Dienfchen Gefchlecht von 
Einem Blute gemacht hat; es lehrt ung, daß zwar die weltlichen Fine 
ſten herrſchen und die Großen Gewalt haben, es aber unter den Nach— 
folgern Chriſti nicht fo ſeyn ſollz ſondern ſo Jemand unter ihnen will 
groß ſeyn, daß der ihr Diener ſeyn ſoll, und daß wer unter ihnen 
will der Vornehmſte ſeyn, ihr Knecht ſeyn ſollz gleichwie des Menſchen 
Sohn nicht gekommen iſt, daß er ihm dienen laſſe, ſondern daß er dient 
und gebe fein Leben zu einer Erlbſung für Viele. (Apoſtelgeſch. 11, 
Matth. 20.) 

Die Entfeheidung des Mpoftels If dem gemäß ganz außdrüclich: 
Hier ift fein Jude, noch Grieche, hier ift fein Kuecht noch Freier, hier 
ift fein Man noch Weib; denn ihr ſeyd allzumal Einer in Chriſto 
Jeſu (Gal. 3). Denn wenn die ſtrenge Scheidung zwifchen dem heili— 
gen Volke und den Heiden, die von Gott felbjt geboten war, und feit 
der Sendung bes Moſes beitanden hatte, vernichtet, der, Zaun der Zivie 
ſchenwand abgebrochen, und die ganze Welt auf gleichen Fuß unter dem 
Evangelium gefegt wurde, wie viel mehr müſſen heidnifche Unterabiheie 
lungen, die ans ber Finſterniß eines unbekehrten und götzendieneriſchen 
Zuſtandes entſpringen und auf ſo vielfältige Weiſe mit dem Andenken 
der Vielgötterei verknüpft ſind, aufgehoben werden! Noch entſcheidender 
wo möglich iſt des heiligen Apoſtels Sprache in einem anderen Briefe 
(Col, 3.): Ziehet den alten Menfchen mit feinen Werfen aug, und ziehet 
den neuen an, ber da verneuert wird zur Erkenntniß nach dem Ebens 
bilde deſſen, der ihn gefchaffen hatz da nicht ift Grieche, Jude, Beſchnei⸗ 
dung, Vorhaut, Ungrieche, Seythe, Knecht, Freier; ſondern alles und in 
allen Chriſtus, So überſchwenglich iſt die Fliith, wodurch alle kleinli— 
chen Unterſchiede des Volkes, der Kaſte, des Vorrechts, Ranges, Him— 
melsſtriches, der Bildungsſtufe verwifcht werden und ein großer Unter 
ſchied an deren Stelle tritt, der Unterfchied zwifchen denen, welche nach 
dem Bilde Gottes erneuert ſind, und zwifchen denen, die im Zuftande 
der gefallenen Natur bleiben! 

(Schluß folgt.) 


(Gedruckt bei Tro witzſch und Sohn.) 
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Berti 1834. 


SAMEN den 19. —— 
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JE 74. 


Gefördelfge aus der re und 5 


thuungslehre. 
(Fortſetzung.) 

Doch es wird gut ſeyn, um unſerer Beurtheilung des Gro— 
tiusſchen Syſtems eine feſtere Baſis zu geben, wenn wir die 
Hauptpunkte der Genugthuungslehre in gedrängtem Zufammen: 
hang voranſtellen. 

Der Mittelpunkt des Streites über die Genugthuungslehre 
iſt immer die Frage, in welcher Verbindung und in welchem 
Verhältniſſe das, was von Chriſtus geſchehen iſt, mit dem Er— 
folg, der ihm zugeſchrieben wird, ſtehe; und insbeſondere ob und 
warum dieſer Erfolg nur durch Chriſtum und auf dieſe Weiſe 
möglich geweſen. Und da es ſich um ein zwiſchen Gott und 
Menſchen ſtattfindendes Verhältniß handelt, das durch Chriſtum 
eine Veränderung erlitten, ſo fragt es ſich, ob Gott ohne das, 
was von Chriſto geſchehen iſt, nicht in dies neue Verhältniß 
treten (nicht: wollte, ſondern) konnte, fo daß es alſo erſt 
durch Chriftum bei Gott bewirft worden.*) Es handelt fich alfo 
zunächft und zuerft nicht um den bloßen Willen Gottes, fondern 
um die Derhältniffe, die, oder vielmehr überhaupt um das, was 
diefen feinen Willen beſtimmt. Um nun jenes Verhältniß na- 
mentlich anzugeben, fo ift e8 das Verhältniß Gottes zur 
Sünde und der Sünde zu Bott, mit fpecieller An: 
wendung auf den Menfchen. Die Frage nad) diefem Ver— 
hältniß ift daher eine der erfien, und fo zu fagen die eigentliche 
Vorfrage in der Lehre von der Verſöhnung und Genugthuung. 

Grotius ftellt zu Anfang feines affertorifchen und elenfti- 
fchen Theils (Cap. IL.) das als den vornehmften Fragepunft hin, 
welche Stellung, welches Amt gleichfam Gott im Erlöfungs: 
geichäft habe, ob eines Richters, oder eines Gläubigers, oder 
eines Rektors? Allein es wird diefe Frage von ihm nach dem 
ſchon als wirklich gedachten Akt befiimmt, während vielmehr die 
eigentliche Natur und Beftimmtheit des Akts erft aus der Be: 
antwortung der aufgeftellten Frage hervorgeht; welche Beant— 
worfung mithin nothwendig auf ein vorhergehendes Verhältniß 
zurückgeführt werden muß. Es iſt in der That nichts als eine 
petitio prineipii, wenn Grotius auf obige Frage kurzweg 


2) ‚Episco pius, den Grotius das Manufeript feiner Schrift 
zugefchictt, machte ihn wohl auf das eigentliche »ewwowsvov zwifchen 
ibm und feinem Gegner Socin aufmerkſam; daß es fich nämlich haupt: 
ſächlich darum Handle: „an Christus morte sua eirca Deum ali- 
quid effecerit?” Episcopius fihien damit den SHauptmangel der 
Grotinsfchen Unterfuchung allerdings getroffen zu haben.  Grotiug 
aber ging wicht weiter darauf ein. gl. Epist. Grot. 91. ad Voss. 


antwortet: Es handelt ſich hier um Strafe und Straferlaf, 
folglich ift hier Gott als Neftor zu betrachten! — Wir werden 
darauf wieder zurückkommen. — Grotius fieht Gott, Sünde, 
Etrafe als drei außerz und nebeneinanderfiehende Faktoren an, 
die ſich wefentlich nicht berühren, zu deren Vermittelung und 
Beziehung zu einander er erft ein Viertes, wiederum außer den 
drei Faktoren ſtehendes fucht, nämlich ein (pofitives) Geſetz, und 
das aus ihm refultirende Nechtsverhältniß. In diefer Abgeriffene 
heit ift aber weder die Natur der Sünde, noch das Wefen der 
Strafe, noch der Zufammenhang beider im Menfchen mit Gott 
zu erfennen; fondern es bleiben nichts als juriftifche Definitionen 
übrig, mit denen man für und wider eine Sache fireitet, die fo 
unmittelbar göttlichee Natur ift, daß vielmehr aus ihren ente 
widelten Berhältniffen erft eine richtige Erfenntniß der Rechts— 
verhältniffe möglich if. *) Und am Ende glaubt man mit fol« 
chem jurififchen Prozeß die Wahrheit feftgeftellt zu haben! Eine 
wiffenfchaftliche gründliche Unterfuchung über die chriftliche Ver— 
ſöhnungs- und Genugthuungslehre muß daher weſentlich von der 
Beſtimmung des Derhältniffes ausgehen, in welchem Gott zur 
Sünde und zum Menjchen in der Sünde flehe.**) Die Sünde 
it avomo (1 Joh. 3, 4.), Gefeblofigkeit, und als Akt Geſetz⸗ 
widrigfeit; in ihrem tiefften Grunde aber ift, fo wie Gott das 
höchfte Geſetz in fich ſelbſt ift, fo die Sünde die Gottlofigfeit, 
Gottwidrigfeit, Teindfchaft gegen Gott, Negation Gottes felbik 
(5. Röm. 8,7., Zafobi 4, 4). Durch den Sündenfall ift die 
Sünde zwar in die Welt gefommen, aber fie if nicht erfi an 
fich geworden; vielmehr ift ‚der Menfch mit feiner Sünde 
in die Sünde (Neich der Sünde) gefallen. Das Verhältniß 
Gottes zur Sünde ift ein abjolutes, es ift das Derhältniß Gottes 
zur Negation feiner felbft. Im diefem Verhältniß iſt der Bes 
griff der Strafe mitgefeßt. Sie ift nicht außer der Sünde. 
Sp wie Gott die Summe alles Heils und Lebens, fo ift die 
Negation Gottes, oder vielmehr das Negative toefentlich Ders 
derben und Tod. Und das eben iſt grade die Macht Gottes, 
daß Alles, was ihm enfgegenfteht, Verderben ift, und was ſich 
ihm entgegenfeßt, dem Verderben heimfällt. Diefe Macht aber 
ift eine lebendige, perfönliche, und als folche ift fie der. Mille 
Gottes felbft. Durch diefen Willen wird das Derderben und 
der Tod zur Strafe. Mit dem, daß der Menfch der Sünde 
heimfällt, fällt ee alfo nothwendig dem Verderben und Tod heim, 


*) Wenn freilich erft die Nechtsverhältniffe in ihrer göttlichen Be— 
gründung nachgewiefen find, ift eine juriftifche Behandlung auch eine 
theofogifche; hiezu aber ift erſt in neuefter Zeit Ausficht gegeben worden, 


*>) Man vergleiche hierüber den erften Auffag: Anſelmus. 
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und zwar als Strafe von Gott. *) Gott als Iebendige Macht 


iſt undenfbar, ohne ſich immerdar geltend zu machen und zu 
manifeftiren gegen Alles, was ift. Alles, was ift, ift aber 


entweder auf Seiten Gottes, oder auf der Seite der Negation 


Gottes, und darnad) erfährt es die Manifeftation feiner Macht. 


Diefe ſich geltend machende Macht Gottes, welche zugleich Aus- 
fluß feines Willens iſt, ift, als innerer Zuftand im Verhältniß 
zur Sünde gedacht, fein Zorn. **) Sofern es in der Natur 


der Sache felbft liegt, daß auf Seiten Gottes das Heil, auf 


Seiten des Gegentheils Berderben ift, fo ift dies ein natürli: 
bes und ewiges (göttliches) Recht; und das Geltenlaffen, ja 
mit Willen Geltendmachen diefes natürlichen Rechts, je nad) 
dem Maaße des Antheils an diefer oder jener Seite, iſt Gottes 
Gerechtigkeit. — So wenig daher in der Berfühnungsfehre 
der Zorn Gottes umgangen werden kann, fo wenig ift er doc) 
mit der Gerechtigkeit Gottes ſelbſt zu verwechfeln. 

Gehen wir nun auf das fpecielle Verhältniß des Menfchen 
als Sünders oder in der Sünde ein, fo iſt er durch die 
Sünde aus feinem urfprünglichen, ihm anerfchaffenen Heils= und 
Lebensverhältniß in das Zorn-, Straf: und Verderbensverhält: 
niß gefreten; und es trifft ihn nun auch das Berderben im Zorne 
Gottes als Strafe nothwendig, d. i. nad) ewigem Necht und 
Gerechtigkeit, fo lange bis entweder er ſelbſt aus diefem Ver— 


*) Eine Willführ hier anzunehmen und dieſe Strafe erft durch 
ein pofitives Gefeß begriinden zu laffen, und fo zwifchen willführ- 
lichen (pofitiven) und nothwendigen (matürfichen) Strafen un: 
terfcheiden, wie nach Grotiug Viele, die die Kirchenfehre vertheidig— 
ten, gethan haben (3.8. Döderlein, Seiler u. A), ift durchaus 
unftatthaft. Die ewige Strafe ift nicht minder in der Matur der 
Sünde begründet, als die irdifchen phyſiſchen übel. Nichtiger nennt 
daher Rambach die ewige Strafe die nothwendige, und die zeitlichen 
die willführlichen. 1. c. 


=) Der Begriff des Zornes Gottes hat eine fubjeftive und eine 
objeftive Seite, von denen bald die eine bald die andere in der heiligen 
Schrift mehr hervortritt. Tritt die objeftive Seite mehr hervor, fo 
fommt er dem Begriff der Strafe ganz nahe; daher er gewöhnlich für 
diefen genommen wird. ©. die treffliche Auseinanderfegung zu Eph. 2, 3. 
im Tholuck's litt. Anz. 1832, Nr. 71 ff. (von Harlef). „Zom 
Gottes ift die jedem ihm Feindlichen entgegengefeßte Energie feiner Heiz 
ligkeit.“ — Wie grundlos es ift, den Zorn Gottes läugnen und doch 
die Liebe Bottes behaupten, und wie in fich ſelbſt widerfprechend, hat 
ſchon Lactantiug trefflich gezeigt. „Denn wenn Gott nicht den Gott: 
lofen und Ungerechten zürut, fo liebt er auch nicht die Frommen und 
Gerechten. Es ift daher der Irrthum derer viel confequenter, welche 
Zorn und Liebe gleicherweife aufheben (sc. der Epicureer). Denn im ent: 
gegengefeten Fall muß Gott gegen beide fich erweifen, oder gegen gar 
feine. Wer die Guten liebt, Haft auch die Böſen, und wer die Bbſen 
nicht haft, liebt auch die Guten nicht, weiß die Liebe zu den Guten aus 
dem Haffe gegen die Bbſen kommt, ımd der Haß gegen die Bbſen aus 
der Liebe zu den Guten entfpringt.“ De ira Dei C.V. — Reinbeck 
(Betrachtungen über die Augsb. Conf.) gibt die- etwas parabore aber bes 
zeichnende Definition, der Zorn Gottes ſey eine ſolche Neigung des gött- 
lichen Willens, in welcher offenbar wird, was für eine Art der Liebe in 
Gott ſey. 
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hältniß in das erftere Verhältniß zurückgekehrt, oder auf irgend 
eine Weife wieder zurückgebracht if. Das eigene Zurüdfehren 
ift dem Menfchen abfolut unmöglich, nicht Bloß, weil ihm durch 
den Abfall von Gott alle Kraft zum Guten mangelt, fondern 
abfolut unmöglich, weil es fich ja nicht um eine einzige fündige 
Handlung außer dem abfoluten Berhältniß zu Gott handelt, fon: 
dern um den Sündenfall, Abfall von Gott, Heimfall in das 
abjolute Verderbensverhältniß, das fich nad) ewigem Necht und 
Gerecjtigfeit an dem Menfchen erweifen muß. Es handelt fich 
nicht um die Tilgung einzelner fündiger Handlungen, oder um 
einzelne gute Handlungen, durch welche die Tchlimmen aufgewos 
gen würden, als ob weder die eine noch die andere einen Ein: 
Ruß auf den Totalzuftand, auf das Totalverhältniß des Men- 
ichen zu Gott gehabt hätte oder noch hätte, fondern als wären die 
Sünde bloße Vergehungen an einzelnen mit Gott felbft nicht 
unmittelbar im Zufammenhang fehenden Gefegen, deren Folge 
nun erſt von Gott (durch ein neues pofitives Geſetz) beſtimmt 
werden und kommen ſolle, und welcher Folge daher durch ent—⸗ 
gegengefeßte gefeßmäßige Handlungen (Tugenden, gute Werke) 
vorgebeugt werden, oder fie auf irgend eine Weife vom Men— 
ſchen abgewendet werden könnte: — es handelt fid) nicht um 
eine Strafe außerhalb diefes Totalzuffandes und abfoluten Der: 
häftniffes; fondern es handelt fih, wie gefagt, um die Sünde 
im Menfchen fchlechthin, oder um den Menfchen in der Sünde, 
um den Totalzuftand des Verderbens, *) um die Rückkehr aus 
diefem Sündenverhältniß, welches für den Menfchen das Straf: 
verhältniß if. Die einmal vorhandene Sünde fordert ihre Strafe. 
Es ift das die Schuld, die die Sünde zu tragen hat, und dieſe 
muß auf irgend eine Weiſe getragen werden. In der Strafe 
iſt die Schuld ſelbſt abgetragen, aber die Sünde iſt im Mens 
chen als Lebenszuftand. Soll alſo das Berderbensverhältntg 
völlig gehoben. werden, fo muß nicht nur die Sünde ihre Schuld 
abtragen, fondern. fie muß felbft getilgt werden für den Mens 
ichen, oder vielmehr der Menfch aus ihrem Kreife berausgerückt 
werden. Das ift die Aufgabe der Erlöfung, das it die Erlö- 
jung felbft in der Idee. Ohne diefe Tilgung der Sündenfhuld 
in der Strafe, find ohne Tilgung der Sünde ſelbſt in vollfom- 
mener Heiligung, fo viel iſt unwiderfprechlich, ift die Erlöfung 
unmöglich. Eben fo unmwiderfprechlich if es, daß diefe beiderfei- 
tige Tilgung den Menfchen in der Sünde (dem Sünder) un: 
möglich if. Eine Tilgung der Schuld, wie der Sünde felbft 
aber, außerhalb des Menfchen, ift eben fo unmöglich; denn 
es wäre dann nicht der Menfc), der Sünder, erlöfl. Und fo 
ſcheint denn, fo weit menfchlicher Witz und Verſtand reicht, auch 
die Nettung des Menfchen. felbft eine Unmöglichkeit; denn die 
Verhältniſſe, auf welchen diefe Unmöglichfeiten alle beruhen, ent: 
jpringen aus dem Wefen Gottes felbft, find alfo von der Art, 
daß fie Gott felbft nimmermehr umgehen kann. Da ver: 


*) Das befannte Archimedifche Sog wo ou or gibt ein treffli— 
ches Sinnbild. Der ſündige Menſch ift dergeftalt an den Sündendunſt⸗ 
kreis der Erde gebannt, daß, wer dieſe Sündenwelt aus ihren Angeln 
heben will, ſelbſt außer dem Dunſtkreis ſtehen muß. 
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anftaltet Gott das Wunder aller Wunder, das die Menfchen 
anbeten und anbetend erfaifen follten, ſtatt fich thörichter Weife 
dagegen zu mehren und dagegen zu flreiten. Er fandte jeinen 
Sohn; diefer trat in eine natürliche Verbindung mit den Men: 
fchen, indem er felbft menfchlihe Natur annahm, und Menfc) 
ward. Als diefer menfchgewordene Gottesfohn übernahm er 
die Tilgung der menfchlichen Sündenfchuld und der Sünde felber. 
Er that dies in der menſchlichen Natur, ja als die menfch- 
lihe Natur; fomit iſt in ihm die menfchliche Natur felbft ent: 
fündigt.. Er hat in diefer feiner menfchlichen Natur die ganze 
Menfchheit alle Menfihen vertreten. Das gibt den eigentli- 
chen Begriff der Stellvertretung, deffen hier hervorgehobenes 
Moment nicht felten zum Nachtheil der ganzen Lehre außer Acht 
gelaffen wird. *) — Daß Gott den Menfchen retten wollte, ift 
reiner freier Gnadenakt feines Willens; daß aber die 
Nettung mit Schuld: und Sündentilgung gefchehe, it Noth- 
wendigfeit, nicht Nothwendigfeit außer, fondern in Gott ſelbſt. 
Daß Gott feinen Sohn zu diefer Rettung gab, ift reiner Öna- 
denaft feines Willens, der nur durch den früheren Gna— 
denaft feines Willens bedingt iff; aber daß Ehriftus, wenn er 
Retter feyn wollte, diefe Tilgung vollbringen mußte, war wie: 
derum Nothwendigkeit. Hierin die Ausgleichung des fchein: 
baren Widerfpruchs von der Nothwendigfeit und freien Gnade 
in der Erlöfung. 


Fortſetzung folgt.) 


Nachrichten. 
(Dftindien. Abſchaffung der Kaſtenunterſchiede bei den Hinduchriſten.) 
(Schluf.) 

Stellet Euch vor, daß der heilige Apoftel Eure Gemeinden befuiche. 
Nehmt an, daf er in Eure Kaftenunterfchiede einginge, — mit Euch) 
zum Zifch des Herrn träte, — Eure häuslichen und gefellfchaftlichen Ab: 
fonderungen beobachtete, — Eure Leichen = und Hochzeitegebräuche fühe, — 
diefe und jene Nefte des Heidenthums Euch aufleben und Euer junges 
Chriſtenthum beflecken fähe, — Eure verächtliche Sprache Liber Leute von 
niedrigerer, Kafte hörte, — Euren Ungehorfan gegen Eure Seelforger, 
Eure Spaltungen und Unordnungen gewahr würde. Denft Euch ben 
heiligen Apoftel, oder den hochgelobten, göttlichen Erlbſer felbft, perfönlich 
gegenwärtig und als Zeugen all diefer Vermengung heidnifcher Gräuel 


mit der evangelifchen Lehre. Was würden fie fagen? Würde nicht der 


2 


Apoftel fein Wort an die Corinther wiederholen: „Darum gehet aus von 
ihnen und fondert euch ab, fpricht der Herr, und rühret fein Unreines 
an: ſo will ich euch annehmen und euer Vater feyn, und ihr follt meine 


°) Man vergift gemöhnlich bei dem Begriff der Stellvertretung 
Chriſti den Begriff der Gemeinfchaft feines menfchlichen Seyns (als 
Menfchenfohn, in menfchlicher Natur, welche Alle haben), und 
ficht bloß die That, als folche, an, die dann in ihren Folgen irgend» 
wie — wirklich unbegreiflich — auf den Menfchen  Überfliegen fol. 
Kein Wunder, daß bei ſolcher Auffaffung der Widerfpruch nie befchwid)- 
tigt wird. Bei den Vätern findet fich diefe Trennung nicht. „Ipsa 
natura suscipienda erat, quae liberanda.” Augustin, „Tod xg0- 
Toy mugrWgog drı 70V OruWwNov Avendorrog, aus CUVAYa- 
Yovros, iva xgoomioon zyv dunv kuagrıav, Greg. Naz, 
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Söhne und Töchter feyn, fpricht der allmächtige Herr” (2 Cor. 6, 17.)? 
und wiirde nicht der gebenedeite Exlöfer wiederum fagen, was er einft 
ausfprach: Wer Vater oder Mutter mehr liebet denn mich, der ift mein 
nicht werth; und wer Sohn oder Tochter mehr liebet denn mich, ber 
it mein nicht werth; umd wer nicht fein Kreuz auf fich nimmt und 
folget mir nach, der ift mein nicht werth“ (Matth. 10, 37. 38.)2 

Zwei Einmwtrfe find es, geliebte Brüder, welche gegen biefe Darz 
ftellung vorgebracht werden. fünnen: der eine, daß Paulus Allen Alles 
wurde, um allenthalben ja etliche felig zu machen (1 Cor. 9, 22.); der 
andere, daß bürgerliche Unterfcheidungen im Neuen Teſtamente anerkannt 
find und unter allen chriftlichen Völkern gelten, 

Auf dem erften antworte ich, daß der Apoftel allerdings eine Zeit 
lang die jüdiſchen Vorurtheile für das Mofaifche Geſetz duldete, welches 
eine göttliche Anordnung gewefen ift und bis zur Zerftörung vom Jeruſalem 
und der Auflöfung des jüdischen Staates nicht gänzlich abgefchafft wurde; 
aber daß dies feine Stütze iſt für einen feinem Urfprunge nach heidnis 
chen und mit den durch das Evangelium Allen zugeftandenen Nechten 
underträglichen Unterfchied. Ein auf das Chriſtenthum vorbereitendes 
göttliches Gefeß und eine graufame aus dem Götzendienſt entfprungene 
Einrichtung, die dem Geifte des Chriſtenthums widerftreitet, find durchs 
aus verfchiedene Dinge. Auch haben wir nicht zu vergeffen, daß felbft 
während der furzen Zeit, in welcher das jitdifche Gefek in Kraft bleiben 
durfte, der Apoſtel auf die ſtärkſte Weiſe gegen den verderblichen Irr— 
thum, fein Vertrauen vor Gott darauf zu feßen, fprach, und den ganzen 
Brief an die Galater dagegen ſchrieb. Die ganze Milde und Gelindig- 
feit des Apoftel wollen wir daher in dem weifen und allmähligen Une 
terricht der Neubefehrten nachahmen; aber ein eingewurzeltes Übel, wels 
ches durch eine große Anzahl von Bekennern des Chriftenthbums fich 
erftreckt, und die ganze Kraft des Evangeliums zu lähmen droht, müffen 
wir forgfältig ausrotten. 

Der andere Einwurf iſt mit emem Worte widerlegt. Die bürger- 


lichen Nangunterfchiede unter Chriften machen fein Hinderniß für den 


Verkehr und die Liebeswerfe aus. Es gibt da feine unüberſteigliche 
Schranfe. Der vornehmſte Edelmann des Landes kann in die Hlitte des 
ärmſten Mannes gehen und feiner Noth fteuern. Es ift fein Hinderniß 
vorhanden, daß man fich wicht durch Anftrengung und Wohlverhalten 
zu den höchſten Stellungen der Gefellfchaft emporſchwinge. Die Abe 
fchattungen und Stufen des Ranges wechſeln beſtändig. Seine Geburt 
verdammt Niemanden von Gefchlecht zu Gefchlecht zu unvermeidlicher 
Verachtung, Erniedrigung und Kuechtfchaft. Die Gnade Chrifti, Die 
Liebe, die Kirche, der öffentliche Gottesdienft, das heilige- Abendmahl, 
mannichfaltige Lebensumftände und zufällige Gelegenheiten verbinden alle 
wie eine gemeinfchaftliche Heerde unter einem gemeinfchaftlichen Hirten. 
„Neiche und Arme miffen unter einander ſeyn, der Herr hat fie alle 
gemacht” (Sprüchw. Sal. 22, 2.). Unterſchiede der bürgerlichen Gefellz 
ſchaft geftattet und behält das Evangelium; aber nur wenn fie dag 
natürliche Ergebniß des Unterfchiedes der Gaben, des Fleißes, der Fröms 


I migfeit, der Stellung, und des Glücks find. 


Die Entſcheidung bleibt mithin durch diefe Einwürfe unverändert, 
worin ich durch zwei Umſtände beftärft werde, einmal daß in Bengalen 
unter den Bekehrten fein KRaftenunterfchied befannt iſt — er wird gleich 
anfangs aufgegeben, — und zweitens, dag Rückfälle zum, Heidenthum 
neuerlich in folchen Gemeinden, wo man die Kaften beibehielt, nur zu 
häufig vorgefommen find. 

Bei der Ausführung des gegenwärtigen Befcheides, geliebte Briider, 
ift jedoch viel Weisheit und Liebe, verbunden mit Feſtigkeit, erforderlich. 

1. Die Katechumenen müſſen durch Euch von des Biſchofs Ent: 
ſcheidung unterrichtet und freundlich und forgfam zur Folgſamkeit ermahnt 
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werden. Sodann macht bet Prediger dem Biſchof oder Archidiafon (arch- 
deacon, Behlilfe des Biſchofs, etwa Generalvikar) eine Woche vor ber 
beabsichtigten Taufe jedes Bekehrten Anzeige, nad) der Anmweifung meines 
geehrten Vorgängers in feiner Rede zu Madras im November 18305 
und dies wird im jedem befonderen Kalle Gelegenheit zu reiflicher Erwä- 
gung gewähren. 

2. Die Kinder son Hinduchriſten follen ſedann nicht ohne biefe 
Entſagung vom Kaſtenweſen zum heiligen Abendmahl gelaffen werden. 
Wenn ihre früßere Erziehung gehörig darauf gerichtet war, und fie die 
anderen Berpflichtimgen des Chriſtenthums fennen, fo wird. fid) hiebei 
wohl feine weſentliche Schwierigkeit erheben. 

3. Bei den ermachfenen, fchon zum heiligen Abendmahl zugelaſſe⸗ 
nen Chriſten empfehle ich, ihre Worurtheile und Gewohnheiten in fo meit 
zu berückfichtigen, daß man nicht auf eimer öffentlichen direften Entſa⸗ 
gung von der Kaſte beſteht. Die Ausführung des Beſcheides bei allen 
Neubekehrten und erſtmaligen Abendmahlsgenoſſen wird den Gebrauch 
ſchnell abthun. 

4. Inzwiſchen genügt es, daß offenkundig aus dem Kaſtenweſen 
entſpringende Handlungen auf einmal und gänzlich in der Kirche aufhö— 
ren, es betreffe nun Kirchenpläße, oder die Weife des Herzutreteng zum 
Tiſch des Herrn, oder Umzüge bei Hochzeiten, oder Zeichen an der Stirne 
mit Farbe oder anderen Mifchungen, oder Unterfchied der Nahrung und 
Kleidung, — mas immer Öffentliche Handlungen find, das muß in der Kirche, 
und fo weit des Predigers Einfluß reicht, fogleich aufgegeben werden, 

5. „Unterwerfung unter die Prediger und Paftoren in allen rechten 
Dingen muß- ferner diefen Gehorfam gegen dag Evangelium begleiten. 
Der Widerſtand gegen die gehörige Kirchenzucht, Die Unordnungen, die 
Nachläſſigkeiten, der Geift des Ungeherfans, das Mißvergnügen, worüber 
ih) ſo unangenehme Nachrichten empfange, müffen aufgegeben werden, 
amd evangelifche Frommigfeit und Gehorfam nad) dem Worte Ehrifti 
wachſen. 

6. Das einzig wirkſame Mittel, geliebte Brüder, Miſſionare und 
Paſtoren der Hindugemeinden, die Einfalt und Reinheit des Evangeliums 
berzuftellen, ift, daß Ihr felbft völliger nach der Gnade dee Neuen Zeſta⸗ 
ments predigt und lebt. In der Verbindung einer geiſtlichen Lehre mit einem 
heiligen Wandel liegt das Geheimniß aller Erweckungen der geſunkenen 
Frömmigkeit in den Kirchen. Ihr werdet bemerken, daß die Apoſtel, 
wenn ſie untergeordnete und kleinliche Verſchiedenheiten und Trennungs⸗ 
gründe abweiſen und verwerfen wollen, die unendlichen Segnungen der 
Erlöfung hervorheben, — erflären, daß die, welche auf Jeſum Chriſtum 
getauft ſind, Chriſtum angezogen haben, — behaupten, daß, ſo Jemand in 
Chriſto iſt, er eine neue Kreatur iſt, — verkündigen, daß Chriſtus iſt 
Alles in Allem denen, die an feinen Namen glauben, 

7. Zaft ung daſſelbe thun: bie Heiligfeit des göttlichen Gefeßes, 
die Größe der Sünde, der Fall des Menfhen, feine Verantwortlichfeit, 
feine Hülftofigfeit, feine Verdammungsmürdigfeit vor Gott — das find 
bie Zehren, welche auf das Evangelium vorbereiten. Hiedurch wird unter 
denn Gnadenbeiftande des heiligen Geiftes in dem Herzen Buße gemwirft. 
Dann beginnt die Herrlichkeit Chrifti auf die erweckte und zerfnirfchte 
Seele zu ftrahlen. Die Sonne fcheint nit mit größerer SHeiterfeit, 
menn das ganze Kirmament ven ihren Strahlen erleuchtet und vergoldet 
it, als die Sonne der Gerechtigfeit ihr helles Licht auf die entfchleierte 
Seele ausgießt. Dies führt zur Vergebung, Nechtfertigung, Annahme, 
Kindſchaft, zum Zrieden bes Gewiffens, zur Hoffnung des Himmels, 
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Dann haben Wietergeburt und allmählige Heiligung ihren fliffen Gang. 
Heiligfeit ift die Frucht des Glaubens und folgt auf Rechtfertigung. 
Die Einwohnung des Geiſtes weiht jeden Chriſten zum Tempel Gottes. 
Gute Werke kommen ſo in allen Theilen des neuen Lebens hervor, wie 
die reiche Frucht aus dem Baume, und laſſen uns ihre wahres Weſen 
und ihren Werth- erfennen. Das Gebet, der Gottesbienjt, das göttliche 
Anfchen des Sabbaths, die Saframente, die apoftolifche Drdnung und 
Zucht der Kirche, der den Pafteren gebührente Gehorſam, die allgemeis 
nen aus der Gemeinfhaft der Heiligen entfpringenden Pflichten nebft 
der Vorbereitung auf den Ted, das Gericht und die Ewigkeit ſchließen 
bie Hauptpimfte der enangelifchen Lehre. 

8. Wenn diefe mit der dem Diener Chrifti geziemenden Milde und 
Freimütbigfeit eingefhärft, wenn fie von Hausbefuchen, Ermahnungen 
und Gebeten begleitet, wenn fie durd) den entfprechenden Wandel deffen, 
der fie lehrt, dem Gewiſſen nahe gelegt find, fo gibt der Segen des 
heiligen Geiftes dem Unterrichte Wirkfanfeit, - Seelen werden erweckt, 
neu geboren, befchrt, von der Finſterniß des Heidenthums zum Licht 
des Evangeliums und von der Gewalt des Satans zu Gott gebracht. 
Sie brechen die Rnechtfchaft des Naturftandes: Freundſchaften, Familien⸗ 
bande, Vorrechte, Kaſten, Unterſcheidungen fallen wie Dagon vor der 
Wahrheit, deren Sinnbild die Bundeslade war; der Bekehrte achtet mit 
Freuden Alles für Schaden wegen der erhabenen Erkenntniß Chriſti 
Jeſu, ſeines Herrn; er krenzigt den ganzen Leib der Sünde; er begiebt 
ſeinen Leib zum lebendigen, heiligen, Gott wohlgefälligen Opfer, welches 
iſt ſein vernünftiger Gottesdienſt. 

Auf dieſe Weiſe, geliebte Brüder, wird der Gott aller Gnade Eure 
verfallenen Kirchen wieder aufbauen. So wird die Kraft Gottes Euch 
wieder beſuchen, fo der Abfall aufhören, und der Schwache geſtärkt und 
erbaut werben in feinem allerheiligiten Glauben. 

Erfüllt von Liebe zu Euch allen ift das Herz, welches biefe Zeilen 
eingibt. Ich wünſche Euch felbft befuchen zu können und die Wirfung 
diefes meines Paftoralfchreibens auf Euch zu fehen. Haltet mich nicht 
für raub, ftreng oder ſtarr! Gott kennt die Zärtlichkeit, womit ich Euch 
liebe, wie eine Mutter ihre Kinder liebt. Eben biefe zärtliche Liebe ift 
es, die mic) zwingt, Euch einen Augenblick zu betrüben, damit Ihr ewi⸗ 
gen Zroft erlanget. Treulos it der Hirte, der den Wolf fommen fieht- 
und flieht und läßt die Schaafe: fo würde der Bifchof ſeyn, welcher, 
wenn er ben Feind der Seelen unter Euch wüthen ficht, aus falfcher 
Scheu ſich zurückhalten würde, Euch vor der Gefahr zu warnen. Sch 
hoffe vielmehr, Brüder, "Seelforger und Gemeinden) dag mein Gott dieſem 
Worte Eingang in Eure Herzen geben wird, ſo ſchwach und unwürdig 
auch das Werkzeug iſt. Ich hoffe vielmehr, daß Ihr das Wort der Er 
mahnung leiden werdet. Ich Hoffe vielmehr auf Eure Bereitwilligkeit 
dor dem Leſen dieſer Zeilen, abzulegen die Gewohnheiten, die Eure Kraft 
lähmen und den heiligen Namen; in dem Zhr berufen ſeyd, entehren. 
3a, Jeder möge fagen, es ift die Stimme des guten Hirten, die wir 
hören; wir wollen dem Rufe folgen; wir wollen gern um Chriſti willen 
unferem Liebſten abfagenz wir wollen unferen Iſaak auf dem Altare | 
opfern; wir wollen ung felbit ohne Rückhalt nicht bloß in dieſen Punks 
ten, fonbern auch im jedem anderen dem hingeben, der gelebt hat und 
gefterben und auferftanden ift, damit er tiber Lebendige und Todte 
Herr ſeyn möge. Der Gnade dieſes hochgelobten Heilandes befehle ich 
Eush und bin Euer treuer Bruder 4 


s 


Daniel Ealentta, 


Evangelilche Kirchen-⸗ Zeitung. 


Berlin 1831. 


Mittwoch den 17. 


September. 


Gefhichtlihes aus der Verföhnungs- und Genug: 
thuungslehre. 
(Kortfeßung.) 

Die Erlöfung ift unbedingt frei, die Art und Weife, die 
Form unbedingt nothwendig; aber daB Gott fid) von diefer un: 
bedingt nothwendigen Form nicht abhalten läßt, das it wieder 
lauter freie Gnade. *) Diefe Art und Weife, dieſe Form der 
Erlöſung ift es, welche im Allgemeinen durch das Wort Ge- 
nugthuung ausgedrückt wird, deffen ausdrüdfiche Erwähnung 
wir in dieſer unferer Furzen Erörterung bisher abjichtlid) vermie- 
den haben, deren weſentliche Grundlage aber nichts Anderes ift, 
als die hier entwidelten Grundverhältniffe. Ohne diefe Grund: 
verhältniffe zu berüdfichtigen ift es aber unmöglich, über das 
eigentliche Wefen der biblifchen und chriftlichen Genugthuungs: 
lehre in's Reine zu fommen. Namentlich ift hierin allein die 
Entfcheidung über die Nothwendigfeit oder Unnöthigfeit der Ge: 
nugthuung gegeben, fo wie die Entſcheidung der hiemit innigft 
zufammenhängenden Frage, die wir oben als Mittelpunft der 
ganzen Genugthuungslehre angegeben haven, ob nämlich der Er: 
folg, der dem, was Chriftus gethan, in der Bibel notoriſch zu— 
geichrieben wird, nur durch daffelbe bewirft werden fonnte? — 

Hierin. liegt denn nun der formelle Hauptfehler des Gro- 
tiusfchen Syßems, der aber nicht bloß formell bleibt. Er behan: 
delt Die ganze Lehre ohne Berückſichtigung jener ganz fingulären 
Derhältniffe, wie einen juriftifchen Prozeß, wo Gott eine That: 
fache verhandelt, die ihn felbft nichts anzugehen fcheint, und wo 
Grotius nun nachweift, daß die Verhandlung juriftiich richtig 
vor fich gegangen. Wir „haben ſchon erwähnt, daß ihm eben 


2) Das Gefagte kann noch dadurch erläutert werden, daß mohl Nie: 
mand von der abfoluten Nothwendigfeit der Erlöfung, wohl aber von 
der der Genugthunng je geredet hat. — Aus dem Dbengefagten geht 
zugleich klar hervor, wie grundlos die Furcht ift, daß durch die behaup- 
tete Nothwendigkeit der Genugthuung die freie Gnade Gottes beeinträche 
tigt werde. Es ift nichts als Einfeitigfeit, wenn man über das Xagırı 
nicht zum 2ösı zuSelv 76V Koıor6v, und über diefes nicht zu jenem 
bintiber kann. — Bemerfenswerth ift, wie fich Ziegler in feiner hist, 
dogm. de redemt, über den Sag Anfelm’s, daß Gott „sponte se 
necessitati benefaciendi subdit” (Cur D. h, I, 5.) äußert. „Bo- 
num utique faetum!” bemerft er; „verum si ex Anselıno quaerere 
lieuisset , quomodo mente capiatur, sponte se subdere necessi- 
tati, cum sponte agere et necessitati se submittere contraria vi- 
deantur: vix ei fuisset, ut nos quidem arbitramur, quod recte 
responderet.? — Anfelm wäürde vielleicht eine Antwort gegeben haben, 
wie weiland gegen Noscelin über die Trinität, |. Schröckh 28. Th. 
©. 400. 


Je 75. 
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deshalb die Natur der Sünde wie der Strafe verſchloſſen blieb. 
Das zeigt ſich am erſten darin, daß er keinen weſentlichen, kei— 
nen Naturzuſammenhang zwiſchen beiden erkennt. Er ſagt, es 
handle ſich in der Lehre von der Genugthuung um das Stra: 
fen (poenarum afllietio). Cap. I. $.1. Die Strafe ſey be: 
gründet durd) ein pofitives Strafgefeh Gottes, welches „nichts 
Innerliches in Gott oder in feinem Willen if, fon: 
dern nur der Effeft feines Willens,” und an welches 
daher auch Gott felbft nicht gebunden-fey. Cap. IL. 5.4. — 
Hier ift nun fürs Erſte grundfalih, daß es ſich im Erlöſungs— 
und Genugthuungswerf bloß um die Strafe, oder gar um dag 
bloße Strafen handle; nein, weder um die Befreiung von der 
Strafe, wie Socin meint, noch, wie Grotius, zugleich und 
hauptjächlich um die poenarum inflictio, fondern zunächft und vor 
Allem um die Sünde felber handelt es fi) im Erlöfungs: 
werf, als welche die Strafe begründet, und fomit die Befreiung 
aus dem Derderben hindert, und eben die Genugthuung noth— 
wendig macht. Wie viel tiefer faßte die Sache Anfelm auf, 
der feine Unterfuchung grade mit der Sünde und ihrem Weſen 
und Berhältniß zu Gott beginnt, und hier die Antwort fucht 
auf die Frage, warum Gott nur mit Strafe Strafe erläßt ıc. 
Cur D. h. L, 11 ff. — Eben fo grundfalich aber iſt zweitens, 
dab die Strafe der Sünde ein rein poſitives Geſetz fen. 
Die Straffentenz über die Sünde des Menfchen 1 Mof. 2, 17. 
it nichts als die Anwendung und Bethätigung des Verhältniffes 
Gottes zur Sünde überhaupt für den fpeciellen Fall; es ift 
nicht eine von Gott mwillführlich in dieſem Augenblick gleihfam 
erfundene und auferfegte Sentenz, fondern es ift der Ausfpruc) 
des ewig natürlichen Berhältniffes Gottes zur Sünde für diefen 
Fall. Auch wenn ed Gott nicht ausgefprochen hätte, würde die 
Strafe ald natürliche Folge der Sünde über den Menfchen 
gefommen feyn. Aber diefe natürliche Folge ift, wie bereits 
oben gefagt, die Macht feines Willens, den er als Strafe 
ausjpricht, wodurd es aufhört, bloß nafürliche Folge zu feyn. 
Den Ausfpruch zwar, als Ausſpruch, fann man mit Gro: 
tius einen efleetus voluntatis divinae nennen; aber der In— 
halt des Ausfpruchs iſt wefentlich der ewige und darum un: 
veränderlihe Wille Gottes felbft. — Nicht minder als diefer 
Grundfag- ift natürlich auch die Folgerung falſch, um derent: 
willen der Grundfaß aufgeftelft zu ſeyn fcheint, daß nämlich) 
diefes Strafgefeg Gottes, nad) der Natur aller pofitiven Ge- 
fege, nicht abſolut verbindlich fey, fondern daß ein Nachlaß, eine 
Diepenfation eintreten fünne, d. h. daB die Verbindlichkeit des 
Geſetzes rückſichtlich gewiſſer Perfonen oder Dinge aufgehoben 
werden fünne. Das ift, nah Grotius eigener Erflärung, unter 
der Nelorabilität des Gejeges zu verſtehen. Diefer legte Ge- 
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danfe des Grotius iſt fo fehr die Grundlage feines ganzen 
Syſtems, das um feinetwilfen hauptfächlich auch Gott die Rolle 
eines Neftors zugeteilt ift, wie fein Brief an Boffius ep. 101. 
zeigt; ja daß um feinetwillen auch die ganze Unterfuchung über 
die Sünde und ‚das abfolute Verhältnis Gottes zu ihr über: 
gangen zu ſeyn ſcheint. Er ift das charafteriftiiche Merkmal, 
wodurch fi Grotius von dem (Anfelmifchen) bisherigen Lehr: 
foftem der Kirche unterfcheidet und unterfcheiden will, und von 
Socin zu unterfcheiden glaubt. Das Einfeitige und Schiefe 
aber in diefer Theorie verräth fi) am erſten und deutlichften 
darin, daß Grotius nicht im Stande iff, eine (auch nur mo: 
raliſche) Nothwendigfeit dee Genugthuung Chrifti confequent 
nachzumweifen; weshalb er auch bei diefem Punkte, wie wir fchon 
oben bemerften, in fichtbarer DBerlegenheit ſich befindet. Das 
ift ihm denn auch ſchon von feinen Zeitgenoffen nicht ungerügt 
geblieben. In dem fchon erwähnten Brief an Boffius beflagt 
er fich deshalb über Thyfius, der diefen Punkt befonders an: 
gegriffen zu haben fheint. „Daß ich, fchreibt er, „die abſo— 
lute Nothwendigfeit nicht aufftellte, fah ee (Thyfius) damals 
(als nämlih Grotius ihm feine Schrift zuerft mittheilte), und 
doch, obſchon fie alfo nicht aufgeftellt war, fand er die ortho— 
dore Lehre richtig darin vertheidigt." In diefen Worten ift 
eine merfwürdige Täufchung, zunächft Selbfitäufchung des Gro— 
tiusfchen Syſtems, ausgefprochen. „Ohne Genugthuung Feine 
Vergebung,” war der durch Anfelm zuerft beſtimmt ausgefpro: 
chene, aber durch alle Zeiten hindurch feftgehaltene Grundſatz 
der orthodoren Erlöfungsiehre. So lange die Gegner nur den 
Satz entgegenftellten, daB Vergebung auch ohne Genugthuung 
allerdings möglich fey, war gegen die einmal faktiſche, alfo von 
Gott gemwollte Genugthuung ald Bedingung der Vergebung 
nic)td gewonnen. Sie mußten den Beweis führen, daß mit 
Genugthuung Feine DBergebung möglich. Das verfuchte nun 
namentlich der jedenfalls confequente Socin. Dem Bertheidi- 
ger der Firchlichen Lehre, der ſich zum direften Gegenſatz (ohne 
Genugthuung Feine Vergebung) nicht befennen will, "bleibt nun 
natürlich nichts übrig ald der negative Gegenbeweis, daß ohne 
Genugthuung die Vergebung nicht unmöglich fey, d. h. daß 
fid) die von Chrifto geſchehene, von Gott veranftaltete Genug: 
thuung mit der Dergebung, welche ohne fie gefchehen Fonnte, 
wohl vertrage, oder, etwas paradox ausgedrüct, daß Gott trotz 
der Genugthuung die Sünde vergeben Fann. Das nun, und 
in der That nichts weiter, hat Grotius durch fein 
Bud, bewiefen. Wenn denn nun die Genugthuung Chriſti 
hienach in feiner notbwendigen Berbindung ſteht mit der 
Sündenvergebung, fo ift diefe alfo auch nicht Zwed der Genug: 
thuung, und weder fie noch die Erlöfung überhaupt hängt un: 
mittelbar mit dee Genugthuung zufammen. Denn die Sünden: 
vergebung 26. als Zwed der Genugthuung angeben, und doch die 
innere durch den Zweck felbft geforderte Nothwendigfeit zu läug— 
nen, iſt eine, fo zu fagen, logiiche Contradietio in adjeeto. 
Die Frage geftaltet fi demnach bei Grotius fo: Ob nicht 
Gott doch noch Grund hatte zur Strafe Ehrifti, obgleich er aud) 
ohne fie den Zweit erreichen Fonnte? — Dod) wir mürfen nach: 
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weifen, ob wir dem Grotius nicht Unrecht thun. Nur fo viel 
bemerken wir noch vorläufig, daß wenn Grotius in feinem 
erften Gapitel die Vergebung der Sünde ıc. doch einfach als 
Zweck der Genugthuung (dev Kirchenlehre gemäß) angibt, durch) 
diefe ſeine Beweisführung unfer obiges Urtheil fehon beſtätigt 
if, daß die von ihm thetiſch dargeftellte und die von ihm. ver- 
theidigte Lehre zwei verfchiedene find. 

Der Lefer wird bemerken, daß wir jeht erſt recht eigent- 
lich in den Mittelpunft der Erlöfungslehre getreten find, nämlich 
in die Frage nad) der- Verbindung und nad) dem Verhältniß, 
in welchem Chriftus und das, was er gethan, tealiter mit dem 
Erfolg, der ihm zugefchrieben wird, ftehe; oder beflimmter: ob 
das Berhältniß, in welches fchriftgemäß der Menfch durch Chri— 
ſtum zu Gott tritt, fchlechthin durch Ehriftum bewirkt worden 
ſey?*) — Nach Grotius verhält fih nun die Sache fo: 

Der Menfch hat für feine Sünde Strafe verdient, und 
zwar die Strafe des ewigen Todes, nach dem göttlichen Geſetzes— 
ausſpruch 1Mof. 2,17. Dies Gefeh wird aber erfahrungsgemäß 
nicht ausgeübt („non est legis istius exsequutio”), denn die 
Gläubigen find frei von Tod und Verdammniß. Es iſt aber 
aud) nicht aufgehoben (non est legis abrogatio), denn es wird 
an den Ungläubigen volljogen, Cap. II. $.1—3.; fondern es 
fritt eine Milderung des Geſetzes (temperamentum), ein Nach): 
(aß (relaxatio) ein, fo „daß zwar das Gefe bleibt, feine Ber: 
bindlichfeit aber für gewiffe Perfonen aufgehoben wird." Gin 
folcher Nachlaß kann aber ohne Weiteres flattfinden, weil jenes 
Strafgeſetz 1Mof. 2, 17. unter die pofitiven Gefeße gehört, 
welche insgeſammt ſchlechthin relaxabiles find, Cap. IH. $. 4., 
wenn nicht ein befonderer Schwur oder eine Verheißung daran 
geknüpft iſt; *) auch ift es keineswegs nothwendig oder na: 
turrechtlich (maturaliter justum), daß der Sünder grade eine 
jeinem Vergehen entfprechende Strafe erleide, fondern nur daß 
er gefiraft werde. Diefe relaxatio beſteht nun darin, daß Gott 
den Menfchen die Strafe fchenft. Nur wollte er fie nicht fchlecht 
hin ſchenken, fondern traf die Veranftaltung, daß dem Gefehe 
eine etwelche Genugthuung gefchehe, indem er Chriftum 
in die Welt fendet, mit dem er nun an der Menjchen Statt 


°) Was die hiemit zufammenhängende Frage betrifft, ob in Gott 
felder eine Veränderung hiebei vorgehe, fg verweifen wir auf ben erſten 
Abfchnitt diefer Abhandlung (Anfelm). 

**) Es bedarf wohl faum der Erwähnung, daß ein den Ausfprüchen 
Gottes beigefügter Schwur nicht, wie Grotiug meint, um Gottes, 
fondern um der Menfchen willen angefnüpft ift. — Das Gewicht 
aber, das einem Gefeße Gottes eine beigefigte Verheifung gibt, gibt 
demfelben ja nicht minder eine beigefüigte Drohung. Grotius fucht 
fich zwar damit zu helfen, daß er Gap. III, 5. behanptet, durch Verhei— 
fung werde ein gewiffes Necht begrimdet, durch Drohung nicht. Allein, 
daß; nicht dag auf Seite des Menfchen entjtehende Recht das Verbind— 
liche in Gott ift, fondern feine wefentliche Wahrheit und Gerechtigfeit 
in ihm, das bedarf wohl feiner weiteren Nachweifung. — Ührigeng hans 
delt es fich hier eigentlich nicht wm ein Gefek mit angehängter Dro— 
hung, fondern um die Drohung felber, welche im Grunde yon Verhei⸗ 
ßung nicht verſchieden iſt. 
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einigermaßen nach dem Geſetz handelt. Er wollte nämlich fo 
viele und fo große Sünden nicht ohne ein auffallendes Beiſpiel, 
wie fehe er fie haffe, vergeben; wozu ein Strafaft das vafjendite 
Mittel if. Daß num hiezu grade Chriftus von Gott gewählt 
wurde, hat feinen Grund darin, daß Chriſtus fo frefflich dazu 
paßte, ein auffallendes Beifpiel zu ſtatuiren.“ Gap. V. 

Mit diefer Genugthuungstheorie nun glaubte Grotius, 
salva orthodoxia, der Verlegenheit ausgewichen zu ſeyn, in 
welche ihn die Frage Socin’s nad) dem Grund des genug: 
thuenden Leidens Chrifti fegte. Allein in der That iſt er damit 
weder salva orthodoxia ausgewichen, noch if er überhaupt aus— 
gewichen. Denn, um das Letere zuerk vorzunehmen, das Höchfte, 
was Grotius dargethan, iſt die Möglichkeit, die Tauglichfeit 
Ehrifti zu dem Zweck, den Gott mit ihm vorhatte. Danad) 
aber hatte der Gegner gar nicht gefragt. Die Frage ift vielmehr, 
warum Gott „anders, als um des Todes Ehrifti willen, nicht verge— 
ben wollte?" Die Antwort aber, die Grotius gibt, ſteht mit 
den Sünden weder in einer nothwendigen, noch überhaupt in 
einer realen Berbindung. Grotius gefteht felbft zu, daß Gott, 
der nach feiner Liebe fchonen, d. h. die Nelaration des Ge 
ſetzes eintreten laffen wollte, auc) ohne die Statuirung des 
Straferempels folches hätte thun fönnen, Eap. V. d. 6., daß 
er aber neben feiner Liebe auch feinen Eifer (severitatem sive 
peceati odium legisque servandae curam) zeigen wollte. — 
Allein wozu noch ein befonderes Erempel, da Gott ſolchen ja 
Fräftig genug an den Ungläubigen und ihrer Verdammniß zeigt? 
Und welchen Einwürfen und Vorwürfen feht fih Grotius hie 
mit aus? Iſt es nicht 3. B. die größte Ungerechtigkeit, ja die 
größte Graufamfeit von Gott, wenn er, bloß um feinen Zorn 
und zu thun, feinen Sohn den martervolliien Qualen preisgibt, 
da er auch ohne fie die Sünden. vergeben fonnte,*) ja wirk— 
lid) auch (nah Grotius) ohne fie den Menſchen ver: 
gibt?! Denn das Beifpiel, das Gott an feinem Sohne ſtatuirt, 
it ja bloß um feinetwilten vorhanden. Der Sinn kann doc) 
dabei Fein anderer feyn, als: da feht ihr an dieſem Beifpiele, 
wie fehr ich die Sünde haffe!**) Die Wirkſamkeit diefes Bel: 
fpiels Tiegt aber nur dann darin, wenn fupponirt wird: fo ſoll's 
Jedem ergehen, der fich nicht beffert! — Oder foll der Sinn 
darin liegen: fo. fol’s Jedem gehen, der nicht an Ehrijtum 
glaubt? So fiheint es, weil Grotius doc, immer von den 
eredituris in Christum, denen fein Berdienft zu Gute Fom: 
men foll (Cap. V, 8.) redet. Allein was hat denn der Glaube 
hiebei für einen Inhalt? Etwa: der nicht glaubt, daß Gott fo 
ſtraft? — Und wenn nun Grotius dennoch fagt, Ehriftus fey 


°, Bekanntlich ift das der Vorwurf, der gewöhnlich von ben Geg— 
nen der Firchlichen Genugthuungslehre diefer gemacht wird. Er trifft 
aber in der That nur diejenige Darftellungsweife, die die urfprüngliche 
Tiefe und frenge Conſequenz der alten Kirchenlehre verlaffen hat, wie 
bier die Grotiusfche. 

°) Cap. V, 5.: „Praeterea omnis peccati impunitas per se 
hoc habet, quod efheit, ut peccata minoris aestimentur; sieut 
contra ratio expedilissima arcendi a peccato est formido poenae. 
Ergo prudentia quoque hoc nomine rectorem ad poenam ineilat.” 


598 


„wegen unferer Sünden” geftraft worden, fo bleibt darin eine ewige 
Ungerechtigkeit, wenn nicht die Sünde ſelbſt an ihm geſtraft 
wird. Und ein Strafen bloß um unfertwillen, um unſerer 
Sünde willen, hilft uns ja durchaus nichts, wenn nicht unfere 
Sünde ſelbſt an ihm geftraft if. Erſt fo iſt Ehriftus für 
uns geftorben. Daß aber unfere Sünde nicht ſelbſt an Ehrifto 
geftraft wird, Iehrt Grotius a) darin, daß er den Aft, den 
Strafaft an Ehriſtus, einen „actus citra considerationem 
delicti alieni” nennt, der von Gott nur „in poenam alieni 
delicti ordinatur,” Cap. IV. $.18., b) darin, daß er die Strafe 
Chriſti bloß paradigmatifch feyn läßt (f. bef. epist. 91.), e) daß 
er überall, felbft 2 Eor. 5, 21., nur vom Tragen der Strafe, 
nirgends von einer Übernahme oder Zurechnung der Sünde felbit 
und der Schuld redet. *) Es iſt daher fireng. genommen nach 
diefer Theorie auch ganz falfch und inconfequent, zu fagen, daß 
Chriftus um unferer Sünde willen gelitten; d) endlich im 
feinem juriſtiſch deducirten Begriff von Genugthuung. Bei 
diefem Begriffe, bei dem fich das Abweichen vom orthodoxen Lehr⸗ 
begriff am deutlichſten zeigt, müſſen wir etwas länger verweilen. 
Der Begriff der Satisfaftion, ſagt Grotius, hat nur da 
flatt, wo eine Schuldverbindlichfeit nicht in Wirklichkeit abges 
fragen, fondern irgend eine Erfagleiftung dafür angenommen 
wird, wo folglich die Schuld nicht durch die Erſatzleiſtung eo 
ipso aufgehoben if, fondern erſt die Erklärung des Släubigers 
hinzufommen muß, daß ers dafür annimmt. Abgeſehen nun 
von der gefchraubten jarififchen Terminologie (befonders vüdfichte 
(ich des Unterfchieds zwifchen satisfactio und apocha ete.), gegen 
welche wie die Erklärung diefes Begriffs bei Anſelm zu ver— 


c) Auch Jef. 53. und 1 Petr. 2, 24. Bemerfenswerth ift, daß 
Grotius ſpäter (f. deſſen Comment.) bie ganze Jefajas- Stelle vom Je⸗ 
remias verſtand. Vergleicht man überhaupt ſeine Annotationes mit 
feinem (frliheren) Werf de satislactione, fo fieht man, wie wenig er 
hier feft ftand, und mie das Prineip des Socinianismus auch damals 
ſchon, ihm ſelbſt unbewußt, ihm beherrfchte. Deutlicher geht dies hervor 
aus einer Auferung an feinen Bruder (epist. 456.): „Cum Ruaro sae- 
pius collocutus sum. De satisfaetione ita mihi respondit, uc nihil 
almodum controversiae relingueretur.” — Ruar aber, dieſes 
berühmte Jrrlicht, wie ihn Nambach nennt, hat feine Sorinifche An— 
ficht nie geändert oder aufgegeben. — Bei 1 Petr. 2, 24. fühlt ſich 
Grotius durch die Präpofition &va in avmveyme genist. Er erflärt 
es daher: „tulit sursum eundo.” Dem natürlich, die Strafe 
fonnte er nicht hinauftragen an's Kreuz (fondern nur die Sünde, wie 
der Tert lautet). Es foll num aber einmal Suopria die Strafe hei— 
fen; alfo: er trug die Strafe, indem er hinauf am's Kreuz flieg! — 
Witſius bemerft. (Miscell. II. Ireniei cap. I, 14 sq.); „Atque haee 
(nämlich die Übernahme der Sünde) tam evidentia mihi esse viden- 
tur, ut de re ipsa nulla Orthodoxis inter ipsos queat esse disere- 
pantia. Quae quum ita sint, nescio cur quidam dicere malint, 
poenam aut reatum noslrorum pecc. in Christum translata esse, 
quam peccata ipsa quoad reatum. Quum posterius hoc ab ipsa 
dieatur scriptura, cujus castissimas, sapientissimas, maximeque 
emphaticas locutiones, nostris nescio quibus lenioribus emollire 
velle, animi est perperam delicati, neque sapientiae sacra= 
rum literarum justum suum pretium statuentis.” 
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gleichen bitten, und an welche gewiß vor Grotius weder ein 
Dogmatifer, noch auc (wenn dieſe Lehre überhaupt bibliſch 
iſt) je ein Apoftel und Kirdenvater gedadt hat; fo 
ergibt fih in der Anwendung dieſes juriſtiſchen Begriffs, daf 
das, was Chriftus geleiftet, nicht das war, was der wirklichen 
Schuld nad) hätte geleiftet werden müffen („quod in obliga- 
tione erat”); daß daffelbe mithin mit der Schuld der Men- 
fehlen, wie gejagt, in Feiner realen Verbindung ſteht. Hiemit 
aber hat Grotius dem eigentlichen Lebensnerv der ganzen Er— 
löſungslehre zerfchnitten, indem der tieffte Zufammenhang Ehrifti, 
feine innerſte, wefentliche und realſte Verbindung mit den Men: 
fehen aufgehoben, und bloß eine zufällige Beziehung hergeftellt 
ift, welche darin befteht, daß die Menfchen Strafe verdien- 
ten, Ehriftus eine Strafe gelitten hat, und Gott diefe jenen 
zu Gute kommen läßt. Wobei wir jedoch gleich noch bemerfen 
müffen, daß man’ in diefer Beziehung gar nicht einmal jagen 
Fann, dab Chriſtus Strafe gelitten, weil Strafe ohne Schuld 
ganz undenkbar if. Es zeigt ſich auch hier die Inconſequenz 
des Grotius, der nad) feinem Syſtem im Leiden und Sterben 
Chriſti bloß ein Beifpiel erkennt, und doch, um den Schein 
der Orthodorie zu behalten, von Strafe redet. Jene wejentliche 
Verbindung Chriſti aber mit dem Menichen ift Feine andere, als 
daß er felbft die menfchliche Natur annimmt, *) in dieier menſch— 
lichen Natur mit der Menfchheit in die realfte Gemeinfchaft fre- 
tend im Gerichte Gottes eo ipso an der Stelle der Menfchheit 
fieht, ohne eigene Sünde ihre Sünde trägt ꝛc. Nur das be> 
gründet hinwiederum die reale Gemeinfchaft der Menfchheit und 
eventuell der einzelnen Menfchen mit Chriftus, die nun feiner 
Natur, ja feiner felbft theilhaftig werdend, eben damit wirk— 
lich in die Erlöfung und Heiligung deß eintreten, der ſich ſelbſt 
für fie geheiliget hat. *) Joh. 17, 19., 2 Petr. 1,4., Nom. 8 


°) Hätte Grotius dieſe einfache Wahrheit gehörig erwogen, daß 
Chriſtus erſt, wert er ung erlöfen wollte, mit ung in Gemeinfchaft und‘ 


Verwandtſchaft trat, fo würde er nicht in feiner Verlegenbeit gefagt 


haben, Chriftus exlöfete ung, weil er dazu paßte, umd er pahte dazu, | 


weil er mit ung Herwandt war. 


er) Treffend Auguftin: Ipse peccatum et nos justitia, nee nostra 


sed Dei, nec in nobis sed in ipso. Siecuti ipse peccatum, non 
suum, sed nostrum, nec in se, sed in nobis. Enchir. ad Laur. 


©. 41. — Wozu vgl. Turretin de satisf. ver. p. I. $.34.: Ne-| 


que Christo imputari potuissent peccata nostra, nisi tum. naturae 

-ejusdem vineulo, tum voluntaria sponsione nebiscum unitus esset; 
neque justitia Christi nobis imputaretur, nisi in unum eum ipso 
corpus coaluissemus. 
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9. 10. So wird Chriftus recht eigentlich) der zweite Adam für 
uns, der Adam der Gerechtigkeit, wie jener erſte Adam der 
Adam der Sünde war. Bgl. die tiefe Stelle 1 Cor. 15, 22. 
und Nom. 5, 18. *) 

"Ferner hat (nad) diefer. Erflärung des Grotius) Chriſtus 
feineswegs für die Sünde der Menfchen genug gethan, fon 
dern Gott hat es als eine Genugthuung angenommen. Gros 
tius hat fich zwar durch feinen Begriff den orthodoren Schein 
gerettet; aber auch nue den Schein; denn das, was die Kirche 
von jeher mit diefeom Begriffe verbunden hat, verwirft er aus: 
drüdlich, nämlich die vollſtändige Leiſtung deſſen, was der Menſch 
für die Sünde nach Gottes Gerechtigfeit zu: leiften hatte. **) 

Gortſetzung folgt.) 


*) Diefen tiefen Zufammenhang ganz berfennend, erfcheint ihm freis 
ih die Genugthuung Chrifti nicht als „solutio rei ipsius debitae.” 
„Nostra enim,” fagt er, „mors, et quidem aeterna erat in obliga- 
tione.” Ron der Erfenntniß diefes Zufammenhangs aus aber fann man 
mit Necht entgegen: Vostra utique mors, et quidem aeterna, 
soluta est in Christo Jesu! — 1 Cor. 5, 14. 

*) Buddens, der wohl erfennt, wie Grotius hinter feinen Sa— 
tisfaftionsbegriff feine Abweichung von der Kirchenlehre verbirgt, gibt 
daher die Definition fehärfer, als man fie fonft bei den Dogmatifern 
findet. „Nimirum satisfactionis vox hic ita accipitur, prout exple- 
lionem exactissimam eorum omnium, quae Deus ab hominibus 
peccatoribus, per justiiiam suam, secundum legis dxelßsıav 
postulare poterat, pro hominibus a Christo factam denotat. 
Strietior haecce atque propria satisfactionis notio eo diligentius 
hie notanda et custodienda, quo solemnius illis, qui hie in diversa 
abeunt, est, vocis hujus ambiguitate errores suos tegere atque 
caliginem olfundere imperitioribus. Exemplo esse .potest magnus 
ille Grotius ete.” Budd, instit. th. dogm. 1. IV, c. I. — Das 
hier hervorgehobene Moment wird gewöhnlich tiberfehen. So gibt Hahn 
$. 101. den firchlichen Lehrbegriff an als: „Summa eorum quae Chri- 
stus nostro loco et feeit et passus est, ut poenas a nobis meritas 
lueret, et omni culpa uostra sublata salutem aeternam nobis com- 
pararet.“ Selbſt Quenſtedt befriedigt in diefer Beziehung nicht: „Sa- 
tisfactio est prior oflicii sacerdotalis pars, qua Christus Seav- 
Seoxos Deo unitrino pro omnibus omnium omnino hominum 
peccatis in judicio divino post voluntariam interventionem sibi 
imputatis consummatissimae obedientiae lytrum solvit.” Theol. did. 
pol. II. cap. II. membr. II. sect. 1, thes, 44. — Wie die Schola- 
ftifer diefen Begriff faßten, zeigt die Erflärung des Thomas Ayuin: 
Genugthuung heißt: die Strafen, die ein Anderer-verdient hat, 
übernehmen und leiden, damit fie diefem erlaffen werden fünnen. ©. Era: 
wer Boffuet VL S. 591 und 555. 
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— TEN LIEST TREE 


Gefhichtliches aus der Verföhnungs» und Genug. 
thuungslehre. 
(Fortſetzung.) 

Dieſe vollſtändige Genugthuung ſtellte Socin als im Wi— 
derſpruch mit dem Begriff der Sündenvergebung dar. Statt 
nun auf orthodoxe Weiſe dieſen ſcheinbaren Widerſpruch durch 
die einfache Bemerkung zurückzuweiſen, daß die Vergebung eben 
nichts Anderes ſey, als die Zurechnung jener von dem Menſchen 
nicht ſelbſt und perſönlich geleiſteten und in dieſer Hinſicht frem— 
den Genugthuung, gibt Grotius den Widerſpruch zu, und ſucht 
durch einen neuen, in der That höchſt willkührlichen Genug— 
tyuungebegriff auszuweichen. *) - Er fagt Cap. VI. $. 8.: „Das, 
was Socin fagt, iſt zwar nicht ganz von der Sache fern, aber 
es hat nur Wahrheit, wenn das Wort Genugthuung wider den 
juridifchen Sprachgebrauc; genommen wird für die solutio der 
Sache felbft, die man fihuldet. Wo hingegen ein Anderer für 
den Schuldner eintritt, und wo etwas Anderes gegeben wird, 
als was gefchuldet war, da muß dann noch jene relaxatio und 
vernissio flattfinden.” — Wir müffen nun für's Erfte bemerken, 
daB das Angeführte auf eine eigentliche Strafichuld gar nicht 
anzuwenden iſt. Denn bei der Strafe im firengen Sinn des 
Morts, wird, wenn auch ein Anderer für den Schuldigen leidet, 
doch nichts Anderes geleiftet, ald "was in obligatione war, näm— 
ih) Strafe. Hier hilft fih nun Grotius wiederum, und 
fagt: „Das zwar, daß ein Anderer die Schuld abträgt, hindert 
bei den eigentlichen (Förperlichen) Strafen die Freifprechung nicht, 
fondern das, daß darin doc) etwas Anderes, ald was in obli- 
galione war, geleiftet wird; denn nicht bloß die Strafe an ſich, 
fondern die Strafe deſſen, der fich verfündigte, verlangt das 
Geſetz. Das aljo, dab ein Anderer leidet, und nicht der Schul- 
dige, das iſt die relaxatio.” — Nun, das ließe fid) foweit noch 
mit der orthodoren Lehre vereinigen; die vollftändige Genug: 
thuung bliebe nach dieſer Erflärung unangetaftet, oder wenigftens 


*) ber die Anwendung diefes Grotiusfchen Begriffs auf die kürch— 
liche Genugthuungslehre äußert fich der fait gleichzeitige Jurift Ulr, Hu: 
ber in feinen diss. theologico-jurid.: „Quod haee cautio (de evi- 

. tanda vocis hujus ambiguitate) minus usquequaque sit observata, 
facilius theologis, quam Grotio jurisconsulto ignoverim, qui'in 
libro tantopere laudato de satisfactione contra Soc, seripto, hane 
satisfactionis laxiorem significationem nimis, ut videtur, cupide 
sectatur, nec unquam suum lectorem juris imperitum de periculo 
anmıbiguitatis illius admonitum imbuit doctrina, quae si ortho- 
doxam exprimit sententiam, fallor.ego vehementer” ete. ©. Budd. 
1. ec. Das Schriftchen ſelbſt haben mir leider nicht zur Hand befom- 
imen fünnen. 


Sonnabend den 20. September. 
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an feinen Ort geftellt, und “die relaxatio beftünde in der Stell: 
vertretung, die Gott zuläßt. Allein fo hat's Grotius nicht 
gemeint. Denn für’s Erfte hatte er gegen den Sociniſchen Bor: 
wurf der Ungerechtigfeit einer Stellvertretung überhaupt behaup-: 
tet, es gehöre nicht wefentlich zur Strafe, daß der Schuldige, 
fondern nur daß überhaupt geftraft merde, Gap. IV. 8.9. Da 
nun aber das Beftimmende der Strafe doch das Geſetz ift, fo 
folgert fih im Miderfprudy mit dem Sefagten, daß nicht we: 
fentlich die Strafe des Schuldigen in obligatione wäre! — 
Sodann heißt es anderwärts, Cap. V. $.7., daß „wie die Zu: 
viften bemerken, das die befte Relaration des Gefeßes fey, mit 
der ein etwelcher Erfaß verbunden ift, 3. B. durch Stell: 
vertretung, und folglich einigermaßen dem Geſetz gemäß gehan: 
delt wird." Demnach befteht die Nelaration nicht darin, daß 
ein Anderer an die Stelle des Einen angenommen wird, fon- 
dern darin, daß die Strafichuld ſelbſt nicht genau erigivt wird, 
und namentlih, daß nicht grade eine der Schuld ent: 
fprechende Strafe gefordert wird, wobei e8 nicht grade 
nöthig ift, daß eine Stellvertretung ſtattfinde. Bol. Cap. II, 5, 
wo Grotius die Einwendung zurücweilt, e8 ſey naturaliter 
justum, daß der Schuldige mit einer feinem Vergehen ent: 
ſprechenden Strafe belegt werde ıc.). Das hebt deun nun aber, 
auf Chriftum und fein Werk angewendet, die eigentliche voll⸗ 
fändige Genugthuung, wie fie die Orthodoxie kennt, gradezu 
auf. Und deß hat aud) Grotius anderwärtd gar Fein Hehl. 
Schen aus den obigen gegen Socin gerichteten Worten, womit 
er die Möglichfeit einer Derbindung der Genugthuung und Sün— 
denerlaffung ermeifen wifl, iſt es unzweideutig ausgefprochen, daß 
nicht nur nicht der Schuldige feine Schuld abträgt, fondern daß 
auch nicht das, was in Schuld it, fondern etwas Anderes ge: 
feiffet wird. Deutlicher aber noch drückt er fi) aus Cap. VI. 
$. 7., wo er mit Beziehung auf 1 Cor. 6, 20: und 7,23. das 
„ihr feyd theuer erkauft“ (suis nyogsodnrs) erflärt: „pretio 
emti, h. e. solutione aliqua liberati sumus;” und Cap. VII. 
$. 6. erflärt er das avrläurgov (1 Tim. 2, 6.) als ein „tale 
W6rgov seu pretium, in welchem der Befreier etwas Ähnliches 
leidet, als dem Schuldigen bevorſtand;“ und Cap. IX. 8. 3. ſagt 
er: „Don diefer Schuld des Todes hat uns Chriftus eine Be: 
freiung zu Wege gebracht, aliguid dando;” Etwas geben 
aber, damit der Andere dadurch von der Schuld frei wird, heißt - 
zahlen oder genugthun. *) — Wenn denn nun aber demzufolge 


) Es ift merfwitrdig, wie Grotius fiberall der Wahrheit nahe 
feheint, und nur da nicht ift, wo er's ex professo ſeyn follte. An 
diefer Stelle (E: IX. $.3.), wo er den die Stellvertretung läugnenden 
Socin durd die Präpofition avrı (Matth. 20, 28.) widerlegt, fagt er 
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‚lationstheorie; und Tholuck hat alfo Necht, wenn er ſagt, 
Grotius habe dieſen durch die Reformation außer Kredit ge⸗ 
kommenen Begriff wiederhergeſtellt. Die Stelle Tholuck's iſt 
für dieſen Abſchnitt unſerer Unterſuchung zu wichtig, als daß 
wir fie nicht hier ausheben ſollten. „Dieſer treffliche Ausſpruch 
des Lombardus *) diente dem Duns Scotus zur Ausbil. 
dung einer Theorie von der Verſöhnung, welche grade der Ans 
felmifchen entgegengefeßt war. Sein Haupfgrundfah war: Tan- 
tum valet omne creatum oblatum a pio, quantum Deus 
acceptat illud. Hierauf baute er die Lehre von der grazuita 
acceptatio oder acceptilatio, wie fie nachher mit feinem 
Ausdrude benannt zu werden pflegte, daß nämlich in fid) das 
Leben und Leiden Chrifti nicht genugthuend geweien, daß nur 
die überfchmwengliche Liebe Gottes es als genugthuend angenoms 
men und als folches den Menfchen zum Glauben dargeftellt habe. 
Goft hat es angefehen, als hätte er Genugthuung erhalten, das 
if acceptilatio. Diefer Scotififche und altchrifkliche Verſöh⸗ 
nungsbegriff iſt es, den in der Proteſtantiſchen Kirche zuerſt wie— 
der aufſtellte und auf eigenthümliche Weiſe verfocht: Grotius 
in dem lehrreichen Büchlein: Defensio ete., Deutſch überjegt 

von Zohannfen. Flensburg 1800. Dem Wefen nach ift die 
Darftellung, welche Grotius von diefer Lehre gibt, nicht von 
der Scotiftifchen verfchieden, die Form aber iſt durchaus juri⸗ 
diſch ꝛe.“ Nachdem hierauf Tholuck die „leitenden Ideen von 
Grotius“ angegeben, wie wir fie oben kennen lernten, ſchließt 
er mit Grotius (E. V, 8.): „Das Bergeben der Sünde um 
Chriſti Todes willen it alfo, wie die Griechen fchön fagen: 
obÖR ward vouow, VE ward vouov, AAAG Imte vouov za) 
öxtg v6uov. Nicht nad) dem Geſetz, weil wir felbft die Strafe 
fragen follten; nicht wider das Geſetz, weil der höchſte Richter 
berfügen kann, daß dem Gefeß nur eine etwelche Genugthuung 
gefchehe; über das Geſetz, weil der Bergebende ala ſolcher an 
die Anforderungen des Gefeßes nicht bindet; für das Geſetz, 
weil eine etwelche Genugthuung demſelben in der That geleiſtet 
wird.“ — Aber merkwürdig, Grotius proteſtirt gegen die 
Acceptilationstheorie! *) — Dem fcharfjichtigen Gro— 
tius entgeht es nicht, daß die confequente Acceptilationstheorie 
die Theorie des Socin, welcher alle Genugthuung Chriſti 
gradezu läugnet, felbft iſt; welcher denn auch in feiner Theorie 
die Acceptilation twirflic, gelten läßt. Denn die Aeceptilation 
beruht, als auf ihrem erfien Grunde, auf der Behauptung, daß 


Ehriftus nicht wolle Genugthuung nach dem geltenden dognati- 
ſchen Begriff geleiftet, wenn vielmehr fein Tod bloß ein Beifpiel, 
damit Gott feinen Haß gegen die Sünde an den Tag lege, fo 
ift doch offenbar, daß unfere Sündenvergebung, unfere Nechtfer: 
tigung nicht durch Chrifti Leiden und Sterben bewirft 
worden, und daß uns Goft nicht eigentlih um Chrifti willen 
vergebe! — Die Schrift redet aber hier fo entfchieden, daß felbft 
Socin einen Zufammenhang (freilidy nicht den fhriftmäßigen) 
zwifchen dem Tode Chrifti und unferer Befreiung anerkennt. 
Grotius behauptet folhen auch; aber eben feine Beweis: 
führung ſteht mit der orthodoren Behauptung im Wider: 
fpruch. Auch kommt er (durch die neun Paragraphen feines achten 
Capitels) nicht über die Behauptung hinaus „quod mors 
Christi Deum moverit, ut nos a poena liberaret.” Die 
eigentliche Frage aber, wienacd, und warum und wodurd? 
bleibt immer unerledigt. Derjenige Zufammenhang des Todes 
Ehriffi mit der Sündenvergebung, den Socin anerkennt, ift 
der, daß nicht Gott durch denfelben bewogen worden, ung zu 
erlöfen, fondern wir, ung erlöfen zu laffen. Hierauf entgegnet 
Grotius, daß bei einem Adreov und dvrixureov eine frühere 
Einwirfung auf den liberator als auf den liberandus flattfinde. 
Allein damit iſt wieder Fein Schritt weiter gethan. Auf die 
orthodore Antwort, Daß der Anforderung der göttlichen 
Gerechtigkeit volle Genüge gefchehen fey, will und 
kann Grotius nicht eingehen, und eine andere wird man 
immerdar vergeblich fuchen. s 

Doch wir ehren nochmals zu dem Satisfaftionsbegriff von 
Grotius zurück, nach welchem alfo satisfactio Feine vollftän: 
dige Löjung einer Schuld bedeutet, und Ehriftus auch feine ſolche 
geleiftet habe. Indeß ift Gott dadurd) verföhnt, und zur Be: 
freiung der Menfchen bewogen worden. Gr hat das Aureov 
als für die Menfchen genugthuend gelten laſſen.“) Und fo 
hätten wir denn optima forma die Scotiſtiſche Accepti: 


3. 8. ganz wahr: „Omnino enim vox dvrl junctae personae, et 
verbum soöva., dare, requirit, ut persena in genitivo indicata 
idem in genere aut specie dalura fuerit, quod nunc alius dedit. 
Hoc vero posito, futurum seil. ut nos morte afficeremur, ni mor- 
tuus esset Christus, solutio deinde recte eolligitur ex ipsa rei 
natura” etc. Wie läßt fich nun dag mit dem Gefagten vereinigen? 
Denn wenn Chriftus nicht wirklich das gelitten, was in Schuld far, 
wie Grotius fagt, fondern nur eine etwelche Genugthuung gab, fo 
hätten alfo die Menfchen, für die er litte, auch nicht mehr zu leiden 
gebraucht, als er; alfo nicht die volle Strafe? alfo haben denn auch 
diejenigen, die Chrifti Löſegeld nicht annehmen, nicht die volle Strafe 
zu leiden? Und wenn Chriftus nicht die Strafe der Verdammniß getra— 
gen (e. IV. $. 7. und epist. 91.), fo haben bie Ungläubigen auch in 
speeie biefe Strafe nicht zu leiden? — Haben aber die Menſchen fol: 
ches zu leiden (wie Grotius zugibt), fo muß folches, nach obiger Er: 
flärung des &vrl, Chriftus gelitten haben, 

*) „Pretii natura ea est, ut sui valore aut aestimatione 
alterum moyeat ad concedendam rem aut jus aliquod, puta impu- 
nitatem,” fagt Grotiug Cap. VIII. $.9. Hier nun aestimatione. 
Daber Grotius unmittelbar darauf Joh. 6, 51., Tit. 2, 14. das Sodva 
babe mit dare aliguid propter aliquid erflätt. 


*) Nämlich: „Si quaeritis, utrum alio modo posset Deus ho- 
minem liberare, quam per mortem Christi? dieimus et alium mo- 
dum fuisse possibilem Deo, eujus poteslati cuneta subjacent, sed 
nostrae miseriae sanandae conyenientiorem modum alium non 
fuisse, nec esse oportuisse, Quid enim mentes nostras tantum 
erigit et ab immortalitatis desperatione liberat, quam quod tanti 
nos fecit Deus, ut Dei filius immutabiliter bonus, in se manens 
quod erat, et a nobis aceipiens quod non erat, dignatus nostrum 
inire consortium, mala nostra moriendo perferret?” Vergleiche dag 
zu diefer Stelle Bemerkte S. 9. Nr. 2. diefes Jahrgangs. — — 

*) Weshalb wohl Hahn ihm diefen Begriff nicht zufchreiben will, 
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die Genugthuung Cheifti nicht nothwendig, und nicht Äquivalent 
gewefen. Gott hat diefe Genugthuung Ehrifti nur als aliud 
pro alio, als quid pro quo ſich gefallen laſſen. Von da iſt 
aber zu der anderen Behauptung, daß Gott eben fo ohne alle 
Genugthuung vergeben ze. Fonnte, nur ein einziger, ganz natür- 
licher Schritt; und der Einwand hat dann vollen Grund, daß 
es ungerecht fey, Semanden ohne Noth folche Leiden ausftehen 
zu laffen, wenn der Zweck, der erreicht werden foll, auch ohne 
dies hätte erreicht werden Fönnen. Und fo flünde denn Gro— 
tius am confequenten Schluß feinee Theorie grade da, wo 
Spein angefangen, und hätte indirefte bewiefen, was Socin 
direkte behauptet. — Allein Grotius hat e3 ja übernommen, 
den orthodoren Rehrbegriff gegen Socin zu vertheidigen. Gro— 
tius weiß, daß der Aecceptilationsbegriff nicht der orthodore ift. 
Wie hilft er ſich nun? In feiner juriftifchen Vorrathskammer 
fehlt ihm auch hier das Auskunftsmittel nicht. Da Grotius 
bei ſeiner Theorie nicht von einer im abſoluten Verhältniß Got— 
tes zur Sünde begründeten Schuld des Menſchen gegen Gott 
ausgeht, ſondern bloß von einer durch ein poſitives Geſetz 
begründeten Strafe, und demzufolge Gott als eine ganz neu— 
trale Perſon betrachtet, unter deren Jurisdiktion die Erloſungs— 
verhandlung zwiſchen den Menſchen und dem von Gott ganz 
unabhängigen Geſetz vor ſich geht, ſo folgt, „daß, da die Accep— 
tilation Fein actus jurisdietionis iſt, es ſich hier auch nicht 
am eine Acceptilation handelt.” Gap. IH, 1. „Denn die Accep: 
tilation,“ fagt Grotius weiter, „bezeichnet denjenigen Aft, wenn 
ein Gläubiger ohne allen Erſatz, ohne alle Genugthuung (eitra 
ullam solutionem) die Schuld fihlechthin aufhebt. Diefer Be: 
griff iſt daher bloß im Eivifrecht, im Kriminalrecht gar 
nicht anzuwenden. Denn a) Niemand wird je von irgehd einem 
alten Schriftfteller gelefen haben, daß er den eigentlichen Straf: 
erlaß acceptilatio genannt habe. Eine acceptilatio ſetzt etwas 
vorans, das accepfirt werden Fann. Bei der Strafe wird aber 
vom reetor nur etwas ausgelibt, aber nichts empfangen. b) ©o- 
dann fieht acceptilatio jeder Genugthuung entgegen, Chriſtus 
hat aber etwelche Genugthuung geleiftet; folglich Pann hier von 
feiner Yeceptilation die Nede feyn.” Das iſt Grotii Erklä— 
tung Cap. VI. $. 6 u. 7. 


Es braucht wohl unferer Erinnerung nicht, um einzufehen, 
wie fih hier Grotius, ähnlich wie bei dem Begriff satisfactio, 
mit Worten hilft. Indeß bleiben wir einmal dennoch etwas dabei 
ſtehen. Wenn, wie Grotius ſagt, es gegen allen juriftiichen 
Gebrauch ift, das Wort acceptilatio von Strafen zu gebrau- 
chen, fondern bloß vom Verhältniß des Schuldners zum Gläu— 
biger, fo kann allerdings nach feinem Syſtem der Begriff der 
Aeceptilation Peine Anwendung finden, weil Grotius ausſchließ— 
lih ein Strafverhältniß anerfennt. Allein, eben weil Scotus, 
und die ihm folgten, das Wort acceptilatio brauchten, fo iſt 
gewiß, daß fie meben oder innerhalb des Strafverhältniffes 
aud) ein Schuld- und Gläubigerverhältniß anerfannten; und 
“grade die etwelche Genugthuung, welche nad Grotius 
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dogmenhiftorifchen Begriff derfelben. *) Es geht demnad) 
unwiderfprechlich hervor, daß nicht nur Diejenigen, welche eine 
volftändige Genugthuung annahmen, fondern fogar diejenigen, 
welche den Aeceptilationsbegriff ihrer Berföhnungslehre zu Grunde 
legten, jedenfalls Fein bloßes Strafverhältnig annahmen, fondern 
ein Schuldverhältniß, wobei Gott als creditor dafteht. Wenn 
nun Grotius dem Vorwurf der Acceptilation ausweichen will, 
fo weicht er eben nur feinem Acceptilationsbegriff aus, Feines 
wegs aber dem Dogmenhiftorifchen. Und eg ift ein offens 
bares Faljum, wenn er den feinigen für diefen ausgiebt. — In 
der That aber ift es nichts als, wo nicht abfichtliche Einfeitige 
feit, doch Mangel an tieferem Eindringen in die juridiſchen 
Grundbegriffe, der diefe Grotiusfche Theorie erzeugt. Denn aud) 
der Zurift muß, felbft wenn er zunächft bloß beim Straf: 
verhältniß ſtehen bleibt, daſſelbe Schuldverhältnig in ihm 
anerkennen, wenn er es nämlich nicht bloß in fodter Abfivaftion 
der Erfcheinung , fondern in lebendiger Tiefe feiner Wefenheit 
erfaßt. In diefer Beziehung verweifen wir auf den oft erwähne 
ten Auffaß von Göſchel, von dem wir nur Folgendes aushee 


°) Dennoch feheint diefer dogmenhiftorifche Begriff von dem ftreng 
juriftifchen nicht fo fremd und fern zu ſeyn, als Grotius angibt. 
Denn es gibt ja (pandeftenmäfig) eine acceptilatio ex parte, wo ein 
Theil der Schuld nicht renliter bezahlt, fondern, wie wir zu jagen pfle— 
gen, für empfangen, angenommen wird; der andere Theil aber noch 
bezahlt werden muß, vgl. Digest. 46. tit. IV.1.9.: Pars stipulationis 
ete, und ibid 17.: Qui hominem ete. Überhaupt möchte fich aus 
einer genaueren juriftifchen Unterfuchung leicht ergeben, daß Grotiuß 
nicht fo ganz ehrlich mit feinen juridifchen Definitionen zu Werfe ging. 
So fagt er oben, eine Acceptilation feße etwas voraus, das accepfirt 
werden könne. Allein grade dag macht den ftreng juriftifchen Begriff 
der Acceptilation aus, daß fie eine solutio imaginaria, eine mit bloßen 
Worten abgemachte Übereinkunft wegen eines in Worten beftehenden Vers 
trags und Verfprecheng ift. So heift es Institut. 1. III. tit. 30.: „Item 
per acceptilationem tollitur obligatio. Est autem acceptilatio ima- 
ginaria solutio. Quo genere (solutionis) tantum eae solyuntur 
obligationes, quae ex verbis consistunt, non etiam ceterae. — Sed 
et id, quod alia ex causa debetur, potest in stipulationem de- 
duci, et per acceptilationem dissolvi.” Aus dem letzteren ergibt ſich, 
daf auch das eigentliche delietum, die obligatio ex maleficio und 
injuriis, durch Acceptilation getilgt werden fan. — Kurz, der Accepti⸗ 
lationsbegriff läßt ſich nur dann beſeitigen, wenn eine wirkliche reale 


solutio, eine äquivalente satisfactio angenommen wird. Freilich nach 


Grotiug wäre eine äquivalente Satisfaftion eine eontradictio in 
adjeeto. Allein es ift auch hier zu bezweifeln, od Grotius ganz chrz 
lich war. „Satislactio pro solutione est,” heit eg Digest. I. 46. 
tit. II. 1.52.; wozu eine Marginalbemerfung von Gothofredug, deifen 
Ausgabe des Corpus juris wir vor uns haben, fagt: „Quid ita? Fit 
volenti satisfactio; ideoque ut solutione facta creditori, ila satis- 
factione liberatur debitor: ea parie comparari potest satisfactio 
solutioni; utraque enim eundem effeetum praestat, nempe libera- 
tionem.” Dem zufolge fteht die satisfactio weder der acceplilatio 
entgegen, noch der apocha. Denn „Solutionis verbum ad omnem 
liberationem perlinet, quoquo modo factam.” Digest. 46. IV, 1.— 
Der Begriff der Satiefaftion drückt überhaupt das Moment der Gel⸗ 


den Begriff der acceplilalio ausſchließt, conſtituirt den; tung und Anerkennung der (und zwar jeglicher). Solution aus. 
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Liebe gegen ihn, als wenn wie nothwendig fo und nicht anders 
hätten befreit werden können, meint Scotus. 

Wir erlauben uns, obwohl jeder Lefer leicht für fich das 
Unrichtige diefer Theorie erfennen wird, einige fpecielle Berner: 
Fungen. Um die Unendlichfeit der Genugthuung zu umgehen, fup- 
ponirt für's Erſte Scotus einen faljchen Begriff von der Sünde. 
Sie if ihm ein Akt der Liebe zur Kreatur. Allein das Sind: 
hafte diefer Sünde, wenn fie es iſt, liegt weſentlich erſt in der 
Verachtung Gottes, die fih in dem thatfächlichen Ungehorfam 
und Übertretung feines Willens offenbart. Wenn nun Sco— 
tus felbft zugefteht, daß die Genugthuung ein majus bonum 
erheiſche, als das malum der Sünde ift, fo ift es ganz falſch 
cäleulirt, wenn er diefes majus bonum in einem bloßen Liebesakt 
zu Gott zu finden meint. Denn abgefehen davon, da, wie die 
orthodore Lehre fehr moralifchztief bemerkt, diefe Liebe in jedem 
alle nichts als Pflicht und Schuldigfeit des Menfchen wäre, 
womif nie eine andere verfäumte Schuldigfeit nachgeholt werden 
kann, abgefehen davon, daß fomit in diefer-Liebe für die Gott 
zugefügte vorherige Verunehrung Feine Genugthuung ſeyn Fann; 
fo iſt auch in ihe nicht einmal ein majus bonum enthalten. 
Denn diefes majus ift nad) Scotus nur durch) das Objeft 
bedingt; wenn aber, wie wir gefehen, die Sünde nicht bloß 
die Kreatur (amor creaturae), fondern Gott felbft (exhonora- 
tio Dei) zum Objekt hat, fo iſt die gegenüberftchende. Liebe zu 
Gott, da fie daffelde Objeft hat, jener ganz gleich, und folglich) 
zur Erlöfung unzureichend. — Und wenn Scotus ferner dar- 
aus, daß diefe Liebe (auch Chriſti) zu Gott nicht größer fey, 
als die Kreatur, folgert, daß man demnach von Feiner Unend: 
lichfeit dee Genugthuung reden könne, fo trifft dies einerfeits 
die orthodore Lehre gar nicht, welche befanntermaßen einen ganz 
anderen Grund für die Unendlichfeit der Genugthuung hat; 
andererfeits folgt eben daraus, daß, in Verbindung mit dem Vo— 
rigen, auf diefe (Scotiftifche) Weiſe Feine Genugthuung möglich 
wäre, — Wenn aber Scotus aus der Möglichkeit der Für: 
bitte auch die Möglichkeit einer Genugthuung für Andere ohne 
eigentliche Stellvertretung ableiten will, und fomit auch die 
Menſch werdung Chriffi für zufällig erklärt, fo macht dies einer: 
feit8 feinem gerühmten Scharffinn in der That wenig Ehre, 
andererfeits erkennt man daraus, wie ihm ohne allen tieferen 
fittlihen Ernft auch diefe Lehre bloß zum Objeft fcholaftifcher 
Spitfindigfeit gedient hat. Überhaupt möchten wir als Bes 
hauptung aufftellen, daß die tiefere oder feichtere Erkenntniß der, 
Sünde, namentlid, aber, wenn wir fo fagen dürfen, die Er: 
fahrungserfenntniß, das mehr oder weniger Scotiftifche und 
Socinianiſche in der Darftelung der Genugthuungslehre bedingt; 
und daß man wohl mit Sicherheit von diefer auf jene fchließen 
Fann. Das Anfelmifche „Nondum considerasti, guanti pon- 
deris sit pececatum!” möchte daher in den meiften Sälfen der 
geeignetfte Zuruf an denjenigen ſeyn, der von der orthodoxen 
Lehre abweicht. — 

Höchſt bemerfenswerth und charaktexiſtiſch für Die Scotiſti⸗ 
ſche Theorie iſt noch, daß Sco tus die Kraft der Erlöſung gegen 
alle Schrift, obwohl ſeinem Princip conſequent, nicht in den 


Tod, in das damit gebrachte Opfer Chriſti legt, fondern ledig— 
lich in ſeine Liebe, in ſeinen Gehorſam; und daß er das Leiden 
Chriſti nur von der Seite des Verdienſtes für uns, nicht 
aber von der Seite der Genugthuung gegen Gott an ſieht 
und erkennt (vgl. Cramer a. a. O. p- 598 f.); wogegen Tho— 
mas Ag. richtig beide Seiten in ihrer wahren Bedeutung gel: 
ten läßt (ebendaf. 576 f.). — Wahrhaft lächerlich aber ift eg, 
wenn Scotus den in Ermangelung eines befferen angegebenen 
Zweck des Todes Chriſti (ſ. oben) mit der pſychologiſchen Be: 
merfung unterftüßt, daß man fid) zu größerer Danfbarfeit ver: 
pflichtet fühle gegen den, der ung freiwillig errettet hat, obſchon 
wir auf andere Weife auch hätten errettet werden können, als 
gegen den, der uns freiwillig rettet, wenn wir ohne diefe feine- 
Errettung ewig verloren geblieben wären! 

Nach diefer Darftellung Fönnen wir wohl Tholuck (erfie 
Auflage feines Buches) nicht beiftimmen, daß Ddiefer Scotiſtiſche 
und von Grotius twiederhergeftellte Acceptilationsbegriff der 
altchriftliche und fomit wahre Genugthuungsbegriff fey. Sm 
Gegentheil ift es einerfeits gewiß, daß Scotus erfi gegen Tho- 
mas Aquin und Anfelm auftrat, und feine Anficht auch als 
neue (ihre Entftehung hat Tholuck felbft angegeben) gegen die 
alte geltend machte. Darf man bei. ſolchem Streite, auf die 
moralifche Quelle zurücgehen, fo möchte die Ruhmſucht feine 
der, geringften Triebfedern des Scotus geweien feyn. Selbft 
Ziegler, der Übrigens ganz auf Seiten des Scotus ift (hist. 
dogm. de red.), bemerft: Verum enimvero, ut fere fit, non 
facile in partes principis abit, qui ipse de principatu con- 
tendit. UL haberet, quod tanto wiro (sc. Thomae) con- 
tradiceret J. D. Scotus. sententias ejus paulo accuratius 
examinavit etc. — Andererfeits iſt es eben fo entfchieden nach: 
zuweilen, daß bei den Kirchenvätern nicht nur der Begriff einer 
wirklichen innerlichen Aquivalenz der Genugthuung Chriſti, fons 
dern ſogar auch einer superabundantia einheimifh war, mie 
denn aud) beide Begriffe ihren bibtifchen Grund haben. Mün: 
ſcher citirt in feiner Dogmengefchichte (Ater Thl. Gter Abſchn.) 
eine Menge hieher gehöriger Stellen. Unter andern ſagt Cyrill 
von Alexandria: „Chriſtus hat uns losgekauft von dem Fluche 
des Geſetzes, indem er ſelbſt ein Fluch für uns wurde. Da 
der Buchſtabe des Gefebes den für verflucht erklärt, welcher fich 
in Sünden befindet, fo unterzog fich, der, welcher von Feiner 
Sünde wußte, Chriſtus, der Strafe, indem er ein ungerechtes 
Urtheil ausftand, und das litt, was die unter dem Fluch Be 
findlichen hätten leiden follen, damit er, welcher fo viel als 
das Ganze werth war (& rd” Orc dvrdsios), durch feinen 
Tod für Alle die Schuld des allgemeinen Ungehorfams aufhöbe, 
und die Erde mit feinem Blute erfaufte. Wäre er ein bloßer 
Menſch gewefen, fo hätte er allein nicht ein Aquibalent 
für Altes (cs xuvrov vrdios) feyn Fönnen. Wenn er aber 
als menfchgewordener Gott betrachtet wird, fo if die ganze 
Kreatur gegen ihn von geringem Werth, und der Tod 
Eines Fleiſches, welches dem. aus dem Vater erzeugten Logos 
zugehört, reiches hin zum Löfegeld für die Erde,“ Hiezu vers 
gleiche man folgende zwei Ausfprüce von Auguſtin und Chry⸗ 
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fofomus. „Wie wollen zuverfichtlich glauben, daß der bie 


' ganze Welt erlöfethat, welcher mehr gab, als die ganze Welt 


werth war. Denn die Würde des Föftlichen Preifes über 
ſtieg den Werth des fich erfauften Lohnes.“ *) „Chriſtus hat 
weit mehr für uns bezahlt, als wir fchuldeten, grade 
fo viel mehr, als das ungeheure Meer einen Pleinen Tropfen 
übertrifft. Weit mehr als wir fchuldeten: nicht als ob der unend- 
liche Werth des Verdienſtes Chrijti größer gemwefen wäre, als 


-die unendliche Gerechtigfeit und der Zorn Gottes, da ja im 


Unendlien an fic Fein mehr und minder flattfindet, fondern 
weil Chriftus nicht nur jene Übel abwendete, welche Adam herbei- 
309, fondern aud) ung überdies nod) weit größere Güter, näm— 
lich Gnade, Leben und Herrlichfeit erwarb.” *) — Daß diefe 


Lehre die Thomiſtiſche genannt wird, hat nur einen hiſtoriſch— 


ZZ EEE 


——— 


polemiſchen Grund. Eigenthümlich iſt ſie ihm nur als Verfech— 
ter. Nur die Carieatur dieſer Lehre (vom überflüſſigen Schatz 
der Kirche ze.) ift ihm als Urheber eigen, fo wie auf der ande: 


-ren Seite der Widerſpruch (der jedoch mehr von Seiten der 


Kechtfertigung aus entfiand), daß er nur. die Erbjünde durch 
das Opfer Chriſti getilgt weiß. — Die Lehre des Scotus, fo 
wie die des Thomas, erfcheinen als die zwei zur Ertremität 
getriebenen Seiten der Genugthuung Chriſti. Die Superabun- 
danz überficht bei der Schägung des Werth den determiniren: 
den Zweck in facto, und geht über diefen hinaus. Allerdings 


iſt, was Chriftus gethan und gelitten unendlich erhaben über die 


Schuld; aber nur am fich betrachtet; in der. Beftimmtheit ſei— 
nes Zweds aber ift es grade das, was es ſeyn follte, nämlich 
vollkommene Äquibalenz. Die Acceptilation dagegen iſt die zum 
Extrem verfolgte acceptatio Dei, welche auch in der ortho— 
doxen Lehre ſtatt hat. Daß Gott die Genugthuung Chriſti 


acceptirt, das Opfer annimmt, und für den Einzelnen wirklich 


gelten läßt, ift wefentliches Moment der Erlöfungslehre; aber 
er nimmt nur an, was wirklich vorhanden if. Wenn man die 
Acreptilatio in diefem Sinne nimmt, mag man allerdings mit 
Safe (Hutter. rediv.) beide Ausdrüde nic)t für unangemeffen 
halten; ollein in der felbftftändigen Bedeutung, in der der Be: 
geiff der. Acceptilation dogmengefchichtlich auftritt, fieht er kei— 


neswegs der satisf. abundans, fendern der realen Genug- 


thuung Chrifii überhaupt und ausſchließend gegenüber, 


und muß daher vom orthodoren Lehrbegriff weſentlich ausgeſchie— 


den und von der Hand gewieſen werden. 
Werfen wir nun zum Schluß noch einmal einen Blick auf 


Grotius zurüd, fo fünnen wir ihn fo wenig für einen wahren 


Dertheidiger der orthodoren Kirchenlehre gelten laffen, daB wir 
ihn vielmehr als den Begründer jenes theologifchen juste milieu 
anfehen müfen, dem in unferer Zeit fo Viele huldigen, und das 
zwiichen der Wahrheit und Lüge aljo verhandelt, als ob beides 


' Extreme eines Dritten wären, und als ob nicht Wahrheit und 


Lüge, fondern Lüge und Lüge einander gegenüberfiänden;, und 


N Augustin. Serm. de tempore 114, 
_*) Chrysost. in V. Cap. ad Rom. — gl: hiegu Cotta diss. 
IV. hist, red. zu Gerh. loc, theoll, t. IV. 
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können nicht umhin, das Urteil des Buddeus zır unterfchret 
ben, daß er, bei feiner Bertheidigung der Genugthuung Chriſti, 
den Gegnern fo viel eingeräumt habe, ut revera nihil egisse 
videatur. — Wenn jedod) irgendwo, fo halten wir es bei Gro— 
tius für nöthig, den Menfchen von feinem Syſtem zu unters 
iheiden. Denn obwohl eine fokhe Trennung nimmermehr in 
der Art ftatuirt werden fann, daß man das Syſtem dem Men- 
ſchen nicht anrechnen dürfe, fo ift es doch auch eine gegrüns 
dete Erfahrung, daß das Innere nicht völlig im Außeren 
aufgeht, oder daß was von außenher angeregt, ſich äußerlich 
fund gibt, nicht immer völlig dem gleich ift, was in ihm bleis 
bend ruht, und mas in geeigneter Stunde vom Geifte Gottes 
erregt die volle Wahrheit umfaßt. Mir fehen daher mit Freu⸗ 
den das Ende unferes Grotius an, welcher nach dem Berichte 
des Quiftorp *) mit dem demüthigen Zölfnerbefenntniß, daß 
all’ feine Hoffnung auf Ehriftum alleine ffünde, und 
mit dem Gebete des Liedes: Here Jeſu Chriſt, wahr'r 
Menſch und Gott :e., ſtarb. 


Über die Ruffiſche Kirche. 
(Zortfeßung.) 


- Dann aber zeigt fich aud) in jenen Predigten Feine Spur 
von einem Bewußtſeyn über die dogmatifchen Differenzen dev 
Kirchen, was fich doch wohl äußern könnte, auch ohne fürmliche 
Controverspredigten hervorzubringen. Cs hängt dies mit dem 
Mangel an Gelehrfamfeit und wiffenfchaftlichem Geifte zufams 
men, der fo auffallend ifi. Zwar beehrt Binferton manche 
Biſchöfe mit dem Ehrentitelz der Gelehrte; allein es iſt nicht 
recht abzufehen, worin eigentlich die Gelehrſamkeit befteht; meiſt 
icheint fie fi) auf Lektüre der Griechiichen Väter, namentlich 
des Chryſoſtomus, zu befchränfen, fo dab von eigentlicher 
Miffenfchaft nicht die Nede feyn, kann. Und darum haben auch 
wohl die Bemühungen der Katholiken, die Griechen zur Union 
zu bewegen, fo guten Fortgang. Ihre Mifjionare verfichen es 
treflich, die ohnehin wenig bedeutende Differenz noch unbedeus 
tender zu machen, und der päpfilihe Stuhl hat nie Anſtand 


) In einem Brief an Calow, fiehe: Praestant, ac erudit. viro- 
rum epistolae eceles. et theol. ete. Amst. 1660. pag. 794 f. — 
3. Lange hat denfelben feiner kurzen Lebensbefchreibung des Grotius 
vor der Ausgabe der defensio ete. einverleibt. Grotius nämlich, nach— 
dem er auf feiner letzten Neife von Stockholm nad; Lübeck Schiffbruch 
erlitten, Fam ſehr frank in Nofto an. Er lieh am zweiten Tage ges 
nannten I. Quiſtorpius, Prof. der Theologie zu Roſtock, zu fich 
rufen. Als diefer ihn an die Bereitung zu einer feligen Heimfahrt erinz 
nerte, und des Zöllners (Luc. 18.) erwähnte, ſprach Grotius: „Ego 
ille sum publicanus!” und als Tuiſtorp auf das einzige Heil im 
Chriſto hinwies, fagte er: „In solo Christo omnis spes mea est 
reposita.” Hierauf betete jener obiges Lich, und Grotius compli- 
catis manibus, submissa voce me insequebatur, ſchreibt Quiſt or p- 
Quum finissem, quaesivi, an me intellexisset, respondet: probe 
intellexi, Wenig Augenblicke darauf ftarb cr, 
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genommen, gegen die Anerkennung der Cuprematie fie ganz zu 
ignoriren oder gar förmlich zu beftätigen. So greift die Union 
befonders in den an Polen grängenden Provinzen. ſtets um fich, 
obgleich jet weniger als vor Vertreibung der Jeſuiten. Diefe 
benutzten namentlich ihr Collegium in Pologf, wo viele Edel- 
leute ihre Kinder erziehen ließen, und fo gelang es ihnen, unter 
andern einen Fürften Gallitzin, einen Neffen des Zürften 
A. Galligin, zum Profelyten zu machen, was jedoch einen 
Haiſerl. Ufas veranlaßte, daß fie fünftig nur Fatholifche Kinder 
aufnehmen follten. Bei diefer Gelegenheit verfaßte Philaret, 
der jetzige Metropolit von Moskau, damals Profeſſor der Theo⸗ 
logie an der geiſtlichen Akademie in Petersburg, eine verglei— 
chende Überſicht der Controverslehren beider Kirchen, aus der 
wir einen Auszug geben, da ſie Pinkerton zuerſt aus dem 
Manufeript hat drucken laſſen. 

Der Aufſatz beginnt folgendermaßen: „Der Geiſt des Ehri- 
ftenthums ift in den Worten enthalten: Das ift das ewige Le: 
ben, daß fie dich, der du allein wahrer Gott Lift, und den du 
geſandt haft, Jeſum Ehriftum, erfennen. Als Beftandtheile diefer 
beieligenden Erkenntniß finden wir: 1. Die Erfenntniß der Quelle, 
aug der wir den reinen Glauben zu fchöpfen haben; denn nur 
aus der Achten Quelle Fann die reine Lehre abgeleitet werden. 
9, Die Erfenntniß Gottes als des Dreieinigen, nach feinen ewi— 
gen Eigenichaften und feiner Beziehung zur Welt: 3. Die Lehre 
von dem verdorbenen Zuftande der menfchlichen Natur, ohne 
welche es unmöglich ift, das Bedürfniß eines Erlöfers in Chriſto 
zu fühlen, 4. Die Lehre von Jeſu Chriſto, als dem Mittler 
zwoifchen Gott und dem Menfchen. 5. Die Lehre von der Gnade 
des heiligen Geiftes und feinen Einwirfungen, durch welche die 
von Jeſu Chriſto vollftändig bewirkte Erlöfung jedem Einzelnen, 
der daran glaubt, zu Theil wird. 6. Die Lehre von den Sa— 
Framenten, durch welche die Gnade mitgetheilt und verfiegelt 
wird. 7. Die Lehre von der Kirche, als der Gefellichaft, 
welche die chriſtlichen Glaubens + und Sittenlehren bewahren 
fol. 8. Die Lehre von einem fünftigen Leben, worin die von 
Chriſto ‘gegebenen Verheißungen erfüllt werden follen. *) Nach 
diefen acht Punkten follen nun die Lehrfäge beider Kirchen ver- 
glichen und geprüft werden; Meinungen über Kirchengebräuche 
können hier unberührt bleiben, da es im Chriſtenthume, unbe: 
fchadet des reinen Glaubens, verfihiedene Meinungen über Die: 
les geben Bann, wie z. B. die Memung von der Eriflenz der 
Engel vor diefer Welt von Ehryfoftomus vertheidigt, von 
Sheodoret verworfen wird. So fünnen aud nicht nur in 
verfchiedenen Kirchen, fondern auch in einer und derfelben man: 
nichfache Gebräuche beftehen, wie u. U. die Griechisch: Ruffifche ! 
Kirche, der älteſten Kicchenfitte folgend, bei der Taufe das Un 
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fertauchen vorzieht, aber auch die Beſprengung zuläßt, ohne zu 
fürchten, daß dadurch die Kraft ‚des Sakraments verringert 
würde, + 

Als wirfliche Pehrdifferenzen werden mm angegeben: 

1. Zum erſten Artifel: Die Griechifche: Kirche hält, nach 
2 Tim. 3,15 —17., die heilige Schrift für die einzig reine 
und vollffändig genügende Quelle der Glaubenslehre, wäh— 
rend die Nömifche ihr noch die Tradition an die Geite feßt. 
Zur heiligen Schrift aber rechnet jene nur die 39 Bücher des 
UT. und 27 des N. T., die anderen achtet fies wegen ihres 
Alters, und der in ihnen enthaltenen veinen Lehre; hält fie aber, 
da ihr göttlicher Urſprung uns verborgen oder zweifelhaft ift, 
für apokryphiſch, in Übereinffimmung mit’ der Kirche des A. und 
N. B., aud) den älteren Nömifchen Vätern, wie Hieronymus; 
die Römiſche Kirche dagegen feht jene. Bücher, auf die Aucto: 
vität der Kirche hin, den ächten ganz gleich. Ferner glaubt die 


Griechiſche Kirche, nach Bf: 119,'105:, 2°Cor. 4, 3:, daß alfes 


zur Seligfeit Nothwendige in: der heiligen Schrift fo klar ge: 
(ehrt iſt, dab Zeder, der fie: mit aufrichtigem Verlangen lieſt, 
es verftehen Fann, während. die Nömifche Kirche einen Ausleger 
für unumgänglich nöthig hält. (Anmerf. Daß für minder un: 
terrichtete Ehriften ein erleuchteter Ausleger wünfchenswerth iſt, 
ſoll feineswegs geläugnet werden; nur die Nothwendigfeit eines 
mit gebieterifcher Auctorität verfehenen Erflärers verringert die 
Würde des göttlichen Wortes, und unterwirft den - Glauben 
menfchlicher Willkühr.)*) Für den authentifchen Text der hei: 
(igen Schrift hält die Griechiſche Kirche den Urtept, weil Über: 
jegungen ihre Olaubwürdigkeit nur vom ‘Originale erhalten; die 
Römijche Kirche glaubt, daß dee Urtext verfälfcht, und authen- 
tifch nur die fogenannte Vulgata ift. (Anmerk- Das hierauf 
bezügliche Dekret des Concils zu Trident follte, nad) Sarpi, 
hist. cone. Trid. J. 11., nur den Geiftlichen das Lernen des 
Griechiſchen und Hebräifchen erfparen; es ift aber verwerflich, 
da es das Forfchen in der Schrift, Zoh.’5, 89, hindert.) 
Die Griechifche Kirche verpflichtet Jeden, die heilige Schrift 
in einer ihm verftändlichen Sprache zu leſen, und fich daraus zu 
erbauen (Pf. 1, 2., Col. 3, 16); auch waren ig die ’apoftolifchen 
Schriften meift an die Gemeinden und nicht bloß an die Geiſt— 
lichen "gerichtet. Nach dev Lehre der Nömifchen Kirche ſollen 
die Laien die heilige Schrift nicht in der Mutterfprache Tefen, 
um nicht in Irrthümer zu fallen. *) ER hund 
(Kortfeßung folgt.) 


*) Es bedarf wohl faum der Bemerfung,. daß dieſe, wie die folgen— 
den polemifchen Erläuterungen, die fich bloß in Klammern eingefchloffen 
im Terte finden, dem Griechifchen Driginale angehören. er 

“-**) The Baity ought not‘to read. Es ift aus dieſem Ausdrucke 
nicht ganz Far, ob Philaret meint, die Katholiſche Kirche verbiete das 


*) Auf das Willführliche und Unlogiſche dieſer Eintheilung brau⸗ Leſen der Heiligen Schrift, oder bloß, was wenigftens der Sache nach 
chen wir wohl nicht weiter aufmerkſam zu machen. Wenigſtens hätte | das Nichtige ift, ſie rathe im Allgenteinen davon ab. Übrigens hat er 


der Zte, 6te und 7te Artikel zuſammengefaßt werden- müffen. 


wohl nicht bloß hier die Katholiſche Lehre nicht ganz richtig dargeftellt. 


Nedafteur: Prof. Dr. Hengftenberg. Verleger: Ludwig Oehmigke. (Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.)  - 
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Über die Ruſſiſche Kirche. 
(Fortfeßung.) 


Endlich erkennt die Griechifche Kirche nur die heilige Schrift 
als den höchften Richter über Glaubengftreitigfeiten an, nach 
Hebr. 4, 12., und verlangt, daß die Entfcheidungen der Kirchen: 
verfammlungen fo wie alle Überlieferungen nach ihr geprüft, und 
Glaubenslehren, die ſich in ihr nicht finden, verworfen werden, 
da Spr. 30, 6., Gal.1, 8.9., Apg. 22, 18. jeden Zufag zur 
heiligen Schrift fireng verbieten. Die Römische Kirche dagegen 
hält den Papft für den höchſten untrüglichen Richter in Glau- 
bensftreitigfeiten, als Erben der Vorrechte des Hohenprieſters 
und des Apofteld Petrus, für den Chriſtus bat, daB fein Glaube 
nicht aufhöre (Luc. 22, 32.) [doch ift diefe Unfehlbarfeit felbft 
in der Nömifchen Kirche Gegenftand des Gtreites]; fie fchreibt 
ferner den Eoncilien dieſelbe Irrthumsloſigkeit zu, wie der hei- 
ligen Schrift, weil nad) Matth. 18, 23. Ehriftus auf ihnen zu: 
gegen if, und verlangt, daß ungefchriebene Überlieferungen mit 
derjelben Ehrfurcht aufgenommen werden wie das gejchriebene 
Wort Gottes, da fie Glaubensartifel enthalten, die zur Selig— 
keit nothwendig find. 2 Theſſ. 2, 15. (So lange, die Apoftel 
Iebten, wurde allerdings die Kirche durch mündliche Überlieferung 
und schriftliche Belehrung zugleich gegründet. Nachdem aber die 
heilige Schrift vollendet iſt, hieße es, die Gebote Gottes menfc)- 
lichen Saßungen unterordnen, wenn man der mündlichen Über: 
lieferung gleichen Werth mit ihr beilegen wollte. Matth. 20, 6.) 

2. Bon Gott. Hier ift die einzige Differenz die Lehre 
vom Ausgange des heiligen Geiftes. Wenn die Nömifche Kirche 
für ihre Behaupfung fih auf Joh. 16, 15.: „Alles, was der 
Vater hat, ift mein!’ beruft, fo bezieht fich diefe Stelle, wie 
Joh. 17, 10., nur auf die allgemeinen Eigenfchaften der Gottheit, 
nicht: auf die fpecielfen der einzelnen Berfonen. Das Folgende: 
„bon dem Meinen wird er es: nehmen,” bedeutet nur, der hei— 
lige Geift werde .die Gläubigen in demfelben Glauben, wie 
Sefus Chriſtus felbft, unterweifen. Joh. 15, 26. ift „ſenden“ 
doch nicht fo viel als: „den Anfang des Seyns verleihen; die 
Worte aber: „der vom Vater ausgeht,” fegen auch zugleich den 
ewigen Ausgang des heiligen Geiftes außer allen: Zweifel. Auch, 
war feit der Beſtimmung der, zweiten öfumenifchen Synode v. 881.: 
„Und. an den: heiligen Geift, den lebendigmachenden Herrn, der 
vom Vater ausgeht," bis zum neunten Jahrhundert darüber Fein 
Streit zwifchen den Kirchen, und als man Leo III. vorfchlug, 
den Zufab „und vom Sohne” in das Symbolum aufzunehmen, 
ließ er vielmehr den urfprünglichen Text Lateinifch und HL 
chiſch, auf. fülberne Tafeln, gegraben, öffentlich) ausfiellen. 


gleich aber noch 880 eine Synode zu Konftantinopel in Gegen: 
wart der päpfilichen Gefandten jene Neuerung verwarf, nahmen 


[fie doch fpäter die Päpſte in Schuß, und fo ift es bis jet die 


bedeutendfte Differenz zwifchen der morgenländifchen und abend: 
ländifhen Kirche. 

3. Bon der DVerderbtheit der menfchlihen Natur. Nach 
der Lehre der Griechiſchen Kicche hat der gefallene Menfch Frei: 
heit zue Wahl des natürlichen, bürgerlichen und moralifchen Gu— 
ten; aber zu geiftlichen und —— Thaten hat er keine 
Kraft (LMof. 8, 21., Zoh. 8, 34.). Auch iſt die böſe Luft, als 
die erſte Bewegung des Willens zur Sünde, ſchon eine Sünde, 
die Gottes Zorn verdient, wie aus Röm. 8. ganz entſchieden 
hervorgeht, um ſo mehr, da ſchon das Geſetz ſagt: Laß dich 
nicht gelüſten. Die Römiſche Kirche dagegen ſchreibt dem ge— 
fallenen Menſchen noch ſo viel Kraft zu, daß er beſeligende Werke 
verrichten, mit der Gnade zuſammenwirken und ſie gewiſſerma— 
ßen verdienen fann; denn wenn Gott dem Menfchen fein Geſetz 
gibt, fo muß diefer es auch erfüllen Fünnen. (Aber nach Gal. 
3, 24. follte das Geſetz nur unfer Zuchtmeifter auf Ehriftum 
jeyn.) Und die böfe Luft ift feine Sünde, fondern erzeugt diefe 
nur. Saf. 1,15. (Eine Lehre, welche der Reinheit der chriftli- 
hen Sittlichfeit zuwider ift.) 

4. Vom Mittler glaubt die Griechifche Kirche, daß Chrifti 
Leiden und Tod eine überflüffige Genuathuung für die Sünden 
der ganzen Welt find. Eph. 5, 25—27. Die Nömifche Kirche 
verlangt, daß wir, obgleich Jeſus Ehriftus der göttlichen Ge: 
vechtigfeit für unfere Sünden genuggethan habe, doch die Theil: 
nahme an diefer Genugthuung dadurch verdienen, daß wir aud) 
Genugthuung leiften, da wir, nach Röm. 8, 29., feinem Eben: 
bilde gleich feyn ſollen. (Diefe Gleichheit bezieht fich auf die 
Nachahmung feiner Liebe; Sanftmuth, Geduld, aber nicht auf 
feine Thaten zur Erlangung unferer Erlöſung.) 

5. Bon der Gnade. Die Griechifche Kirche lehrt, daß die 
Gnade rechtfertigt durch die Kraft des Verdienſtes Jeſu Ehrifti, 
welche der Menfch durc) lebendigen Glauben in fich aufnimmt; 
gute Werfe, die nur die Frucht des Glaubens und der Gnade 
find, können daher Fein perfönliches Berdienft ausmachen. Nöm. 
3,23 — 28., Luc. 17, 10. Nach der Behauptung der Römiſchen 
Kirche, machen die Gnade und der Glaube nur den Anfang der 
Rechtfertigung; ihre Vollendung und das ewige Leben erlangt 
der Menfch  durdy fein Verdienſt, feine guten Werfe. Taf. 2, 
21. 22. (Schon in den Tagen der Apoftel wurde das Ge— 
heimniß der Nechtfertigung durch den Glauben von fleifchlichen 
een mißverftanden, die mit einer ganz Fühlen, leeren Art 
von Glauben zufrieden, durch diefe von ihren Sünden erlöft und 
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zugleich der Nothwendigkfeit enthoben zu feyn glaubten, das gött— 
liche Geſetz zu erfüllen. Diefen falfchen, todten Glauben ver 
wirft Jakobus, und zeigt an Abraham’s Beifpiele, daß der 
wahre, lebendige Glaube durch Werke vervollftändigt wird. An: 
-derwärts zeige er, daß die Nechtfertigung, mit einem Baume 
verglichen, den Glauben zur Wurzel, die Werke zur Frucht hat, 
dies fpricht er befonders Flar a. a. O. D.23. aus: „Abraham 
glaubte Gott, u. f. mw.’ Die gegenwärtige Meinungsverfchie: 
denheit beider Kirchen bezieht fich mehr auf die Theorie, als auf 
das Leben, da beide die Nothmwendigfeit guter Werfe anerken: 
nen; aber die, welche ihre guten Werfe für verdienftlich halten, 
ſtehen auf dem pharifäiichen Standpunfte.) 

6. Bon den Saframenten. Beim Abendmahl hält die 
Griechifche Kirche, nad) 1 Cor. 10, 16.,-Matth. 26, 27., feft an 
der Austheilung unter -beiderlei Geſtalt, während die Römiſche 
Kirche den Laien nur das Brodt reiht, weil die Kraft des 
Saframents fo gut in einem als in beiden Elementen fey, und 
durch die Weglaffung des einen manche Unbequemlichkeit bei der 
Austheilung vermieden werde. (Wäre ein Symbol hinreichend 
und das andere unnöthig gewefen, fo würde der Erlöfer nicht 
beide eingefegt haben. Die Communion unter einer Geftalt 
wurde von den Manichäern erfunden, und an ihnen im fünften 
Zahrhundert durch Papft Gelafius verdammt; aber am An- 
fange des funfzehnten Sahrhunderts verdammte das Eoncil zu 
Florenz, bei den Römern das fiebzehnte öfumenifche, die Feier 
unter beiderlei Geftalt.) Ferner glaubt die Griechiiche Kirche, 
dag der Eheſtand mit der Priefterwürde vereinbar if, d. h. daß 
Jemand, der in einer rechtlichen Ehe Iebt, Priefter werden Fann; 
nach Tit. 1, 6. Die Nömifche Kirche aber fordert von ihren 
Prieftern Ehelofigfeit; denn „Ein Biſchof foll keuſch ſeyn.“ 
zit. 1,8. (Obgleich die Morgenländifche Kirche, mit Rückſicht 
auf 1 Cor. 7, 32. 33., das Geſetz beobachtet, daß diejenigen, 
welchen die höheren Kirchenämter anvertraut find, nicht durch, 
die Banden der Ehe und Familie gehemmt feyn follen, *) fo 
hält fie doch das Cölibat nicht für alle Kirchendiener für noth- 
wendig; fondern „wer es faffen kann, der faffe es.“ Matth. 19, 
11. 12. Die Geiftlichkeit geſetzlich vom Eheftande — * 
ten heißt ein Sakrament auf Koſten des anderen erheben.) 

7. Von der Kirche. Die Griechiſche Kirche kennt nur Ein 
Haupt der Kirche, Chriſtus; Eph. 1, 22. 23. Für die Römiſche 
Kirche iſt Chriſtus das unſichtbare, der Papſt aber das ſichtbare 
Oberhaupt der Kirche, weil die Verheißung Matth. 16, 18. auch 
von den Römiſchen Biſchöfen als Petri Nachfolgern gilt. (Der 
Fels, auf den Ehrifius feine Kirche gründen will, ift nicht Pe- 
trus felbft, fondern das freie Befenntniß des Glaubens; „du 
biſt Chriftus, der Sohn des Iebendigen Gottes! denn „einen 
anderen Grund kann Niemand legen, u. f. w.” Wollen wir 
aber auch die Werkzeuge, deren fih Gott zum Bau der Kirche 


) Was auch um fo weniger auffallen Fan, da ja bie Höhere 
Geiftlichfeit —— aus Mönchen beſteht. 
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bediente, ihren Grund nennen, fo ift fie gebaut „auf den Grund 
der Apoftel und Propheten, da Zefus Chriftus der Eckſtein iſt,“ 
Eph. 2, 20., aber nicht auf den Grund der Nömifchen Bifchöfe, 
welche den Apofteln und Propheten nicht gleichzufeßen find. Aber 
der Antiochenifche Apoftel, Paulus, und der Zerufalemitifche, Ja— 
Fobus, und Petrus felbft waren weiter nichts als „Diener Zefu - 
Ehrifti und Haushalter der Geheimniffe Gottes." 1 Cor. 4,1. 
Ehriftus bedarf Feines Beiftandes, und die Kirche kann nicht 
zwei Häupter haben, und da fie wohl der Leib Ehrifti, aber in 
feinem Sinne des Wortes der Leib des Biſchofs von Nom ge: 
nannt wird, fo hat diefer auch durchaus Fein Necht, fich ihe 
Haupf zu nennen.) Ferner glaubt die Griechifche Kirche, daß 
in den Bereich der geiftlichen Gewalt alles gehört, was den 
Glauben betrifft, und daß fie dem göttlichen Gefee fo wie den 
allgemeinen. Kirchenverfammlungen unterworfen if. Denn fie 
befigt die Schlüffel des Himmelreichs, und das Necht, auf Er: 
den zu binden und zu löfen, was im Himmel gebunden und 
gelöft feyn fol. Matth. 16, 19., 18, 18. Die aber, welche die 
Schlüſſel der geifilichen Gewalt fühlen, müffen den Entfcheidun- 
gen der Kirche folgen, die verpflichtet ift, „die Geifter zu prü— 
fen, ob fie von Gott find.” 1 Joh. 4,1. Die Römiſche Kirche 
dagegen legt dem Papft, als Chrifti Statthalter, die höchſte Ge: 
walt im Geiftlichen wie im Zeitlichen bei. (Am Ende des 
jechften Zahrhunderts fehrieb der Papft Gregor der Große an 
den Kaifer Mauritius: „Wer fic) felbft Allgemeinen: Biſchof 
nenne, oder ſich fo nennen läßt, wird durch feinen Stolz der 
Borläufer des Antichrifts.” Im neunten dagegen fhrieb Papft- 
Nikolaus an den Kaiſer Michael: „Die bürgerliche Gewalt 
fann den Papſt weder freifprechen noch verdammen, denn der 
fromme Kaiſer Conftantin hat ihn Gott genannt, und fein 
Menſch darf es wagen, Gott zu richten.” Diefe Widerfprüche 
zeigen binlänglich, was von dieſem oberfien Richter zu halten 
if. Die fpäteren Zeiten zeigen, daß die Römiſche Kirche in’ 
eben dem Maafe an Geiftesfraft verlor, als fie an weltlicher 
Gewalt zunahm.) 

8. Don dem zufünftigen Leben. Die Griechſche Kirche 
glaubt, daß das Schickſal der Seele nach dem Tode durch ihren 
inneren Zuſtand beſtimmt wird, und daß es kein Fegefeuer gibt, 
wo die Seele durch Feuersqualen zur Seligkeit vorbereitet wird. 
„Wer mein Wort höret, und glaubet dem, der mid) gefandt 
hat, der hat das ewige Leben, und kommt nicht in's Gericht, 
jondern ift vom Tode zum Leben hindurchgedrungen. Joh. 
5, 24. Es bedarf Feiner anderen Keinigung, da „das Blut 
Jeſu Chrifti ung von aller Sünde rein macht.“ Die Römiſche 
Kirche dagegen nimmt zwifchen Himmel und Hölle ein Fege⸗ 
feuer an, worin die, welche in läßlichen Sünden frerben, durch - 
Feuer gereinigt werden, um dann in die Seligkeit einzugehen, 
wofür fie fih auf 1 Cor. 3, 15. beruft. (Diefe Stelle bezieht 
ſich nicht auf Sünder, fondern auf die Verfündiger des Evan: 
geliums, und befagt, daß jede Lehre fich im Feuer der Trübſal 
und Verſuchung bewähren muß; wenn aber auch Jemandes 
Te diefe Prüfung nicht befteht, fo Fann er ſelbſt doch, wenn 
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er den Glauben nicht verliert, gerettet werden, wie ein Brand, 
der aus dem Feuer geriffen if.) Sodann aber lehrt die Grie— 
chifche Kirche, daß die geiftlihe Gewalt zwar bei. aufrichtiger 
Reue Sünden vergeben kann, und daß man diefe Dergebung 
fowohl für Todte als für Lebendige erflehen darf, da Gott, der 
„nicht ein Gott der Todten, fondern ein Gott der Lebendigen 
iſt“ (Matth. 22, 32.),*) Gebete für Todte wie für Lebendige 
erhören kann; aber fie geftattet Niemanden, durch Anwendung 
der überflüffigen Werke (opera supererogationis) Ehrifti und 
der Heiligen, Sünder von ihren Strafen zu befreien; denn 
Ehrifti Berdienfte ſtehen nicht unter menſchlicher Controlle, über: 
flüffige Werke der Heiligen aber find unmöglich, da fie ſelbſt 
nur aus Gnaden felig werden. Die Nömifche Kirche legt den 
Würdenträgern der Kirche das Necht bei, das Volk von den 
Qualen des Fegefeuers durch Abläffe zu erlöfen, d. h. die Sün⸗ 
der bon der verdienten Strafe durch Zurechnung der überflüſſt⸗ 
gen Werfe Chrifti und feiner Begnadigten zu befreien. (Die 
Lehre vom Fegefeuer und den Abläffen macht den fchmalen Weg 
zum Helle zu breit. Leicht kann der Sünder Gold geben und 
dafür den Simmel empfangen, und leicht kann der Priefter Gold 
nehmen und dafür den Himmel fchenfen. Aber in der That ift 
das Himmelreich nicht fo leicht zu erlangen; „die Gewalt thun, 
reißen es zu fih.” Matth. 11, 12.) 

Hiemit fchließt diefer, in mehrfacher Beziehung höchft. inte: 
reffante Auffog. Wir lernen aus ihm zunächſt den Metropoliten 
von Mosfau als einen, mit der Lehre der Katholiichen Kirche 
im Ganzen wohlbefannten Mann, und als einen gefchidten Ber: 
theidiger feiner Kirchenlehre Fennen. Mehr eigentlich theologifche 
Gründlichkeit, namentlich in dem dogmatifchen Hauptpunfte, der 
Lehre vom Ausgange des heiligen Geiftes, iſt wohl in einem 
Auffage nicht zu verlangen, der nur zur Belehrung einiger bor- 
nehmen jungen Leute, nicht für. wifjenichaftliche Zwede, abgefaßt 
ift. Die angeführten Bibelfiellen find paſſend gewählt, und zei— 
gen nicht das bei dogmatifchen Beweisftellen leider fo häufige 
Haſchen nad) Allegationen, ſtatt wirklicher beweijender Eitationen. 
Aber außer diefen perfönlichen Beziehungen hat der Auffag noch 
eine viel allgemeinere Bedeutung, ja wir können ihn faft als 
ein Glaubensbekenntniß des größten Theile der höheren Ruſſi— 
ſchen Geiftlichfeit betrachten. Philaret iſt der würdige Schü: 
ler des trefflichen Erzbifchof Platon, und wir erwähnten fchon 
früher, wie viele der erfien Würdenträger der Nuffifchen Kirche 
diefem ihre Bildung verdanfen, und wie einflußteich aud) das 
Wirken Philaret’s als Profeffors an der Petersburger Aka— 
demie war. Und überhaupt muß in einer Kirche, der eine ak- 
gemeine geifiige Negfamfeit fehlt, und deren ganzes Geiftesleben 
fih in einzelnen ausgezeichneten Perfönlichkeiten concentrirt, die 
Richtung folcher felbfithätiger Geifter viel beflimmender auf die 


) Sof die Stelle file diefen Punkt etwas beweiſen, fo kann das 
Beweiſende nur in den folgenden, hier nicht angeführten Worten liegen: 
„Denn fie leben ihm alle.“ 
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anderen wirken, als da, wo fich die Beiftesarbeit gleihmäßi- 
ger vertheilt, und dadurch das Bewußtſeyn des Bodens, auf 
dem man ſteht, klarer und allgemeiner wird. Betrachten wir 
nun jenen Auffag in diefer Beziehung als ein Zeugniß von dem 
dogmatijchen Geifte des größten Theils der Nuffifchen Kirche, fo 
fönnen wie in die großen Lobeserhebungen, die Pinkerton der 
Orientaliſchen Kicche auf Koften der Abendländifchen macht, kei— 
neswegs einſtimmen. Hiebei müffen wir freilich von den Punk— 
ten abſehen, welche die Lehre von der Rechtfertigung aus dem 
Glauben betreffen; ſollten wir über dieſe irgend ein Urtheil fällen, 
fo müßten wir erſt genauer erforſchen können, woher Ruſſifche 
Bischöfe der neueren Zeit zu Grundfäßen kommen, die den Leh: 
ven der älteren Griechiſchen Kirche fo widerfprechend find. Sollte 
jich ergeben, daß es der perjönliche Einfluß Platon’s ift, der 
diefe Grundfäße in Umlauf brachte, fo daß er für den Orient 
das wurde, was Janſen für den Dccident, fo müßten wir die 
Kirche noch mehr bedauern, die alles Bewußtſeyn über ihren 
hiftorifchen Charakter fo weit verloren hat, daB dergleichen tief- 
greifende Veränderungen der Dogmatik bewirft werden Fünnen, 
ohne daß fich eine Stimme des Widerfpruchs, ja nur die Freude 
über den glücklich gemachten Fortfchritt hören läßt. Aber ob: 
gleich ung zu einer folchen Unterfuchung für jest die Data feh— 
fen, fo erfennen wir doc aus dem, mas wir überfehen fünnen, 
fo ziemlich, daß die Griechiſche Kirche als Kirche ihr Leben gar 
ſehr verloren hat, und ganz dem Einfluffe ausgezeichneter Subjefti- 
vitäten unterworfen if. Und zwar müffen wir dies Urtheil 
grade auf die Punkte gründen, die dem Englifchen Berichterfiatter 
als die ächt evangelifchen erfcheinen, die Behandlung der Artifel 
von der heiligen Schrift, und von der Kirche. Auch genügt für 
unferen Zwed die Betrachtung diefer beiden Abfchnitte, da es 
uns nicht auf die einzelnen Dogmen, fondern auf den Geift der 
Dogmatif anfommt, der fi am unmittelbarften bei der Beſtim— 
mung der Quellen der Glaubenslehren ausfpricht. 

AS allein reine und durchaus genügende Quelle der Dog: 
men wird nun zubörderft die heilige Schrift angegeben, und ihr 
äußerlicher Umfang, fo wie die authentijche Form ihres Tertes 
ganz richtig beflimmt. Daran aber knüpft fich unmittelbar eine 
zweite Frage: Wer foll die heilige Schrift auslegen? Der Ka: 
tholicismus antwortet hierauf: Die Kirche, wobei vorläufig unent: 
fchieden bleiben mag, ob deren authentifches Organ der Papſt 
oder ein allgemeines Eoncil iſt. Philaret kann diefe Antwort 
nicht geben, da er überhaupt von der Kirche jo gut wie nichts 
weiß. Im fiebenten Artifel, der von der Kirche handeln foll, 
erklärt er nur, daB Jeſus Ehriftus das alleinige Haupt der 
Kirche ift, was in dieſer Allgemeinheit gar nichts befagt, und 
von allen Kirchen zugegeben werden wird. Dann ſpricht er der 
geiftlichen Gewalt den Binde: und Löfefchlüffel zu, wodurch nur 
die Befugniß jedes einzelnen Geiftlichen fefigeftelft wird; zuletzt 
unterwirft er zwar die Geiftlichfeit den Entfcheidungen der Kirche 
und namentlich den allgemeinen Concilien; aber jede Bedeutung 
diefes Satzes ift von vorn herein aufgehoben, indem fehon im 
erfien Artikel die heilige Schrift als höchfte Auckorität über alle 
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Goncilien gefeßt wurde. So Fehrt alfo die Frage zurück: Wer 
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| gleich für das Heil der, Kirche zunächſt wenig davon zu heffen 


beſtimmt, ob die Entfcheidung des Eoncils ſchriftgemäß iſt? | fiheint; aber der völlige Tod zeigt fi) unter dem Säfular- Klerus. 


d. h.: Mer legt die Schrift aus? Und als Antwort hierauf 
tritt uns der bedenkliche Grundfaß entgegen; Das zur Seligkeit 
Nothwendige ift in der heiligen Schrift mit folcher Klarheit aus- 
geiprochen, daß es Jeder verfiehen Fann, der es mit aufrichtigem 
Berlangen lieft! Da aber Niemand beurtheilen Fann, inwiefern 
des Anderen Derlangen aufrichtig ift, oder nicht, fo hat auch 
Niemand (auch Fein allgemeines Concil) das Necht, zu beſtim— 
men, was zum Weſen der chrifilichen Lehre gehört; es exiſtirt 
dafür Fein anderes Maaß, als das Verſtändniß des Einzelnen. 
So haben wir denn, als oberften Grundfaß der Griechiichen 
Kirche, jenes Princip, was dem Nationalismus fo reiche Früchte 
getragen, und was ficherlic) auch in Rußland feine Kraft nicht 
verläugnen wird, fo wie etwas mehr Leben in die Kirche kommt. 
Daß die Behandlung der Kechtfertigungsiehre von allem Na: 
tionaliemus fern ift, brauchen wir faum zu bemerfen; aber ganz 
leere Confequenzmacherei und Gefpenflerfurcht iſt unfere Deduk— 
tion auch jeßt nicht. Mir erinnern an unfere frühere Bemer— 
fung, daß die Zöglinge Philaret’s in Petersburg befonders 
in der biblifchen Kritif arbeiteten; Pinkerton deutet vernehm: 
lich genug an, daß mit der Deutfchen Wiffenfchaft ihnen auch 
der Deutfche Nationalismus in Beziehung auf Kritik nicht fern 
geblieben ift. Und gegen diefen Feind iſt die Ruſſiſche Kirche 
um fo waffenlofer, da fie Feine ſolche Periode gründlicher, auf 
pofitiver Baſis ruhender Gelehrfamfeit erlebt hat, mie fie in 
Deutfchland der Periode der Sfepfis vorangegangen ift. 

So viel über den dogmatifchen Geift der Ruſſiſchen Geift- 
lichkeit. Ihren, wie wir nachgewiefen haben, etwas rationalifi- 
renden woiffenfchaftlichen Beftrebungen gegenüber hat fi) aber 
auch das andere Ertrem, der Myſticismus, geltend gemacht, 
und höchft merfwürdiger Weife find es grade die Deutfchen 
Myſtiker, die ſich viel Eingang verfhafft haben. So erzählt 
Pinkerton von dem Biichofe Anatolius von Minsk, daß 
er die Werfe Jung» Stilling’8 und Edartshaufen’s fehr 
gut Fenne, und einigen ihrer befonderen Meinungen ſtark zuge: 
than fey. Es rührt dies offenbar von dem Mönchsthum des 
höheren Klerus her. Die Griechiiche Ascetif hatte ja von jeher 
mehr die Richtung auf das befchauliche Leben genommen, und 
die firengen Bußübungen des Abendlandes find ihr fremd ge- 
blieben. Und daß in der That die Neigung zur Deutfchen 
Myſtik allgemeiner ift, beweift genügend der Umfland, daß meh: 
rere Werke der Art, z.B. die Stilling’s, in's Nuffifche über— 
fegt find. 

So finden wir unter dem höheren, und überhaupt unter 


dem regulären Klerus doc noch allerlei Rebenselemente, wenn 


Zwar, befucht diefer auch die geiftlichen Seiminarien, ja für ihn 
find fie vornehmlic, eingerichtet; aber was die jungen Leute 
etwa von der Univerfität mitbringen, geht unter dem Drude 
ihrer Stellung fo gut als ganz verloren. Es. wird Feiner ordis 
nirt, der nicht verheirathet if; da aber, wie wie fchon fahen, 
das Einfommen der Geiftlichfeit höchft unbedeutend iſt: fo 
find fle, zur Ernährung ihrer Familien, ganz an den Ader: 
bau gewieſen, wobei fie natürlich vollftändig. verbauern. - Daher 


kommt es denn, daß, wie befannt, nivgend fo, wie in Rußland, 


die größte Hochſchätzung des Flerifalifchen Charakters mit der 
argften Nichtachtung der Perſon verbunden ift. Außerdem aber 
find ihre Amtsverrichtungen von der Art, jede noch etwa kei- 
mende Regung durch das mafchinenmäßigfte Ceremoniell gründ- 
lich) zu ertödten. Außer den unzähligen Gebräuchen bei Zaufen, 
Zrauungen und Begräbniffen u. dgl. m., muß der Geifiliche 
nod) täglich dreimal die Liturgie, halten. Bekanntlich hat fich 
die Griechiſche Kirche von jeher durch die unmäßige Länge’ ihrer 
Liturgien ausgezeichnet, und die jetzt gebräuchliche it ganz aus 
der alten Kirche herübergenommen, nur in die Rüuſſiſche Kir: 
chenfprache, das Alt-Slavoniſche, überſetzt, oder vielmehr, rich. 
tiger gefagt, noch immer in der Sprache gehalten, die bei der 
Einführung des Chriſtenthums allerdings Landesfprache war, jegt- 
aber den Meiften fehr unverſtändlich if. Das Nituale der 
Ruſſiſchen Kirche füllt jet etwa zwanzig Folianten; davon bil- 
den zwölf das Menäon (unvarov), d. i. die befonderen Hymnen 
und Gebräuche für die Heiligentage, nach den Monaten geord⸗ 
net. Zwei andere Bände (3xr07%01), enthalten die Geſänge 
für den Wochenchklus, in welchem der Sonntag der Auferfier 
hung, Montag den Engeln, Dienftag Johannes dem Täufer, 
Mittwoch der Jungfrau, Donnerfiag den. Apofteln, Freitag dem 
Leiden Chrifti, und Sonnabend den Heiligen und Märtyrern 
geroidmet if. Die anderen Bände werden von den Palmen, 
Evangelien, Horen, Gebeten für den täglichen Gottesdienft und 
den Vorſchriften für die einzelnen Actus minifteriales eingenoms 
men. Der Goftesdienft felbft befteht größtentheils aus Hymnen,” 
die eigentlich gefungen werden follten, aber meiſt gelefen wer: ⸗ 
den, und um ſich die überfriebene Länge etwas abzufürzen, leſen 
die Priefter entweder fo fehnefl, daß es unmöglich ift, zu folgen, 
oder es lefen gar zwei zugleich verfchiedene Stücke der Liturgie, 
ein Mißbrauch, der, fo viel wir wiffen, in ‚der Katholifchen . 
Kirche doch ganz unerhört if. Daß dergleichen Priefter und ſol⸗ 
cher Gottesdienſt der Gemeinde abſolut nichts mußt, iſt nicht . 
ſchwer einzuſehen. J LE 
(Zortfebung im folgenden Heft), .. J 
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Karl Guͤtzlaff's Mifiionsverfuhe in China, 

dem Werfe: 

Journal of three Voyages along the coast of Chiva in 1831, 
1832 and 1833, with notice of Siam, Corea, and the 
Loochoo-Islands. By Charles Gützlaff. To which 
is prefixed an introduelory essay on the policy, reli- 
gion etc. of China, by the Rev. W. Ellis, Author of 
„Polynesian Researches,”* etc. London 1834. XCIII 
et 450 pp. 8. (Tagebuch auf drei Seereiſen längft der Küfte 
von China, in den Zahren 1831 — 33, — ven K. Gütz— 
laff :c. ꝛc.) 


Wohl den meiften unſerer Lefer wird theils durch Die 
Miffionsblätter, theils aber auch durch Zeitungen und geogra— 
phifche Werfe und Journale der ausgezeichnete, veichbegabte Mann 
ſchon befannt feyn, deſſen kühne Mifjionsreifen obiges vor eini- 
gen Monaten in England erfchienene Werk darftellt. Da diefe 
Reifebefchreibung manches Neue über ein großes, den Euro: 
päern faſt gänzlich verſchloſſenes Reich mittheilt, und da die 
Thätigkeit dieſes Miſſionars, der Natur der Sache nach, ſehr 
auf dem Außerlichen Gebiete ftehen blieb, Fonnte fein Werk das 
Ärgerniß nicht erregen, und die. ungünftige Aufnahme nicht erfah: 
ren, welche fonft die Miffionsunternehmungen der neueren Zeit 
auch dann gefunden haben, wenn ihre gefegneten Erfolge bereits 
den hellſten Schein um fie her verbreiteten. Während nun aber 
manche jener uns zunorgefommenen Blätter aus dem ung vorz 
liegenden Werke das äußerlich Intereffante hervorgehoben haben, 
-wollen wir unfer Auge vorzugsweife nad) der inneren Seite rich: 
ten, von dem Intereſſe der chriftlichen Gemeinde an einer Miffion 
in China reden, und den Refultaten, welche die erſten Miſſions— 
versuche Gützlaff's geliefert haben und für die Zufunft nod) 
verfprechen. 

Der große Mahn Gottes, Richard Barter, fagt in ſei— 

ner Selbfiviographie: *) „Es iſt für mic das Näthfelhaftefte in 
Gottes Vorſehung, daß er faſt die ganze Welt verläßt, und 
feine Gnade nur fo Menigen fchenft; daß es, im Vergleich mit 
Muhamedanern und Heiden, nur fo wenig Ehriften gibt; daß 
es unter den Chriften fo wenige gibt, welche von dem gröbften 
Betruge der. Sünde frei werden, und daß auch unter dieſen 
Wenigen wieder fo wenige wahrhaft gottfelige Menfchen ſich 
befinden. Doc) werde ich jeßt faft nicht fo fehr von dem Elend 
meiner Landsleute, ald der Heiden, Muhamedaner und finfteren 
Völker der Chriftenheit bervegt. Auch hatte ich früher nie eine 
fo tiefe Empfindung davon, welch ein Strafgericht die Spra: 


®) Nihard Barter’s Leben. Berlin 1834. ©. 58. 
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nad chenterwirrung, und wie furchtbar die Herrſchaft der Sünde ift, 
welche die bei weitem meiften Völker vom Evangelio ausfchließt. 
Könnten wir zu den Türken, Tataren und anderen Heiden kom— 
men und in ihrer Sprache predigen, fo follte mich die Abfegung 
der Hunderte von Predigern in England nicht fo fehr ſchmerzen.“ 


Waren dies die Betrachtungen eines ernjten, gläubigen Man- 


nes am Ende des fiebzehnten Zahrhunderts, mit welchen Augen 


fieht der Chriſt, der fich der Mitte des neunzehnten Sahrhunderts 
nähert, diefes Näthfel an? Dem oberflächlichen Beobachter 
icheint es bereits fo gut als gelöft, er hört von den vielen 
Mifftonsanftalten und » Unternehmungen, und von ihren großen 
Erfolgen, und meint, allzuweit Fünnten wir doch nicht mehr vom 
Ziele fiehen. Wer aber genauer fich umſieht, der flaunet dar- 
über, wie außerordentlid wenig die großen Anfirengungen unfes 
ver Zeitgenoffen bisher ausgerichtet haben. Und nirgends wird 
dies Erftaunen größer, ald wenn er vor der unerſteiglichen 
Mauer ſteht, welche die flarre Politif der Ehinefen um ihr 
ungeheures eich gezogen hat. Die Volkszählung des Jahres 
1813, des achtzehnten Negierungsjahres des Kaiſers Kea-king, 
ergab, nach einer Tabelle im Anhange zu dem Engliſch⸗-Chineſi⸗ 
ſchen Kalender für 1832, eine Bevölferung des Reiches von 
362,447,183 Seelen; aljo wenigfiens den vierten Theil der 
Menfchheit. Dies ungeheure Reich und Volk hat eine höchſt 
eigenthümliche Sprache und Schrift; in feiner Schrift ſelbſt noch 
die Erinnerung an die Zeit, wo feine Vorfahren als rohe Jäger 
und Hirten von den Tübetanifchen Hochlanden in die reichbe— 
wäfferten Ebenen des Hoang=ho und Jan— tfe-fiang hins 
abftiegen; feit uralter Zeit eine eigene, einheimifche Bildung; 
erftaunliche Werfe des Kunftfleißes; noch nicht gehörig befannte 
Mittel der Erhaltung feiner unermeßlichen Bevölferung ; eine 
veiche ältere und neuere Litteratur, vorzüglich in Gefchichte, 
Poeſie und Philofophie. Und dennoch ift dies große Neid) und 
Volk bisher gleichfam ein ausgerenftes Glied am Leibe der 
Menfchheit geweſen. Wiederholentlich hat es Eroberer angelocdt 
und ift ihnen zur Beute geworden, aber, in feinem weiten Um: 
fange reichlich ausgeftattet mit den mannichfaltigften Lebensbe— 
dürfniffen, hat es nie felbft erobert, oder auch nur ſchwächer oder 
ftärfer auf den Gang der Weltgefchichte eingewirft. Die fliegen: 
den Mongolen und Mantſchus befiegte ihrerfeits wiederum Die 
Chineſiſche Bildung, ohne durch dieſe Aufnahme neuer ‚Kraft 
anderen weltbeherrfchenden Völkern furchtbar zu werden. Vor 
allen Dingen aber, feit Jahrhunderten verfuchen chriſtliche Miſſio— 


nare in China einzudringen, und das Evangelium dort zu ver— 


breiten, aber es ſcheint, als ob jeder neue Verſuch eben ſo 


fruchtlos bleiben ſollte, als die früheren. 


Der größte Miſſionar der Katholiſchen Kirche, der Jeſuit 
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Franz Xaver, hatte in Oftindien und Sapan das Chriften- 
thum verbreitet, vor den Thoren von China aber war er mit 
Gebeten für dies Land geftorben. Die Gefchichte der darauf 
folgenden jefuitifchen Miffion in Ehina it in mancher‘ Hnficht 
höchſt Tehrreich und merfwürdig, aber leider mehr ein warnen: 
des Beifpiel, als ein leuchtendes Dorbid. Keiner unter den 
fpäteren Mifjtonaren war wohl an ächter Frömmigfeit mit Xaver 
zu vergleichen; aber auch ſchon Diefes ausgezeichneten Mannes 
Miſſtons-Inſtruktion an feine Gehüffen zu Goa *) enthält viele 
Züge jener Schlauheit und Biegfamfeit der Zejuiten, jenes Krie— 
chens vor den Oberen, wobei über der Schlangenflugheit der 
Taubeneinfalt nur zu leicht vergeffen wird. Es it befannt, wie 
die Jeſuiten befonderd am Ende des fiebzjehnten Zahrhunderts, 
unter dem Kaiſer Kang-hi, fih am Hofe zu Pe-king einen 
bedeutenden Einfluß verfchafften, wie fie als Neichsaftrongmen, 
Mechaniker, Stückgießer ze. fich unentbehrlich machten, wie fie 
aber die. zunehmende Ausbreitung ihrer Neligion mit Zugefländ: 
niffen fi) erkaufen mußten, welche fie zulegt — ein Fall einzig 
in feiner Urt — in einen langjährigen, mit wechfelndem Erfolge 
geführten Krieg mit den Päpften verwidelten. Aus Gützlaff's 
Reiſe fehen wir, daß die gegenwärtige Etellung der Ehinefifchen 
Dbrigfeiten gegen das Ehriftenthum und deffen Verbreitung noch 
ganz Diefelbe ift, wie fie feit mehr als zweihundert Zahren war. 
Der Ehinefifche Staat ift ein großes, künſtlich zufammengefetes 
Maſchinenweſen; er hat längft das erhabene Ziel erreicht, wel: 
chem unfere moderne Staatsweisheit, wenn fie mehr den despo: 
tischen Eharafter annimmt, z. B. unter Napoleon, Dr. Fran: 
cia und an anderen Drfen, nur fehr langfam zueilt. Jede Art 
von individueller Geltung geht völlig unter in dem Allgemeinen; 
grade wie die Buddha-Religion als höchftes Ziel dem Indivi— 
duum das Aufgehen in dem abftraften Seyn (— Nichts) vor: 
hält, und ihn durch tugendhafte, d. h. gemeinnüßige Handlun: 
gen danach trachten lehrt. In politifcher Hinſicht iſt — mit 
Ausnahme des erblichen Kaiſers — Jeder fchlechterdings nur 
fo viel, ald der Staat ihn gelten läßt; alle Vornehmheit und 
Macht beruht daher auf dem Examen und der höheren Appro: 
bation, *) und die auf diefe Weife nach fogenanntem DBerdienft 


®) Maffei histor, Ind. Append. p. 17. 

*) Der Englifche Gefandte Graf Macartney tiberbrachte 1793 
dem Kaifer von China als Gefchenf unter andern eine Sammlung von 
Kupfern der damals lebenden Englifchen Großen; unter diefen befand 
ſich ein Bild des Herzogs D. Bedford, damals eines Kindes; und da 
warn „Hazog“ durch ein Chinefifches Wort Überfegt hatte, welches 
„großer Mann zweiten Nanges bedeutete, fragten die Mandarinen, 
die den: Kaifer das Bild erklären follten, wie denn Jemand ein großer 
Mann fepn könne, der fein Examen gemacht Habe? Und aller Auseinander— 
feßungen der Engliſchen Verfaffung ungeachtet wollten fie fich nicht ber 
quemen, ihm diefen Titel zu geben (Barrom’s Neife durch China, 
deutſch von Hüttner, Weimar 1804. I. 141.). Vielleicht erhebt die 
nächſte Parlamentsfeffion England auf diefe Chinefifche Höhe. Wie 
weit wir aber noch hinter den Chinefen zurück find, möge Folgendes 
zeigen aus ben Me&moires concernant Vhistoire, les seiences, les 
arts, les moeurs etc. des Chinois, par les missionnaires de Pökin, 
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geordneten Rangſtufen werden auf's Corgfältigfte beobachtet. 
Wie die Buddha-Neligion nach der Richtung, die fie in China 
und Japan angenommen hat, feichte Moralichwäßerei überhaupt 
begünftige, fo hat insbefondere die Volitif fich einer moralifchen 
Borfchrift zu ihrem Zwecke bemächtigt, der Ehrfurcht gegen die 
Eltern und die Vorgeſetzten; indeß weiß die Negierung wohl, 
daß ohne ein gewiſſes Quantum von Religion, deffen Größe fie 
zu beftimmen ſich vorbehalten hat, ihre Mafchine zulegt in 
Stoden gerathen würde, und auf die Beobachtung defjelben 
hält fie nach ihrem Nüglichfeitsprineip, ohne irgendwie darüber 
hinaus die innerliche Ehrfurcht vor heiligen Gegenftänden zu fürs 
dern; indem vielmehr fehr oft die Tempel auf Befehl zu Wirths— 
häufern und anderen Zweden gebraucht werden. Eben darum 
mußte diefe, wenn aud) noch fo knapp zugemeffene Portion. von 
Religion der Gegenftand des Kampfes werden zwifchen den Chi: 
nefifchen Obrigfeiten und den chriſtlichen Miffionarien. Die Ze: 
fuiten wußten ſich hiebei dadurch zu helfen, daß fie den Chineſen 
in allen verlangten Punkten nachgaben; dadurch erlangten ſie 
Duldung und durch ihre mathematiſchen und mechaniſchen Ta— 
lente ſogar hohe Staatsämter. Worin die Gebräuche nun be— 
ſtanden, weswegen ein langer heftiger Streit zwiſchen den Je— 
ſuiten und dem Papſt entſtand, lernt man aus einer Bulle Papſt 
Clemens XI. von 1704 am beſten kennen: *) „Da der all- 


II. 426.: „Es ift bis auf die geringfte Kleinigfeit Horgefchrieben, wie 
der Palaft eines Fürften erſten, zweiten, dritten Nanges, eines Grafen, 
eines Minifters, des Präſidenten eines Tribunals, eines Mandarinen, 
eines Gelehrten (und alles-dag wird man nur durch’ Eramen) gebaut 
feyn muß; ein Millionär, der fein Examen gemacht hat, muß bauen, 
wie jeder Andere aus dem Vürgerftande.“ Unter den verfchiedenen Klaffen 
der Städte gibt jede auch einen litterarifchen Vorzug, die Hauptftabt den 
höchſten Grad. Die in Franfreich von den Jeſuiten erzogenen Chineſen 
ſagten aus (ibid. I. 10. 11.): „Unſere Regierung begimftigt Die Gelehr— 
ten und die Wiffenfchaften, aber nad) ihren Anfichten und ihrer Politik; 
nämlich um in dem Reiche die Lauterkeit des öffentlichen Unterrichts, die 
Vorſchriften der Moral zu erhalten, um die nothwendigen und nißlichen 
Erfindungen herauszubeben, um aus der Menge diejenigen hervorzufus 
chen, welche fiir die Staatsgefchäfte Talent, und diejenigen befchäftigt 
zu erhalten, die nur Geist haben. Nach diefem Ziele hin wirfen alle 
Schulftudien, alle Eramina, welche zu gelebrten Graben führen, alle Be: 
lohnungen, die den Talenten zur Aufmunterung ertheilt werden. Die 
Heinen Städte können nur eine beſtimmte Anzahl zu dem erjten Grade 
zulaſſen; die Provinzial: Hauptftädte noch weniger zu dem zweitens und 
die Hauptftadt des Neichs kreirt nur alle drei Jahre die Doftoren. Un— 
fere Regierung fennt feine andere Lofung, als das öffentliche Wohl, fie 
will nur Gelehrte, die dem Staate nüßenz während in allen Zeitungen 
ein Soldat genannt wird, der eine rühmliche Wunde im. Kriege befom= 
men, darf in hundert Jahren nicht Ein Wort tiber taufend Syſtem⸗ 
Fabrifanten gefagt werden. Wiffen und Talente find leerer Schall in 
ihren Augen, wenn der Staat feinen reellen Nußen davon zieht." Höchſt 
merkwürdig ift, daß die Jefuiten diefes Negierungsfpften immer höchlich 
bewunderten und prieſen, nur bedauerten, daß an ſeiner Spitze nicht der 
Papſt oder ein ihm ganz ergebener Kaiſer ſtehe; fo deutlich offenbart eg 
ſich, wie der päpftlichen Hierarchie diefelbe lebenertödtende Richtung auf 
die todte Abftraftion hin zu Grunde liege! 

°) Ju den M&moires historiques — sur les missions des Indes 
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mächtige Gott mit Europäifhen Namen unter den Chinefen 
paffender Weife nicht bezeichnet werden kann, fo befehlen wir, 
daß zur Bezeichnung defjelben das Wort Tien-tſchu, d. i. 
Herr de3 Himmels, gebraucht, die Worte Tien, Hinmel, und 
Kangzti, oberfter Kaifer, völlig zu verwerfen feyen; daß es 
daher verboten fey, Tafeln mit der Chinefifchen Infehrift: King 
Tien, d. i. „„ehre den Simmel!" in den chriftlichen Kirchen 
aufzuhängen oder darin zu dulden; daß es allen Gläubigen ver: 
boten fey, bei den Opfern, weldye an den beiden Aquinoctien 
von den Ehinefen dem Confucius und ihren verftorbenen Bor: 
eltern dargebracht werden, als Vorſteher, Theilnehmer oder Zeu— 
gen zugegen zu ſeyn; ferner in den Tempeln des Confucius Ge— 
bräuche, Feierlichkeiten und Opfer zu deſſen Ehre mitzumachen, 
welche alle Monate zu den Neu- und Vollmonden von den 
Mandarinen und anderen Beamten und Gelehrten vollzogen wer: 
den; fodann diejenigen, welche die Mandarinen bei Übernahme 
ihres Amtes oder nad) defjen Antritt vollbringen;  desgleichen 
Diejenigen der Gelehrten, die nach Erlangung ihres Grades ſich 
fogleich in einen Tempel begeben; daß es. ferner den Chriſten 
auch nicht verftattet fey, weniger feierliche Gebräuche und Opfer 
in den Tempeln oder Häufern zu Ehren der Voreltern zu voll 
bringen; eben fo auch dergleichen in den Brivathäufern vor den 
Tafeln der Boreltern, oder auf deren Gräbern, fey eg nun mit 
den Heiden, oder allein; desgleichen Tafeln der DBoreltern in 
den Privathänfern zu halten mit der Ehinefiichen Inſchrift, wo: 
durch der Thron oder Stuhl der Seele N. N. angedeutet wird; 
während es erlaubt ift, Tafeln, mit den bloßen Namen der Vor: 
eltern befchrieben, aufzuhängen, wenn nur bei ihrer Anfertigung und 
Aufftellung alles unterbleibt, was nach Aberglauben ſchmeckt“ ꝛc. 
Als diefe Bulle dem Kaifer vorgelegt wurde, fehrieb er eigen: 
händig mit rother Schrift darunter: „Wenn man diefes Defret 
lieſt, kann man allein behaupten, daß es die elenden Europäer 
angehe; denn wie läßt fich denfen, daß es fid) auf die große 
Lehre Ehinas beziehe? Um ſo viel mehr, da Fein Europäer die 
Chineſiſchen Wiffenfchaften verſteht. Man findet darin verfchie: 
dene anfiößige Dinge; überhaupt, wenn man es prüft, fieht 
man ein, daß es fehr übereinffimmt mit der Sekte der Götzen— 
Diener oder Ho-ranzri. Darum ziemt es fich nicht, den Eu: 
ropäern zu verſtatten, daß fie in China ihr Geſetz weiter aus: 
breiten; e8 muß verboten werden, dann find wir, aller. ärgerli- 
chen Händel überhoben.“) Noch gegenwärtig beftchen bedeu- 
tende Fatholifhe Miſſionen befonders in den: abgelegenen Ge: 
birgsprovinzen Se⸗tſchuen und Jün-nan, nad) der Birmanifchen 
und Tübetanifchen Gränze zu; fie haben von Zeit zu Zeit hef— 
tige Derfolgungen auszuftchen, welche aber immer nur jene poli- 
tische Urfad) haben; zur Befchönigung der Verfolgung dient dort 
meiftens, daß man den Chriſten Schuld gibt, fie gehörten einer 
fanatifchen religiös = politifchen ©efte, Pe-lien-kiao (Lehre der 
voeißen Lofosblume) genannt, an, welche das Serannahen der 


Orientales — par le R. P. Norbert, Capucin, Missionaire Apo- 
stolique. IV. 66 ff. i 
) Norbert II. 300, 


‚nicht begreifen. 
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goldenen Zeit und den Umfturz der Welt verfündigt, und damit 
gegen die beftehende Negierung operirt. *) 

Der Miſſionar Güßlaff, welcher nur die Küftenftädte 
befuchte, traf Chineſiſche Ehriften in der Provinz Fo-kien 
(nördlih von der Provinz Canton), deren Miſſionare Spa: 
niſche Dominifaner find. Er erzählt davon, aus der Hafen 
ſtadt Fu-tſchu, p: 233. „Bisher hatten wir noch Feine ein 
geborene Ehriften gefehen; heut (am 6. Mai 1832) bemerften 
wir einen Mann mit einer Papierroffe in der Hand, die er 
ängftlic bemüht war, ‘vor den anderen Leuten zu verbergen, Er 
fragte mich, ob ich die Dinge wohl Fennte, die darauf abgebil: 
det waren; da ich fie anfah, fand ich eine Abbildung der Drei: 
einigfeit, die in Spanien ‘gemacht war. Aus der Unterredung 
mit ihm nahm ich wahr, daß er vom Chriftenthum nur wenig 
mußte, aber er gab mir hinreichende Beweife davon, daß ev 
wirklich dazu übergetreten fey. Er zeigte mir das Kreuz, wel- 
ches er und feine Frau um den Hals trugen, und einen Nofen 
franz. Der Mandarine Jang hatte uns fchon früher gefagt, 
die Zahl der Ehriften in feinem Bezirk fey ſehr groß, vorzüglich 
unter den Schiffersleuten. Diefer Mann beftätigte es uns nun, 
und fagte, fie feyen alle fehr arm und hätten feinen Europäer 
unter fih. Er Fonnte mir über die Entffehung und Ausbreis 
fung der chriftlichen Neligion in diefer Gegend nichts fagen, und 
ſchien auch nichts davon zu wiffen, dag fie in anderen Rändern 
weit verbreitet fey. — Am 12. Mai kamen chriſtliche Eingeborene 
in größerer Anzahl; einer überreichte mir ein Papier, um damit 
zu beweiten, daB er von derjelben Neligion fey, als ich, er nannte 
fi) unjeren Bruder, und folgerte daraus, daß wir unferen armen 
Brüdern uns wohlthätig erweifen follten. in anderer über: 
reichte uns ein Papier, worauf fein Erſtaunen darüber ausge 
drückt war, daß wir „„das heilige Buch““ befäßen, worin die 
Erzählung von dem Leben unferes Heilandes ſtehe; um fo mehr, 
da fie erft voriges Zahr angefangen hätten, dies heilige Buch 
zu druden; wie das fo jchnell zu ung gefommen fey, Fonnte er 
Zugleich warnte er uns, dies Buch ja nicht 
Jemand zu geben, der noc in der Blindheit des Heidenthums 


befangen fey, weil fie feinen Inhalt nicht verffehen würden. Er 


bat auch um einige Gebetbücher, die er für fich ſtudiren wollte, 
Ich wünfchte fehr, die Theile des heiligen Buches zu fehen, 
welche feine Freunde ſchon gedrucdt hatten, er wollte fie mir 
aber nicht zeigen. Nachdem ich ihm ein Fleineg Handbuch über 
das Gebet gegeben, verließ er mich fehr danfbar. — Sehr hatte 
ich gewünfcht, mit einigen eingeborenen Prieftern mich: unterhals 
ten zu können, und freute mich, heute einen wohlgefleideten juns 
gen Mann als einen chriftlichen Lehrer ſich mir vorftellen zu 
ſehen. Während alle übrigen Chriften fehr roh und ungebildet 


waren, zeigte er viel Feinheit in feinem Benehmen, und war 


gut bewandert in der Chineſiſchen Litteratur. Seine chriftliche 
Erfenntniß war aber fehr oberflächlich und ungenügend; aber er 


) Eine furchtbare Verfolgung ans dem Jahre 1768, welche diefen 


Urfprung hatte, erzählen die Nouvelles Lettres ödifiantes, Paris 1818. 
-| Tom. I. ) 
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wandten fi) an die Miffionare, und fie. hatten von der Familie 
des Königs bis zu den Geringften herab den freiften „Zutritt in 
alle Häufer. Die mancherlei Bölferfchaften, welche das große 
Emporium an der Mündung des Menam befuchten, waren 
bald ein Gegenftand der thätigen Forfchung Gützlaff's, und 
er hat namentlich über das bisher fo gut als ganz unbekannte 
Volk der Laos, im Norden des Anamefischen Reichs, nach der 
Ehinefifchen Grenze zu, Nachrichten eingezogen, deren vorläufige 
Sfizzen bereits in dem fo eben erfchienenen vierten Bande von 
Ritter's Erdfunde dankbar benugt find. Katholifhe Miſſio— 
nare hat es in Siam feit 1622 gegeben; aber obwohl Franzö— 
fiihe Patres noch heutzutage ihre Stellung behauptet haben, ift 
e3 ihnen doch nie gelungen, hier fo viele Profelyten zu machen, 
als in dem benachbarten Reiche Anam (Tunfin, Codyin- China); 
fie haben vier Kirchen in Bankok, und eine in der ehemaligen 
Hauptftadt Juthaja; ihre Gemeinden follen aber bei weitem dem 
größten Theile nach aus Abkömmlingen der Porkugiefen befte- 
ben, und überaus unwiffend und verderbt feyn. 


Es ericheint etwas auffallend, daß der Miſſionar Gütz laff 
diefen drei Jahre hindurch fo reich gefegneten Ort feiner Wirk: 
famfeit verließ, um drei Verſuche zu machen, in China einzu: 
dringen, welche in ihrem Erfolge höchft zweifelhaft, etwas aben- 
theuerlich und alle nicht einmal völlig in ihrer Art und Weife 
zu rechtfertigen feyn dürften. Er felbft gefteht, daß alle Arbei- 
ten der proteftantifchen Miffionare in Siam bisher bloß vorbe- 
veitender Art waren; er hat feinen getauft, der Gedanke; eine 
chriſtliche Gemeinde zu bilden, hat ihm, wie es fcheint, fern ge: 
legen; und ohne einen tüchtigen Nachfolger zurüdzulaffen, ſah 
er fi nach anderen Gegenden um. Das auserwählte Nüft: 
zeug, welches der Here beſtimmt hatte, „feinen Namen vor den 
Heiden, vor den Königen und vor den Kindern Sfrael zu tra— 
gen, der „von Ferufalem an und umher bis an Syrien Alles 
mit dem Evangelium Ehrifti erfüllt hat,“ ja der bis an das 
Außerfte Ziel des Abendlandes mit feiner Predigt vordrang und 
„mehe arbeitete als alle anderen Apoſtel,“ hat nirgends bloß 
foldye vorbereitende Arbeit verrichtet, und eine Menge Bibeln 
und Traftaten verbreitet, und Entdeungsreifen unternommen; 
fondern wir finden in der Apoftelgefhichte, daß er feinen Ort 
eher verließ, bevor er nicht eine Fleine Gemeinde dafelbft gefam- 
melt hatte, und verhinderte ihn eine Verfolgung an deren fürm: 
licher Einrichtung, fo kehrte er nach einiger Zeit wieder um, 
und „färkte die Seelen der Zünger, und ermahnte fie, daß fie 
im Glauben blieben, und ordnete ihnen hin und her Alteſte in 
den. Gemeinden” (Apoftelgefch. 14, 22. 23.); oder er ließ einen 
Titus zurück, „daß er es follte vollends anrichten, wo er's ge: 
am hatte, und die Städte hin und her mit Äfteften beſetzen.“ 
Ja, der gute Hirte ſelbſt geht uns ja darin mit feinem Beifpiel 
voran, welcher dem verlorenen Schaafe nachgeht, bis daß er’s 
findet; nicht aber, ihm. bloß einmal zuruft und dann weggeht, 
und ihm überläßt, fich felbft zurecht zu finden. Gühzlaff 
erwähnt in der That in dem vorliegenden Buche, daß ihm ähn: 
lihe Einwürfe gemacht worden feyen; er beantwortet fie aber 


636 


durch nichts anders, als durch Berufung auf feine innere Über: 
zeugung, für die er. feine Gründe anführt. 

Die erſte der drei Reifen, welche hier ung erzählt werden, 
machte er auf eigenthümliche Weiſe, wie noch fein Europäer 
vielleicht vor ihm gereift war, nämlich in einer Chinefifchen 
Dichunfe. Die moralifhe Verſunkenheit der Nation nad) einem 
Haufen Schiffsvolf beurtheilen zu wollen, wäre wohl etwas 
vorfchnell; dennoch ift die Befchreibung, die er von diefer Fahrt 
gibt, fehr charakteriftiich. „Die Chinefifchen Schiffe haben in 
der Negel einen Capitän, den man richtiger den Waarenauffes 
her (Supercargo) nennen Fünnte. Mag er Eigenthümer der 
Waaren feyn oder nicht, er hat die Aufficht über die ganze La- 
dung, und Fauft und verfauft nach den Umftänden; aber über 
die Schiffsmannfchaft hat er Feine Gewalt; diefe hat der Ho: 
tichang oder Lootfe, welcher Tag und Nacht auf der Reife die 
Küften und Borgebirge beobachtet. Doch gehorchen die Ma: 
troſen ihm nur, wenn es ihnen beliebt; zuweilen trogen fie ihm 
und verhöhnen ihn, grade als wäre er ihres Gleichen. Auf ihn 
folgt der To-kung, Steuermann; und außer einigen anderen 
Beamten der Heang= fung, Priefter, weldyer die Gögenbilder- 
beauffichtigt, und alle Morgen vor ihnen etwas Weihraud), oder 
Gold und Silberpapier verbrennt. Die Matrofen commandi: 
ven in der That, und der Gapitän und Lootfe müffen oft, wenn 
fie lange genug ihre Unverfchämtheit geduldet haben,: zu demü⸗ 
thigen Bitten um ihren Beiftand fich herablaffen. Die Schiff: 
fahrt befchränft fich bloß auf Küftenfahrt; fie haben Feine Kar: 
ten, nur einen Compaß. Zu Zeiten der Gefahr verlieren gleich 
alle den Muth, und ihre Unentfchloffenheit veranlaßt oft den 
Untergang des Schiffs. Obwohl fie unfere Art zu fchiffen für 
etwas befjer, als die ihrige, zu halten genöthigt find, fo fegen 
fie doc jedem Berbefferungsvorfchlage immer wieder entgegen : 
un Thun wir das, fo gelten wir im himmlifchen Reiche für Bar: 
baren.“ Der Gögendienft an Bord wird mit großer Pünft: 
lichkeit verrichtet. Die Meeresgöttin it Maztfupo, die aud) 
Tien-hau, Himmelsfönigin, heißt; fie, eine Bewohnerin der Pro: 
vinz Fo⸗kien, foll zu diefer Ehre erhoben worden feyn, weil fie 
ihrem in's Waffer gefallenen Bruder das Leben rettete. : Bor 
der Abreife eines Schiffs wird ihr Bild in Proreffion in einen 
Tempel getragen, und nad) mehreren Gebeten und Geremonien 
wird ein Opfermahl vor dem Bilde gehalten, und darauf vor 
demfelben ein Schauſpiel aufgeführt. Ganz befonders viele Opfer 
werden auch dem Compaß dargebracht; ein Stüd rothes Zeug 
wird darüber geworfen, Weihrauch angezündet, und ein Stüd 
Goldpapier in Geftalt einer Dfchunfe davor abgebrannt. Die 
Matrofen find meiftens aus dem allerniedrigften Pöbel, und in 
die fchredlichften Lafter verfunfen; der größte Theil beſteht aus 
Opiumrauchern, Spielern, Dieben und Hurem. Für Opium 
geben fie alle ihre Waaren hin; fie fpielen, fo lange ihnen nod) 
ein Heller bleibt, und bezahlen mit ihter einzigen Jacke ein lüder: 
liches Weib. Sie reden beftändig in geäulichen Flüchen, ihre 
Sprache ift ftets fehmußig und unfeufch; wer eine Weile: unter 
ihnen gelebt hat, kann ſich eine deutliche Vorſtellung von .. 
—— und Gomorrha machen” (p. 54 — — 
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Gützlaff fchiffte Frank von Bankok weg, erholte ſich aber 
unterwegs. Seine elende Cajüte war beftändig mit Opium: 
qualm erfüllt, und fo wie die Raucher (welche fich befanntlich 
damit beraufchen) die Pfeifen niedergelegt hatten, ergingen fie 
fi in den fchändlichften Neden. Sobald der Miſſionar gene: 
fen war, hielt er ihnen in flarfen Ausdrüden ihre Sünden vor, 
und gegen feine Erwartung entjchuldigten ſich einige wegen ihres 
fehlechten Benehmens gegen ihn. Der Capitän ließ ſich von 
ihm erklären, wie er die Polhöhe beftinnme, und bemerfte, wenn 
er das vermöge, danıı müſſe er auch die Tiefe des Meeres: be 
flimmen können. Da Gützlaff dies verneinte, erklärte der 
Capifän, Beobachtungen feyen überhaupt unnüß und ganz bar: 
barifch. Doch erwachte fein Vertrauen zu ihm wieder, als er 
das baldige Erfiheinen der Inſel Pulo Way ihm vorhergeiagt 
hatte. Bei Gelegenheit ihres Vorbeiſegelns bei der großen 
Inſel Hai⸗nan gibt Gützlaff eine anziehende Befchreibung 
von ihren Bewohnern. „Sie find ein fehr gutmüthiges Volk, 
immer fröhlich, immer freundlidy; in ihrem Außerlichen Leben 
find fie fleißig, ausdauernd und reinlich. Mit einem von Na- 
tue forfchbegierigen Sinn verbinden fie Liebe zur Wahrheit, 
die fie indeß ſchwer faſſen Fünnen. Die Römiſch-Katholiſchen 
Miffionate bemerken fehr früh die Liebenswürdigfeit diefer Leute, 
und hatten bei ihren Bekehrungsverfuchen Erfolg; noch jetzt be: 
Fennen fich Diele zum Chriftenthum, und geben ſich Mühe, ſich 
als foldhe zu erfennen zu geben. Während meines Aufenthalts 


in Siam hatte ich fehr viel Verkehr mit diefem Volkeſtamm; 


fie fanden eine befondere Freude am Lefen chrifilicher Bücher, 
und an Gefprächen über das Evangelium; und Alle, die jähr: 


fehenfe, mit nach, Haufe; Andere erzählten mir von den guten 
Wirkungen, welche die Bücher gehabt hätten, und luden mic 
zu einem Befuche in ihr Land ein” (p: 82. 83). Und warum 
ging er nicht hin? Ob wohl der Apoftel Paulus wegen anderer 


weitausfehender Pläne einer folchen Aufforderung widerfanden, | 
ob er nicht geglaubt hätte, durch eine folche offene Thür weiter und Edelfteinen bedeckt, der ſchöne Gefang (denn Inſtrumente werden 


vorzudringen, als wenn er an hundert verfihloffene zugleich an- 
Plopfte? In Eorinth „ſprach der Here durch ein Geſicht in 
der Nacht zu Paulo: Fürchte dich nicht, fondern rede, und 
ſchweige nicht; denn ich bin mit dir, und Niemand foll ſich un- 
‚terfiehen, die zu ſchaden; denn ich habe ein großes Volk in 
diefee Stadt. Er faß aber allda ein Jahr und fechs Dionate, 
und lehrte fie das Wort Gottes.” Apoftelgefh. 18, I—11. 
Die Dſchunke Iandete bei Namoh, in der Provinz Fo-kien. 
„Sobald wir vor Anfer lagen,“ fehreibt Gützlaff, „umringten 
- und zahlreiche Böte mit Weibern, welche zum Theil felbft von 
ihren Eltern, Männern oder Brüdern dem Schiffsvolk zugeführt 
wurden. Sch hielt eine ernfte Anrede an die Matrofen, die in 
der Dſchunke geblieben waren, und hoffte, daß es mir in ge- 
wiffem Grade gelungen fey, ihre wilden Leidenfchaften zu zügeln. 
Doch ac, Faum hatte ich das Verdeck verlaffen, als fie alle 
Scham abthaten, und die fcheußliche Scene, die nun folgte, 
hätte dem Schiffe mit vollem Rechte den Namen Sodom erwers 
ben können. Die Matrofen ergaben fih, ohne an ihre verhun: 
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gernden Familien zu Haufe zu denken, ihrer wilden. Luft, und 
als fie nun all' ihren früheren Verdienst vergeudet hatten, verfanfen fie 


in bodenloſe Verzweiflung. Um ihren Verluſt wieder zu erſetzen, ſchmie— 


deten fie einer Plan, mich zu ermorden, und meiner Koffer ſich zu be 
mächtigen, die fte mit Gold und Silber gefüllt glaubten. Da fie nun 
eben ſchon im Begriff ftanden, ihr Vorhaben auszuflihrem trat ein alter 
Mann an fie heran, ımd fagte ihnen, er habe vor einigen Tagen mich 
die Koffer öffnen ſehen, es fey nichts darin, als Bücher, die fie von 


‚mie befommen fünnten, auch ohne mir den Kopf zu fpaltenz und ale 


noch andere Zeugen dies beftätigten, ftanden fie bon idrem Plane ab. 
Doch mar das Wort der Ermahnung nicht völlig vergebens. Ein juns 
ger Menfch, der wiederhofentlich das Evangelium gehört und ängſtlich 
nach feinem Schickſal in der Ewigfeit gefragt hatte, wurde gewonnen; 
vol Scham und Neue befannte er das Ungenügende aller gejeßlichen 
Vorſchriften, wenn fein göttliches Leben in’s Herz bringe. Im Allge: 
meinen Höre die Chinefen gerechten Tadel wiltig an, und loben ſogar 


die, welche ihn ausfprechen. * j 
Schluß folgt.) 


Über die Ruſſiſche Kirde- 
(Fortfeßung, > 


Schon die Form der Kirchen entfpricht Diefem Zwecke, Im öſtli⸗ 
chen Theile, dem sanctum sanclorum., fteht der heilige Tifch, und in 


dieſem Raume befinden ſich während des Gottesdienftes die Priefter. 


Bon. dem Schiffe, der Kirche wird das Allerheitigfte getrennt durch die 


‚slwovdoracıs, den Schrein, an deffen äußerer Seite die heiligen Bilder 


hängen. Die in der Mitte des Schreins befindlichen „, heiligen Thüren“ 
werden: nur zu beftimmten Zeiten während der Liturgie geöffnet und 
wieder gefchloffen. So ift das Volf von dem eigentlichen Gottesdienfte 


s; 5 ‚ganz gefchieden, und nur auf die Bilder der Ikonoſtaſis angewieſen. 
lich) nad) Bankok Famen, nahmen Bücher, als Foftbare Ge | : : 
auf denen’ ftatt der Kleider maſſive Gold= und Silberplatten, Perlen 
und Edelfteine eingelegt ſind. Lebhaft fchildert Pinferton den Ein 
druck, den ihm. der erſte feierliche Gottesdienft in Petersburg machte: die 


Außer diefem find auch noch die Wände der Kirche mit Bildern bedeckt, 


Pracht des Gebäudes mit feinen reichen Verzierungen, die Foftbaren Ans 
züge der Geiftlichteit, aus buntem Brokat gemacht und mit Stickerei 


nie gebraucht), der Weihrauchsduft, der aus goldenen: Rauchfäſſern vor 
den heiligen Bildern auffteigt, die von reich ausgeftatteten Bildern vers 
zierte Wand, die vielen Hunderte brennender Wachslichter und Lampen 
von allen Größen, das Volk aller Stände daftehend (denn die Ruffifchen 
Kirchen haben nie Bänke), und betend, einige vor ihren Schußgeiftlichen 
niedergeworfen, andere befchäftigt, Kerzen in der Kirche zu kaufen, fie 
anzuzinden und mit vielen Ceremonien vor ihren Lieblingsbildern aufzuz 
ftellen; und neben dieſem betäubendem Schaufpiele die innige Andacht 
des Wolfe, wie fich da ein achtzigjähriger Greis mit zitternden Gliedern 
und der größten Anftrengung vor feinem Heiligen niederwirft, und das 
vierzig- bis funfzigmal an einem Morgen, und auf der anderen Seite 
eine Mutter mit ihrem Kinde auf dem Arm, die das Kind ein Kreuz 
machen, und Gospodi pomilui (Herr, erbarme dich meiner) ftanmeln 
kehrt, und wie num am Schluffe der Geiftliche das Kreuz zum Küffen 
bringt, und fich die Mutter zum Kuffe drängt, und das Kind ihrem 
Beiſpiele folgt — foll man fich eher über die Frömmigkeit freuen, oder 
Über die verfehrte Richtung, die fie nimmt, betrüben? 

Aber die Vilderverehrung befchränft fich nicht auf die Kirche; auch 
das Haus nimmt fie in Beſitz. Die ärmſte Bauernhütte befigt ein ober 


mehrere Bilder, welche grade der Thür gegentiber aufgehängt find. Jeder 
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Eintretende bückt ſich vor ihnen, bekreuzt ſich, murmelt ein Gebet, und 
ſagt dann zum Wirthe: „Friede ſey mit euch! Jeſus Chriſtus ſey mit 
euch!“ worauf er erſt ſeinen Namen und ſein Begehren ſagt. Und 
dieſer Winkel der Andacht iſt in der Hütte des armen Leibeigenen der 
einzige Ort, wo man einige Zierlichkeit, oft Gold und Silber, ſieht 
Die Bauern erhalten dieſe Bilder von eigenen Kaufleuten, die, meiſt 
ſchon bejahrt, mit bloßem Kopfe im Lande umherziehen, und ſie nicht 
berkauſen (da fie unſchätzbar find), ſondern nur pertaufchen dürfen. 
Wird ein Bild alt md unbrauchbar, fo trägt man es in den Fluß, und 
follte e8 wieder an's Ufer fommen, fo hat Jeder die Pflicht, es wieder 
in die Mitte zu werfen, bis man es nicht mehr fieht. — Und wie arg 
die Mifbräuche find, die mit den Bildern getrieben werben, zeigen am 
beften Platon’s angeführte Worte. Wo it da ber chriftliche Gottes⸗ 
bienft im Geifte und in der Wahrheit? 

So bietet ung ‚die Nuffifche Kirche von verfchiedenen Seiten ein 
Höchft trauriges Bild dar. Keime find genug ba; auch ift ja die Kirche 
noch immer ein Gfied an Chrifti Leibe; denn wer hätte fie fünnen aus 
feiner Hand reißen? Aber faſt erſtarrt iſt das Glied, und nur das Haupt, 
der Auefl alles Lebens, kann auch diefe dürren Gebeine wieder grünen 
laſſen. Wir haben hier noch kurz eines zwar guf gemeinten, aber wie 
wir glauben, nicht ohne eigene Schuld verumglückten Verſuchs zu geben: 
fen, den Gebrechen jener Kirche durch menfchliche Klugheit abzuhelfen. 
Wir meinen die Stiftung der Ruſſiſchen Bibelgeſellſchaft. 

Daß jede Kirche verfällt, die fich von ber heiligen Schrift entfernt, 
ift gewiß; aber eben fo gewiß ift auch, daß eine gänzlich verfallene Kirche 
nicht dadurch wieder aufzurichten ift, daß man mit vollen Händen Bi— 
beln ausftrent. Dies weitläuftig zu begründen ift hier nicht der Ort; 
wir verweifen bloß auf das Faktum: die Reformation wurde vom heilis 
gen Geifte unmittelbar im Predigtamte gewirkt; erſt nachdem fo ber 
Grund gelegt war, entitand das Bedfirfnig, die Bibel zum_ Gemeingut 
zu machen. Dies fcheinen aber die Biselgefellfchaften, namentlich die 
Englifchen, nicht immer zu bedenken. So lange freilich ihre Wirkſam— 
feit ſich nur auf Deutfchland, England und iiberhaupt Die Länder 
erſtreckte, deren Kirchen in voller Thätigfeit waren, fo lange fanden fie 
kaum Gelegenheit, jenen Punkt zu bedenfenz dem diefe Kirchen bedurf— 
ten dringend der heiligen Schrift. Aber ehe man den Verfuh in Auf: 
land machte, war die Sache doch wohl zu überlegen. 

Es ift befannt genug, daß die Ruſſiſche Vibelgefellfchaft, 1813 ges 
ftiftet, gleich vom Kaiſer Alerander aufs Thätigfte in Schuß genontz 
men und unterftügt wurde; daß fie dieſemnach reißende Fortſchritte 
machte, iſt nicht zu verwundern. Die Zahlenangaben über vertheilte 
Bibeln und Einnahme brauchen wir hier nicht zu wiederholen; fie find 
anderwärts oft genug gedruckt. Ihr Hauptaugenmerk ließ die Gefell- 
ſchäft mit Necht von Anfang an die Überfesung der heiligen Schrift in 
das Heutige Ruſſiſche ſeyn; und fie hatte die Genugthuung, im Jahre 
4815 das N. T. mit Approbation der h. Synode auszugeben. Dieſem 
folgten die Pfahnen amd eine Überfegung der acht erſten Bücher des 
A. T., die aber bis jet noch nicht die Approbation der h. Synode 
erbalten hat. 

Zu den eifrigften Beförderern der Gefellfchaft gehörte ven Anfang 
an die hohe Geiftlichfeit; Die Borrede zum Nuffischen N. T., die recht 
geſchickt, und die ängſtliche Anhängfichfeit der Ruſſen an alles Alte, ſcho⸗ 

nend, die Nothwendigkeit einer neuen Überſetzung darthut, iſt von den 


drei: Metropoliten: Michael, Seraphim, Philaret unterzeichnet; 
außerdem wurden noch die Zeugniſſe der angeſehenſten Biſchöfe geſam— 
melt. Pinkertom theilt ung überdies eine Rede mit, die Seraphim 

1820 am Jahresfeſte der Moskauer Gefellfchaft hie. Und wie günftig 

die Bifchöfe dem Unternehmen waren, zeigen am beſten die Neifen von 

Henderfon und Pinferton, die überall mir der größten Auszeich— 

mung empfangen wurden, und alle Geſellſchaften 1 der eifrigften This 

tigkeit fanden. Aber in allen jenen Zeugniffen und Neben, in aller 

Thätigfeit der Biſchöfe finden wir denfelben Fehler, den wir. ſchon an 

ihren Predigten rügten, eine große Unfenntniß deffen, was der Ge 

meinde Noth thut. Sie fprechen mit oratorifchen Pompe tiber” die 

Trefflichfeit des Unternehmengz fie ſammeln Geld und laſſen Bibeln 

drucken, und verbreiten ſiez aber in was für Hände fie fommen,. wie fie 

gelefen werden, ‚darauf ſieht feiner; feiner denkt, daran, daß da eine Auf⸗ 

ſicht nöthig ſey. Das Volk jeinerfeits nahm die Bibeln mit großem 

Eifer an; fie erhielten ihren Platz unter den heiligen Bildern, und man 

(as fie eifrig. Daß num da Mifverjtänduiffe nicht ausbleiben konnten, 

ift klar; ohnehin ift der Nuffe zu Seftirerei und_Schwärmerei aller Art 
geneigt. So geſchah es 1823, daß fich im einem Negimente in Peters⸗ 

burg fiebzehn Soldaten nach Matth. 19, 12, verſtümmelten; die Sache 

kam an den Kaifer, und Seraphim war damals noch der Anficht: 

„man folle die N. T. nicht wegnehmen (wie der General verlangte), 

denn wenn fie den Heiland mifverftehen, fo brauchen fie Diefelben um 

fo nöthiger, und überhaupt müſſen wir thun, was recht ift, und die 
Folge Gott überlaſſen!“ Daß aber ſolche allgemeine Sentenzeu nichts 

jagen, ift klar. Aber es muß mehr vorgefallen feyn, obgleich es Pinz 

ferton verbirgt. Er fagt felbft: „Die Cirfulation der heiligen Schrift 
brachte in manchen Provinzen Wirfungen hervor, die den Liebhabern der 

Unwiffenheit, des Irrthums und Aberglaubens verdächtig ſchienen!“ Be— 
denfen wir die gedrückte Lage der Nuffifchen Bauern; wenn fich hier 

Negungen zeigten, wie in Deutfchland der Bauernfrieg, hatte man dann 

Unrecht zu fagen, daß zwar nicht die heilige Schrift, aber doch die uns 

kluge Art ihrer Verbreitung an dem Unheil Schuld fey? So fünnen 

wir es nur natürlich finden, dag Männer wie Seraphim, dem doc) 

Pinkerton felbft das ehrenvollſte Zeugniß gibt, eine Anderung im Ver: 

fahren wünfchten. Über alles übrige Faktiſche müßten wir erſt unpar— 

theiifchere Berichte haben, um ein Urtheil zu füllen. Pinkerton weiß 

viel von den jefuitifchen Machinationen zu erzählen, durch die erſt der 

Fürſt Galligin bewogen wurde, dag Präſidium niederzulegen, dann 

der hohe Adel und die Staatsbeamten mit Verdacht gegen die Gefell: 

ſchaft erfüllt wurden, bis zuleist auch der Metropofit Seraphim feine 

Anficht Anderte, der Gefellfchaft entgegentrat ımd ſo von Kaifer Ni: 

kolaus die Suspenfion der Gefelffchaft erhielt Aber die Partheifichkeit 

der Engländer gegen die Katholifen ift zu bekannt, als daß wir unbe— 

dingt einem Berichterftatter follten folgen können, der noch überdies per: 

ſönlich fo Dabei betheiligt ift, als Pinferton, welchem ja die Mißgriffe 

der Gefellfchaft mit zur Laft fallen. So fönnen wir e8 denn nur ale - 
unfere Anficht ausfprechen, daß die zu wünfchende Wiedergeburt der Grie⸗ 
chifchen Kirche ficher von der Vibelgefellfchaft nicht ausgehen wird, wenn 
diefe gleich, unter verjtändiger Leitung, durch Gottes Gnade gründlich 
vorarbeiten kann. 


(Schluß folgt.) 
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fältige Gelegenheit, ald Arzt zu wirken; er war von früh bis 
fpät von Patienten belagert, denen er, während er ihnen Arzneien 
reichte, zugleich das Evangelium verfündigte. Diele alte Bes 
kannte traf ex wieder, welche ihm dazu Glück wünfchten, daß er fich 
nicht mehr bloß mit den elenden Auswürflingen von China in den 
barbarifchen Ländern befchäftigen wollte, fondern gefommen fey, 
das himmlifche eich felbft aufzufuchen und unter die Herrfchaft 
des „Sohnes des Himmels” fid) zu fielen; angefehene Leute 
verforachen ihre Empfehlungen nad) der Hauptfiadt, und da er 
erklärte, daß ee wieder abreifen müffe, luden fie ihn dringend 
auf das nächfte Zahe ein. Nach einer fkürmifchen Fahrt, auf 
welcher fie auch) die Küften der Mantfchurey berührten, Fam die 
Dichunfe im December wieder in Macao an. 

Wenn wir auf diefe Reife zurüdbliden, und den Glaubens— 
muth, den Eifer, die unerfchütterliche Feftigfeit in der Verfol— 
gung feines Vorhabens, fo wie die ausgezeichneten Gaben unſe— 
res Miffionars bewundern, fo fönnen wir doc) auf der anderen 
Seite, fo weit fid) aus feiner eigenen Darſtellung ein Urtheil 
bilden läßt, das ganze Unternehmen nicht billigen. Ein Mann, 
welcher des Chinefiichen vollfommen mächtig iſt, mit großer Leich: 
tigkeit fogar die mannichfaltigen Mundarten deffelben ſich anzu— 
eignen weiß, eine große Gabe des gefelligen Umgangs beſitzt, 
begibt fein Foftbareg Leben in die größte Gefahr auf einem elene 
den Schiffe unter einem Haufen der rohften Matrofen, um hie 
und da einen Chinefifhen Küftenplaß zu: befuchen und da und 
dort einige chriſtliche Schriften zu vertheilen, oder mit einigen 
Kranken, die ihn der ärztlichen Hülfe wegen befuchen, Gefpräche 
über das Evangelium zu halten, indem er eines der gefegnetften 
Arbeitsfelder verläßt, wo man ihn begierig fefthalten will, und 
einem anderen vorbeieilt, wo man die Hände nad) ihm aus- 
ſtreckt! Noch mehr Vorwürfe fcheinen jedoch die zweite Reife 
Gützlaff's zu treffen. Diefe entfiand auf folgende Weiſe. 
Bekanntlich iſt es ein Grundſatz der Chineſiſchen Regierung, 
welcher dazu dienen ſoll, ihre große Staatsmaſchine vor Stockun— 
gen zu bewahren, daß keiner fremden Nation anderwärts, als 
in Santon; der Handel mit den Unterthanen des Kaiſers ver— 
fiattet if. Ob dies soiderfinnige Verbot noch lange fich halten, 
ob es nicht vielleicht der Punkt feyn dürfte, an welchem zuerſt 
die Gewalt der Zerftörung die innerlich ſchon längſt verfaulte 
Staatsverwaltung aud) äußerlih angreifen und übermwältigen 
werde, das iſt eine Frage, auf deren Löfung der Verkündiger 
des Evangeliums zwar erwartungsvoll hinausfehen, nie aber 
felbfithätig einwirken darf. Bedenklich ſchon will es uns erfcheis 
nen, daß die Oftindifche Compagnie, melde damals das Mo: 
nopol des Chineſiſchen Handels befaß, jenes Kaiferlichen Verbotes 
ungeachtet Schiffe ausfandte, „um kaufmänniſche Unternehmun: 


m 
Karl Guͤtzlaff's Miffionsverfuhe in China, nah 
Bas! den Werfe: 
Journal of three Voyages along the coast of China in 1831, 
1832 and 1833, etc. ete. 
Schluß.) 


Auf der Fortſetzung der Reiſe bildete ſich eine heftige Par⸗ 
thei gegen ihn. „Meine Bücher, ſagten ſie, brauche man in 
Tien-tſin (dem Hafen von Pe-king) nicht; Priefter feyen dort 
genug und forgten hinlänglich für das Volk; und hunderte von 
Doktoren feyen da, die alle, che fie mich Furiren ließen, mit 
Freuden die Fürforge für die Armen und Kranken übernehmen 
würden; obendrein, fagten fie, würde ich eine Beute der Räu— 
ber werden, deren es fehr viele in China gebe. Ic erwie— 
derte ihnen, ic) reife als Diener des Schang⸗ti (höchften Königs) 

und fürchte mic) vor dem Grimme der Menſchen nicht. Stän⸗ 
den ſie aber wirklich unter dem Einfluß der umwandelnden Ge— 
ſetze des himmliſchen Reiches, wie ſie behaupteten, warum ſeyen 
denn dieſe fo ohnmächtig, daß fie von den gröbſten Laſtern und 
Verbrechen fie nicht einmal zurüdhielten, während das Evange— 
lium Chriſti feine aufrichtigen Bekenner vor Laftern und Ver— 
brechen bewahre? Sie antworteten: „„Wir find wirflid, Sünder 
und gehen gewiß verloren!" Aber, fragte ich, habt ihr nie 
die Schriften gelefen, die ich euch gegeben habe, melde euch 
verfündigen, daß Jeſus für die Sünden der Welt geftorben 
ii? — 3a," erwiederten ſie, „„aber wir finden, daß fie vieles 
enthalten, was mit der Wahrheit nicht ſtimmt.““ Um ihnen nun 
gu zeigen, daß fie Unrecht hätten, nahm ich ein Buch der heili- 
gen Schrift vor, und ging es Sat für Sag mit ihnen durd), 
und zeigte ihmen, wie die Gottfeligfeit die Verheißung diefes 
und des zufünftigen Lebens habe. _ Dies Derfahren beichämte 
fie, und von da an hörten fie auf, mir Cinwürfe zu machen, 
und bekannten, das Goangelium ſey Wahrheit, und heilige das 
Herz des Menfchen.‘ 

Nach einigen ähnlichen Greigniffen Fam das Schiff an die 
Mündung des Pei-ho, und diefen Fluß hinauf nach Tien=tfin. 
Bier, zwei Tagereifen von Pe-king, trat der Gedanke, diefe 
ungeheure Hauptitadt zu befuchen, lebhaft vor Gützlaff's Seele; 
das Gefahrvolle der Unternehmung veranlaßte ihn zu einer Erwä— 
gung der vielen Einwürfe, welche gegen feine Art, das Miſſions— 
werk zu treiben, gemacht worden waren; er berfichert aber, das 

Reſultat diefer Prüfung fen die Überzeugung gemefen, er ſey 
dazu beftimmt, durch alle erlaubte Mittel das Evangelium in 
- das eigentlihe China einzuführen. Doch hielt ihn diesmal die 
Nothwendigkeit, mit derfelben Dſchunke wieder zurüdzufehren, 
von weiterem -Bordringen ab. In Tien-tſin hatte er viel: 
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gen anzuregen und Nachrichten einzuziehen über die Häfen, mit 
welchen Handelsverbindungen angefnüpft werden könnten;“ es 
ſchmeckt diefe Unternehmung gar fehr nach der „‚menfchenfreund: 
lichen“ Thätigfeit unferer liberalen Propaganden; noch bedenf- 
licher aber, wenn ein chriftliheer Miffionar auf einem folchen 
Schiffe veift, und unter dem Schuge Englischer Kanonen, wider 
Willen der Landegobrigfeiten, zu wirken fucht. Denn überall 
auf der ganzen Reiſe ging das Beſtreben des Schiffscapitäns 
und des Supercargo, Lindfay, dahin, das Volk in den Hafen: 
plägen für fih zu .geroinnen und den Mandarinen, die ihn weg: 
wieſen, auf alle Weiſe zu imponiren, um, wie e8 fcheint, durch 
die öffentliche Meinung begünftigt, über die Maaßregeln der 
Negierung zu fliegen. Hält man die Theilnahme eines chrißli- 
chen Mifftonars an einer. foldhen Unternehmung für erlaubt, dann 
tadle man wenigſtens ferner nicht mehr die Fatholifchen Miffio: 
nare, welche mit Zeldherren an der Spitze von Armeen zu 
befehren verfuchten, denn der Unterfchied if doch nur im Grade, 
nicht im Grundjage. Es fommen zwar in Gützlaff's Erzäh: 
lung viele intereffante Züge zur Charafteriftit des Landes und 
der Eingeborenen vor; im Ganzen ift diefe Neife aber an Er: 
gebniffen für die Miifionen fehr arm gewefen, eine gerechte 
Strafe, wie und fcheint, des Anfchließens an jenen liberalen 
Eroberungszug. Das prächtige Schiff, was dazu diente, der 
„Lord Amherſt,“ fegelte am 27. Februar 1832 von Macao 
ab, fhiffte von Hafen zu Hafen bis nach der Halbinfel Korea, 
und Fehrte dann über die Lu-tſchu-Inſeln wieder zurück. Auf 
ermüdende Weiſe wiederholen fih nun hier diefelben Vorgänge, 
etwa in der Art: Das gewaltige Schiff — ein höchft unge: 
wohnter Anblick für die Ehinefen, — fegelt, befonders fpäter, 
ohne alles Weitere mitten in einen Hafen hinein unter die ohn— 
mächtigen Chinefifchen Dſchunken; es verbreitet fich unter den 
Mandarinen Schreden, unter dem gemeinen Volk Freude, theils 
über die Handelevortheile, die fie erwarten, und, ſchnell zugrei— 
fend, auch erhalten, theils über das freundliche, gewinnende 
Benehmen der Englifhen Schiffsbeamten und des Miſſionars. 
Benugen diefe, ohne erſt die Dazwifchenfunft der Mandari- 
nen abzuwarten, aufs Schleunigfie den günftigen Eindrud, fo 
gelingt es ihnen, Waaren zu Faufen und zu verkaufen, Erfri— 
fchungen einzuholen, und dem Miffionar, Arzneien und Traftate 
zu vertheilen. Fragen fie aber die Mandarinen um Erlaubniß, 
fo befommen_fie fofort den gemeffenften Befehl, auf der Stelle 
den Hafen zu verlaffen; wobei dann der Ungehorfam einiger 
Unterbeamten und die Angſt vor den Schiffsbatterien ihnen öfters 
eine- Srift gewähren; *) aber auch der längſte Aufenthalt iſt nur 
auf etwa ein paar Wochen. Die traurigſte Folge jedoch diefer 


*) „Wir baten fie, uns. eben fo, zu behandeln, wie wir mit ihren 
Landeleuten verfahren, wenn fie unfere Kolonien befuchen. Dies diente 
dazu, ihre harte Sprache, zu erweichen, und ihre Gründe, die fie aus 
den unverleglichen Gefeßen des himmliſchen Reiches hernahmen, zu Schanz 
den zu machen (2). Nichts aber flößte ihnen fo viel Nefpeft ein, als 
unfere vortrefflichen Kanonen, welche ftillichweigend beredter fir ung ſpra— 
chen, als die befte Rede des Demofthenes Hätte thun können.“ (!) p. 177. 
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drohenden Einfchreitungen ift faft jedes Mal die daß die Man⸗ 
darinen, die ſich gegen das Engliſche Schiff zu ſchwach fühlen, 
die härteſten Strafen gegen das gemeine Volk ſowohl als die 
EEE verhängen, die den Chinefifchen Geſetzen zuwider 
in Verkehr mit den Engländern fid) eingelaffen hatten; und es 
will ung fcheinen, als gelänge es Güßlaff nicht, fein Gewiſſen 
deshalb ganz zu. befchwichtigen, da er an dem Schickſal der 
armen Leute durch feine Theilnahme an der Unternehmung doc) 


‚offenbar mitfchuldig war. *) Da 8 unfer Zweck natürlich nicht 


feyn Fann, die vielen höchft infereffanten geographifchen Nach— 
richten und Schilderungen herauszuheben, mit denen das Bud) 
angefüllt ift, fo Fünnen wir nur Weniges aus der geringen 
Miffionsthätigfeit Gützlaff's unferen Lefern mittheilen. Von 
feinem Aufenthalt in der großen Handelsftadt Fu⸗-tſchu fagt 
er in feinem Tagebuch p. 232.: „Dies war einer der glücklichs 
fien Tage, die ich in China zubrachte. Unter dem Volke war 
ein wirkliches Verlangen nach Büchern erwacht, und die Bitten 
darum waren fo dringend, daß alles Abfchlagen unmöglich war. 
Was das Lefen der Schriften wirkte, habe ich nicht erfahren, 
aber einige gefegnete Eindrücke der göttlichen Wahrheit auf die 
Herzen der Lefer werden gewiß zurüdbleiben. Da es Gottes 
Werk if, und es fih um die Erlbſung von Menſchenſeelen aus 
der ewigen Berdammniß handelt, fo hoffe und glaube ich, daß 
unfer allmächtiger Gott der ausgefireuten Saat fein Gedeihen 


) So ftößt man p. 196. auf folgendes fonderbare Räſonnement, 
dem wir geftchen nicht völlig folgen zu können: „Überhaupt können wir 
fagen, die Mandarinen der Hafenftadt Amoy (eines Handelsplakes von 
200,000 Einwohnern in der Provinz Fo-kien) häuften alle möglichen 
Kränfungen auf ung, um uns in den Augen des Volkes perächtlich zu 
machen, und die Würde des himmliſchen Reiches aufrecht zu halten. 
Andere Schiffe, welche dorthin Fommen, können dies dadurch vermeiden, 
daß fie unverzüglich. in den Hafen fahren, und fofort zwiſchen den 
Dfehunfen anfern. Sie müßten nicht vom Platze gehen, bis ihre vers 
nünftigen Forderungen gewährt würden, dadurch würden fie ihren Zweck 
erreichen, ihre Gefchäfte ausrichten, und ſowohl den Mandarinen ale 
dem Volke weniger Unruhe machen. _ Die Eingeborenen machten uns 
hierauf aufmerkſam, und wir gerfuchten es zu unſerem großen. Vortheil 
in anderen Häfen. Auch die größten Kleinigkeiten, wenn man ſie nicht 
nachdrücklich fordert, ſchlagen die Chineſen ab. Gerechtigkeit und Ge⸗ 
duld müßte immer auf unſerer Seite feyn; wir ſollten fie inner durch 
unzweideutig freundliche Handlungen zu gewinnen ſuchen; wir müßten 
ung als Chriſten beweiſen durch rechtliches Benehmen, und als Men⸗ 
ſchenfreunde vermöge unſerer Religion; nie aber ſollten wir zugeben, daß 
ei Eingeborener gerechter Weiſe unſertwegen beſtraft wiüirde. Wir 
haben zwar kein Recht, ung in die inneren Geſetze des Landes einzumi⸗ 
ſchen, wo wir: bloß als Kaufleute geduldet werden; aber bir müßten 
ungeſetzliche Handlungen verhindern, welche die Hüter der Geſetze unſert⸗ 
wegen begehen“ (1). Wir können dies nicht anders verſtehen, als daß 
der Miſſtonar die Engliſchen Handelsſchiffe auffordert, in ſolch einem 
Falle die Chineſiſchen Obrigkeiten thätlich anzugreifen , oder Krieg mit 
ihnen anzufangen. , Oder kbnnen dieſe Worte noch einen anderen, Sinn 
haben, und welchen? Einmal (p. 265.) finden wir auch wirklich, baf 
das Schiff ſich den Eingang in einen Hafen mit Gewalt bahnte, wel; 
ches Gitzlaff jedoch nicht billigt. 
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geben wird. Große Hinderniffe ſtellen fich dem Worte Gottes 
in den Weg, aber es ift lebendig und Präftig und fehärfer, denn 
fein zweiſchneidig Schwerdt, und ift ein Nichter der Gedanken 
und Sinne des Herzens. Hie und da ſetzte ich mich unter die 
Leute, und redete mit ihnen von dem, was ‘zu ihrem emigen 
Srieden dient. Obwohl diefe Worte fonderbar in ihren Ohren 
Elangen, da einem Chinefen alles fremd und unverftändlich ift, 
was über die fünf Sinne hinausliegt, fo werden die Worte 
doc) nicht gänzlich verloren feyn. Oft habe ich durch Gleichniſſe 
die Lehren ihnen ſchmackhaft und verfiändlich zu machen geſucht; 
eine Weile hören fie wohl auch zu, aber dann iſt es ganz ver— 
geblich, wieder anzufangen; denn gewöhnlich werden fie unaufmerf: 
fam, und wenden die Unterhaltung auf andere Dinge.” — In 
Schang⸗hoe, an der Mündung des großen Stromes Jan-tſe— 
Fiang, traf Gützlaff unter den Chinefen mehrere feiner alten Bes 
Fannten aus Siam. „Sie riefen mid) bei Namen, und bemühten 
ſich, ihre Freude über unfer Wiederfehen mir zu bezeigen; ich winfte 
ihnen aber mit der Hand, daß fie fich durch diefe Zeichen der 
Freundfchaft nicht in Gefahr fügen möchten. Sie verftanden 
mich, und gehorchten mit Widerfireben. Wie oft habe ich mit 
diefen Leuten gefprochen, und ihnen das Evangelium von unferem 
theuern Heilande verfündigt! Sie Fennen feinen heiligen Na: 
men wohl, und find nicht. unbekannt mit feinem Leiden für das 
Leben der Welt. Ach, aber es kommt ihnen nicht in den Sinn, 
daß fie einen lebendigen Glauben haben müflen, wenn fie der 
Gnade theilhaftig werden wollen, die da ift in Chriſto Jeſu, 
unferem Herrn. Ob ich gleich hier : wenig Frucht der Predigt 
von Chrifto dem Gefreuzigten gefehen habe, fo bin ich doch voll: 
Eommen davon überzeugt, das, wenn die Umftände mir einen 
längeren Aufenthalt unter ihnen geftattet hätten, ich, einige von ih: 
‚nen für das Evangelium gewonnen haben würde, denn fie waren 
nicht völlig ohne Gefühl” (p. 285. 286.). — Auf der Halbinfel 
Korea, einem von China abhängigen Königreiche, wohin neuer 
lich fo gut wie gar Feine Europäer mehr gefommen find, fand 
Gühzlaff daſſelbe Ausfchließungsfyftem, und zwar noch Fräfti: 
ger und nachdrüdlicher aufrecht gehalten, als in China. Er erzählt 
(p- 323.): „Einige Zefuiten erhielten im vorigen Jahrhundert 
die Erlaubniß, fih auf Korea niederzulaffen; einige Priefter mad): 
ten der vorigen Königin von Portugal den Borfchlag, eine Ge: 
fandtfchaft hieher zu ſchicken, um fich fowohl in chriftlicher als 
in wiffenfchaftlicher Hinficht dem Lande nüglich zu machen. Da— 
mals waren. Männer von hohem Nange am Hofe in Korea, 
welche ſich zum Ehriftenthum befannten, und gern die Abfichten 
einer fremden Macht, Handelsverbindungen zu begründen, begün: 

ſtigt hätten; diefer Plan wurde aber nie in’s Werk gefeht. Nach 
allen Nachrichten, die wir einziehen Fonnten, gibt es jet in der 
Hauptfiadt Feine Europäer mehr, und das Chriftenthum ifk felbft 
dem Namen nach unbefannt. Ich weiß nicht, wie weit man 
den ausführlichen Nachrichten [der Fatholifchen Mifftonare] von 
BDerfolgungen trauen darf, welche die Koreifchen Ehriften erfah- 
ren und mit heldenmüthiger Standhaftigkeit getragen haben ſollen. 
Wären wirklich aber fo viele Taufende der Eingeborenen um 
ihres Glaubens willen hingerichtet worden, fo würde das Ehri- 
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ſtenthum in der Erinnerung Dieler noch leben, weniaftens als 
eine "verbotene Religion; aber wir fonnten Feine Spur davon 
entdecken.“ Diefe Stelle ift etwas auffallend, da fie einen 
Zweifel gegen die höchſt intereffanten, merfwürdigen Nachrichten 
zu erheben jcheint, welche die Nouvelles Lettres édifiantes über 
diefe Ereigniffe mitgetheilt haben. Wir möchten aber dennoch eher 
vermuthen, daß Gützlaff's Erkundigungen nicht genau genug 
waren, ald daß jene Berichte ein Gewebe von Lügen feyen. 

Die dritte Fürzere Reife, welche von Macao nad) der 
Mantfchurey, die Chinefiiche Küfte entlang, ging, bietet noch) 
weniger für die Miffionsgefchichte Intereſſantes dar. Hie und 
da war den Engländern der Zugang zu den Eingeborenen mehr 
geöffnet, als früherhin; aber — Miſſionars ganze Thätig— 
keit beſtand im Ausſtreuen von Bibeln und Traktaten, und weni⸗ 
gen gelegentlichen Geſprächen. Von Büchern, ſagt er, ſeyen 
Millionen nothwendig, wenn man den Bitten des Volkes nach— 
fommen wollte. Aber wie fehr gering ift doc bisher die Wirz 
fung all' des Bibel- und Traftatvertheilens in heidnifchen Län⸗ 
dern da geweſen, wo nicht das lebendige Wort hinzukam, 
oder vielmehr die Schriften hinzukamen, um das verkündigte 
Wort’ zu bekräftigen! Gott ſey Dank, daß es nicht fo leicht 
ift, das Evangelium auszubreiten; die Befehrung dev Welt würde 
fonft noch am Ende zu einem Nechenerempel werden! 

Wie fcheiden mit einem gewiſſen fchmerzlichen Gefühl von 
diefer Neife. Jedes Wort des Tadels iſt uns ſchwer angekom— 
men; es iſt nichts Geringes, dergleichen, in der Heimath figend, 
auszufprechen gegen einen Mann, der fein Leben wagt in dev 
Sache Ehrifii. Aber wir haben feinen Augenblick vergefjen, von 
wen wir vedeten, und haben vor Gottes Augen und zum Beſten 
derer gefprochen, denen unfere ſchwachen Worte ‚vielleicht von 
einigem Nutzen ſeyn können. Wir Fünnen nicht einfehen, daß 
ein folches Treiben des Miffionswerfs, wie es in den Gützlaff⸗ 
ſchen Reiſen uns vorliegt, uns in der That berechtige, von einer 
ſolchen Höhe auf die katholiſchen Miſſionen herabzublicken, als 
es von Gützlaff oft geſchieht. Das Anſchließen des Miſſions⸗ 
werfs an eine, wenn auch irrende, chriſtliche Kirchengemeinſchaft 
hat, glauben wir, manche Vorzüge vor dem rein ſubjektiven 
Beruf ſolcher Prediger, die jetzt in Europa wie in Aſien herum— 
ziehen, und 

— as the world were now but to begin, 

Antiquity forgot, custom not known, 

The ratifiers Be props of every word 
die Kirche bloß um ihre Verfon herum fammeln wollen; und 
das demüthige, ruhige, ſtete Wirken von Männern, die ſich von 
ihren Oberen einen Platz für ihre Thätigkeit anweiſen laſſen, 


vor fo manchen Mifftonsentdeeungsreifen, die jetzt verfucht werden. 


Wir haben in unferen Tagen (worauf wir oben anfpielten) das Bel: 
fpiel gefehen eines jungen Mannes, der auf eigene Hand unter ein 
rohes, finfteres Volk zog, große Mühfeligfeiten dort duldete, und 
von vielen Seiten als derjenige begrüßt wurde, welcher. die rechte 
Art und Weife der Mifftonsthätigfeit vor vielen Anderen zu 
finden gewußt habez welcher Andere durch feinen Vorgang auf 
denfelben Pfad lockte; und der dann nach einigen Jahren druden 


647 - 


ließ, feine Abficht ſey nie geweſen, Miſſionar zu werden, er habe 
von Kind auf gern auf Abentheuer ausgehen mögen, und zu 
diefem unwiderſtehlichen Drange habe ſich fpäter der Trieb gefellt, 
wo möglich Anderen dabei nützlich zu ſeyn. Röge der Herr 
uns vor ähnlichen Erfahrungen in der Zukunft bewahren! 


Mischer 


(Zur religibſen Charafteriftif der Deutſchen Revolutionäre.) 


Das innere Leben und Treiben der Nevofutionsmänner wird in den⸗ 
jenigen Ländern ſelten aufgedeckt, wo das Auge der weltlichen Macht 
Über fe Wache Hält. Es iſt auch ohne Zweifel in ſehr vielen Bezie— 
hungen gut, daß der Abgrund verſchloſſen bleibe, aus dem nur fürchter⸗ 
liche Miasmen auffteigen und ſich über bie Länder verbreiten Fünnten. 
In anderer Beziehung it es gewiß eben fo nützlich als lehrreich, wenn 
bieweilen, mit Auswahl, zum Beſten gewiſſer kurzſichtiger oder blin zeln⸗ 
der Leute, dem Auge Aller Scenen vorgeführt werden, in die ſonſt nur 
den Eingeweihten der Einblick vergönnt iſt, und welche das ganze Räder⸗ 
werk mit feinen religiös-moraliſchen Triebfedern deutlich erkennen laſſen. 
In politiſcher Rückſicht Haben die außerordentlichen Eröffnungen, welche 
die Verſchworenen in gegenſeitiger Anklage jüngſthin auf Anlaß des ver⸗ 
unglückten Feldzugs nad) Savoyen ber ganzen Welt gemacht haben, 
Jedermann in Stand geſetzt, über ihre Principien, Capacität u. ſ. w. 
zu urtheilen: Auch die Moralität fam darin vor, und bildete fogar ein 
Haupteapitel. Die religiöfen Geftändniffe kamen billig einem Deutfchen zu. 
Es hat fie auch einer übernommen; womit wir indeß nicht fagen wollen, 
daß feine Schrift nicht auch in anderen Nitekfichten intereffante Auf: 
ſchlüſſe gebe. Die Schrift ift zwar anonym, ber Verfaffer hätte aber 
mit den Andeutungen über feine Perſönlichkeit weniger freigebig und 
mehr befcheiden ſeyn müffen, follte man nicht den aus Friesland ſtam— 
menden ehemals Ruſſiſchen Gardeoffizier, Polniſchen Rebellen, Leipziger 
Journalredakteur, *) Deutfchen Dichter u. f. f. H (arro) H (arring) 
und wie er fonft noch heißen mag, wiedererkennen. (Dem der Mann 
rühmt ſich feiner Hielen Namen.) Zum Überfluß hat er das H. H. dem 
Merfe noch vorn auf den Titel gefegt, und Hinten auf den Titel einen 
feiner Verſe (die doch fonft Niemand citirt, als Herr d. ... und er felbft). 
So viel als beiläufigen Beitrag zum Paragraph non ber Eitelfeit, 

Die Schrift trägt den Titel: Me&moires sur la jeune Italie et 
gur les derniers evönemens de Savoie, Par un temoin oculaire. 
Wozu fpäter noch die Worte kommen: Memoires d’un rebelle, und 
darunter ein Todtenfopf. Erſchienen iſt fie zu Paris, librairie Dérivaux, 
im Mai 1834, und auf dem Umfchlage als erſte Lieferung bezeichnet. 
Sefchrieben wurde fie. auf der Flucht, — wag zum Theil wieder charak— 
teriſtiſch iſt, denn es zeigt, daß ber Nevolutionsheld nicht umſonſt fo 
viel von feiner Autorfchaft ſpricht. Im den Monaten, als der tolle 
Frevel vorbereitet war und die Ausführung alle Tage erwartet ward, 
fehrieb der Verfaffer — ein allegorifcheg Drama über die Heldenthat und 
die daraus hervorgehende Wefreiung von gang Europa, die Stiftung des 
Vblkerbundes, der großen MWeltfamifie u. f. m. Kaum hatten die Helden 
Chambery erobert, zwölf Stunden von Genf entfernt, — in Getanfen 
erobert nämlich, — fp folte wiederum — man erräth cs kaum — das 
Drama gedruckt werden, und zwar, wie Maz zini verfprochen, in Brei 


— — 
) Oder Mitarbeiter; wenn wir nicht ſehr irren, am „Cometen.“ 


Redakteur: Prof. Dr, Hengſtenberg. 
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Sprachen. Raum endlich waren fie aus dem Lande hinausgeflüchtet, 
in das fie eigentlich bloß den eimen Fuß gefegt hatten, fo ſchrieb mein 
Schriftfteller ſchon wieder, und zwar befchrieb er diesmal das Drama, 
nicht tag, was er gedichtet, fondern was er felbft aufführen helfen. Er 
fing an zu fchreiben, als er, wie er felbft fagt, durch das Ereigniß nod) 
fo angegriffen war, daß ihm öfter das Gedächtniß dem Dienft verfügte, 

9.9. war als Pole in der Schweiz, zu B €iel). Er war cm 
Mitglied des dortigen Polnischen „Generalftabes,” md unterhandelte mit 
ben Stalienern in Genf, namentlich) Mazzini, für den er fehr enthuſtas⸗ 
mirt iſt, md mit den Deutfchen Flüchtlingen in Zürich, die unter der 
Leitung feines Freundes Hermann v. R. fanden.) Intereffant, und 
nicht minder inftruftiv ift, was er von der Unmöglichfeit der Nevolutios 
närg, der Chefs nämlich (dem es ging in diefen wandernden Nepublifen 
alles recht ariftofratifch zu), fich zu verfkändigen, ſchreibt. Ein Jtaliener 
redete von einem gewiffen höchſten Comité, das feit vierzig Jabe 
ven auf ıden Untergang der Fürſten ausgehe, und der Verfaffer lachte 
ihm mit feinem Comits aus; der Verfaſſer ſelbſt hatte ein ausführs 
liches Spftem geheimer Organifation von unten auf, in Seftionm, 
und wolle feinen Freund Hermann dazu bereden; Freund Hermann 
fachte nd aber ihm aus, und behauptete, er brauche gar feine Direftion, 
ein Mann genfige, wenn er Mann ſey und Zutrauen genieße; darauf 
wurde Hermann ein Nevolutionsmonopolift genannt. Endlich verftand 
fih Hermann aud mit Mazzini nicht; die Italiener waren: fein 
gebildet, vornehm, meift von Adel, zum Theil Philofophen, Dichter und 
Gelehrte; die Deutfchen burfchifos. Nur die unglücklichen Polen: fcheis 
nen ihren Anführern blind gefolgt zu ſeyn; aber die Anführer felbft 
hatten zuerft gar feine Luft nach Italien. „Einige Hundert Polen 
(ſchrieben fie). können feinen Einfluß auf das Geſchick der zahlreichen 
Italieniſchen Nation haben” — aus Spott über Italienifche Großfpres 
cherei. Und doch glaubten fie den prahferifchen und prellerifchen Ver⸗ 
heißungen! Oder famen fpäter noch andere Hinzu? ? 

Ich Hoffe, der Verf. felbft prahlt, wenn er die Stalienifchen Flücht⸗ 
linge mit dem Lobe beehrt, viele von ihnen hätten mehr als einen 
Gensd'armen erdolcht gehabt; aber er hat doch die Verruchtheit 
zu verantworten, mit der er hinzuſetzt, und fogar des demi-douzaines 
de ces messieurs! Eben fo, wenn er meint, Hermann und Maz⸗ 
zini würden fich ſchon beffer verftanden haben, wenn fie nach errunge⸗ 
nem Siege — (o der Pſychologiel) — ſich vor einem der eiſernen 
Käfige gefunden hätten, in welche man bie entthronten Fürſten fperren 
müßte. Mir erlauben ung nicht, feine Ausdrücke zu wiederholen, einen 
fo tiefen Ekel fie ficher auch herborbringen würden. „Niemand, fügt 
er hinzu, „könnte uns dann den Vorwurf machen, daß wir gegen unfere 
Todfeinde grauſam oder blutdürſtig gemefen wären.‘ 

Kann man fich aber auch den Tollfinn vorftellen, der fo etwas 
nach dem verfehlten Ausgange zu fihreiben und drucken zu laffen 
geftattet! Aber freilich, er war ſchon vorher nicht geringer, z. B. als 
man einem alten Napofeoniftifchen Generale in der Waadt, Über deſſen 
Gasconnaden man ihm felbft in’s Geficht lachte, tiber deſſen Schwaß- 
haftigfeit man fich ärgerte und langweilte, tiber deffen Fähigkeit und Zur 
verläffigkeit man von Anfang an Zweifel hegte, alle Pläne zum Boraus 
mittheilte! i 


eher (Schluß folgt.) Par e 


) Man Kann fi nicht leicht die Indiscretion vorſtellen, mit ber hlet faft 
volftändige Signalements mitgetheilt werden, die wir auslaſſen. 


(Georudt bei Trowitzſch und Sohn.) 


Evangelilche Kirchen⸗Zeitung. 


Berlin 1834. 


Über die Symbolik des Herrn Dr. Möpler. 


Erſter Artikel. Einleitende Bemerfungen. 
Die Möhlerſche Symbolik iſt ein für die Katholiihe und 
Govangelifche Kirche Epoche machendes Werk, welches beiden 


und wohl am meiften der leteren zum Segen gereichen wird, 
und zwar vornehmlich dadurch, daß es wieder eine wahre und 


wiffenfchaftliche Polemik zwiichen ihnen erregt. Die Wiffenfchaft 


der Firchlichen Polemik, welche mit der wahren Theologie der 
Kirche in dem ihren Grund hat, der eben fo wohl der Fürfi 


des Friedens als des Schwerdtes if, war in neuerer Zeit nicht 
fo wohl durch ihre eigene pedantifche Uberladung, als durch das 
Herabfinfen des Firchlichen Gemeingeiftes unter einen mehr und 
mehr fich exhebenden Eigengeift immer tiefer gefunfen und end- 
fich untergegangen. Es war dadurch felbft die hiftorifche Kennt: 


niß des theologifchen oder dogmatifchen Unterjchiedes der ver 


fehiedenen chriſtlichen Confeffionen unter den Theologen felten 


geworden, und eben damit wurde ihnen der Lehrbegriff ihrer 


Kirche immer gleichgültiger, immer fremder, und die ihn befen- 
nen follten, verläugneten ihn, oft felbft, ohne es zu willen. 
Diefer fihnöden, nicht felten noch mit der Prätention der 
Aufklärung fich ſpreizenden Unwiffenheit entgegenzumirfen, wurde 
von gelehrten Theologen der hiſtoriſche Inhalt der alten Bolemif, 
in der Form einer comparativen Symbolik oder vergleichenden 
Darftellung der ſymboliſchen Lehrbegriffe der verſchiedenen Firch- 
lichen Partheien, in das Gebiet der fheologiichen Wiffenfchaft 
wieder eingeführt, und es iſt feitdem wieder um fo mehr Be: 
dacht auf diefen wichtigen Gegenfland genommen worden, je mehr 
die Theologie Überhaupt aus einer negativen wieder eine pofitive 
zu werden flrebte. Indeß wurde jene Darfiellung noch immer 
faſt nur abftraft hifterifch gehalten, d. h. es wurde über die 
Glaubens: und Pehrverfchiedenheiten der chriftlichen Kirchen, wie 
über das Verhältniß fremder Neligionen, mit jener Unparthei- 
lichfeit veferirt, die, ohne felbit den Glauben und Gemeingeift 
einer Kirche zu haben, nur als Unfirchlichfeit bezeichnet werden 
kann. Dabei wurden die in den Differenzen liegenden prafti- 
fchen Momente entweder gar nicht berührt, oder wie bei Pland, 
nach den Grundfägen der neueren Moral ald ganz irrelevant 
dargeftellt. Ein ſolches indifferentes, gegen die Hauptintereffen 
der Kirche gleichgültiges Verhalten wurde dann noch als ireniſch 
böchlichft empfohlen, und als der Haupfoorzug der neuen Sym— 
bolik vor der alten Polemif um fo lieber hervorgehoben, ald man 
nun, bei eigenem Schwanken im Kirchenglauben, das Beweifen 
feiner Sätze wider die Gegenfäge anderer Partheien nicht mehr 
nöthig hatte. Aber die alte Polemik, verfannt und verdrängt, 


Sonnabend den 11. Dftober. 


mit dem Ernft und der Wahrheit des großen Krieges, den fie 
in gefchloffenen Neihen führte, ließ darum nicht den lieben Frie: 
den hinter ſich, den die friedlichenden Theologen wünfchten. Sm 
Gegentheil, je mehr der Gemeingeift der Kirche und mit ihm 
das Feuer des heiligen Geiftes erlofch, um fo mehr entbrannte 
nun, nach einer Purzen Zeit des ASndifferentismus, das überall 
hervorzüngelnde Feuer des Fleinen Krieges in der Kirche, deren 
öffentlicher Lehrftand ſich nun ärgerlicher Weife in eine Menge 
Privatmeinungen theilte, die alle, mit gleichen Anfprüchen egoi— 
ſtiſcher Subjeftivität, fich geltend und einander den Platz fireitig 
zu machen fuchten, fo daß felbft die allergröbfte Härefie, der 
baare Naturalismus, neben der Orthodorie, die auch nur als 
Privatmeinung behandelt wurde, fich frech behauptete, ja fogar, 
wie noch neuerdings, durch öffentliche Befenntniffe mitten in der 
Kirche fich zu conftituiren fuchte. Auch unter den offenbarungs: 
gläubigen Theologen wirfte jener unfelige Subjektivismus fort; 
fie waren eben nicht aus der lebendigen Gemeinfchaft der Kirche, 
fondern aus dem Unglauben der Zeit, der eine auf diefem, der 
andere auf jenem Wege zum Glauben gelangt, und darum hob 
denn jeder gern feinen Weg mit den befonderen Anfichten, worauf 
er ihm geführt, hervor. Deshalb warf fich denn auch der Haupt- 
ftreit nicht fowohl auf die Glaubensartikel ſelbſt, als auf die 
Einleitung dazu, und rüdte nur felten aus den Prolegomenen in 
die Penetralia der Dogmatif hinein. Über die Erfenntnißprin- 
cipien, Vernunft, Offenbarung, Schrift, Tradition, wurde geftrit: 
ten von Nationaliften, die nur fic) glaubten, und von Super: 
naturaliften, die fehon mit der Anerfennung des Dafeyns einer 
Offenbarung, auch abgefehen von ihrem Inhalt, ſich für gläubig 
hielten, und endlich von den Mittleren zwifchen beiden, unter 
denen die Hegelianer zwar am meiften Geift und Gehalt zeigen, 
demohmerachtet aber auch den Firchlichen Lehrbegriff lieber umbil: 
den als ausbilden, auc) -auf die Anhänger deffelben, wenn fie 
nicht in ihrer Weiſe darüber denken, mit Geringſchätzung herab: 
fehen, wodurch fie ihrerfeits das Bewußtſeyn Firchlicher Gemein: 
fchaft unterdrüden.*) So ift denn aus der alten ehrroürdigen 
Polemif für die Kirche, worin Alle für Einen Mann fanden, 
ein unmwürdiges Gezänfe der Theologen für ihre Privat: und 


°) Dies gilt insbefondere von Daub's neueftem, an Wahrheit fiir 
Jedermann reichen Werfe „die bogmatifche Theologie jesiger Zeit,“ worin 
er zwar die Selbftfucht in der Wiffenfchaft des Glaubens und feiner 
Artikel“ nachzumeifen verfpricht, aber leider faft gar nicht über bie 
alfgemeineren Betrachtungen der theofogifchen Partheien hinaus zur Erör— 
terung der einzelnen Artikel fümmt, die fir bie Kirche jebt das drin⸗ 
gendfte Bedürfniß ift, und worin auch bie allgemeinen Principien allein 
erſt ſich bewähren konnen. 
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Schulanſichten geworden, wobei nicht einmal Jeder feinen eige 
nen Mann fteht, und woran die Paien gerechtes Ärgerniß neh: 
men. Noch weit unmwürdiger aber ift der Streit, geworden, 
welcher, nachdem eine falfche Irenik die wahre wiffenfchaftliche 
Polemif gegen die Katholifche Kirche antiquirt hatte, ſich an die 
Stelle derjelben gefeßt und im gemeinen, fage gemeinen Leben 
fidy verbreitet hat. In der großen Ignoranz über das innere 
Verhältniß der beiderfeitigen Eonfeffionen war e8 leider unter ung 
möglich geworden, den gemeinften Nationalismus, den Achriftia- 
nismus, mit dem Proteffantismus zu identifieiren, und weil 
Mehrere, die es beſſer wußten, flatt laut dagegen zu zeugen, 
lieber ſtille ſchwiegen, fo verbreitete fich diefer Wahn, von vielen 
Theologen felbjt begünftigt, "ja gehegt, immer weiter unter dem 
proteftantifchen Publifum. So gefchah es denn, daß die ganze 
antichriftliche Tendenz des Zeitalters ſich vorzugsmeife gegen den 
Katholicismus wandte, und die Parole ehrwürdiger alter Streit: 
namen zue mehreren Aufregung eines verrätherifchen Krieges 
mißbrauchte, der in dem Katholicismus , zugleich mit feiner 
Hierarchie und feinen Mißbräuchen, auch jene pofitiven Grund- 
artifel des öfumenifchen Chriftenthums befiürmte, die von den 
alten Proteftanten mit gleicher oder nod) "größerer Entfchieden- 
heit, als von den Katholifen, geglaubt und vertheidigt worden 
waren. Ja die ertreme Verkehrtheit diefer Beſtürmer, deren 
ed, zu unferer Unehre, leider noch gar manche unter uns gibt, 
fiellte dem Katholicismus als proteftantiic eben das Ertrem 
jener pelagianifchen Lehren entgegen, deren femipelagianifche Be- 
günftigung grade die Hauptdifferenz des Fatholifchen vom evan- 
gelifhen Lehrbegriff bildet. *) Und num fehte fich diefe trau 
tige Polemif auch nod). mit der revolutionären Richtung des 
Zeitalters in Berbindung und erzeugte jenes erbärmliche Ge— 
fchrei gegen Jeſuitismus und Obfeurantismus und jene dumpfe 
Gährung der Maffen, die ohne Flares Bewußtſeyn der Schei— 
dungsgründe nur durch fortwährende Fünftliche Aufreizungen ſich 
erhalten Fonnte, **) und von dem Glaubenseifer der Vorfahren 
wie ein wüſter Rauſch von edler Begeifterung ſich unterfcheidet. 
Solchen unnatürlichen Verhältniffen gegenüber mußte nun auch 
die Polemik des Katholicismus eine ganz andere. Geftalt wie 
die frühere annehmen. Cie befchränfte ſich defenfiv auf eine 
fupernaturaliftiiche Apologetik des allgemein Chriſtlichen und ver: 
band damit befonders gern eine Nechtfertigung der Fatholifchen 
Kirchenauctoritäten nach dem Principe der Legitimität, fo wie 
eine Empfehlung ihrer Kultusformen nach äſthetiſchen Grund- 
ſätzen. Dffenfiv griff fie im Proteftantismus den Nationalismus 
an, deffen, der Bibel, der Kirche und fich felbft widerfprechende 
Haltungslofigfeit ihr, wenn auch nicht im Leben, doch in der 
Litteratur, leichtes Spiel bot. Verſtanden Proteftanten den 
Sinn der Neformatoren nicht mehr, fo Ponnte dies von Kath: 
liken noch weniger erwartet werden. Es war daher um fo 


) Fl Nitz ſch proteftantifche Beantwortung der Mohlerſchen 
Symbolik, Stud. u. Krit. Jahrg. 1334, ©. 11. 
°) Vgl. Möhler’s Symbolik, Vorrede ©. IX, 
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natürlicher, daß fie das Beginnen derfelben als ein aus niedri- 
gen Perfönlichfeiten hervorgegangenes, ganz verfehrtes und uſur⸗ 
patorisches Unternehmen fchilderten, als fich ja der Proteftans 
tismus, zerriffen durch die Widerfprüche gegen fich ſelbſt und 
feine Begründer, im Auflöfungsprozeß ihnen darftellte, den fie 
dadurch noch zu befördern fuchten, daß fie die Neformatoren 
durch ihre vationaliftifchen Nachfolger, fo mie jene durch diefe 
befämpfen ließen. Bücher, wie Theodul's Gaftmahl, zeigten 
durch ihre oftmals wiederholten Auflagen, daß diefe polemifche 
Methode, obwohl gegen die wahre Evangeliiche Kirche ohne 
Werth, doch bei dem damaligen großen Verfall derfelben man: 
nichfachen Eingang fand, fo fehr dies aud) der Nationalismus 
zu ignoriren fuchte. . 
Mittlerweile war unter uns, bei allem Hader der Sub: 
jeftivitäten, doc mehr und wieder ein Bewußtſeyn von evange: 
liichee Glaubensgemeinfchaft erwacht, welches fid), obwohl unter _ 
großem Widerfpruch aller Zrenifer, gegen die Unkirchlichkeit des 
Nationalismus profeftirend ausfprad), und durch die Erneuerung 
der alten evangelifhen Grundfäße die deformirte Kirche wieder 
zu ihrer wahren Geftalt zu reformiren fuchte. Es fehlt nicht 
an folhen, die das, obwohl verfannt und verachtet geweſene, 
doch allein vechtmäßige Panier der Bekenntnißſchriften wieder 
entfalteten und in Verbindung damit die Bücher der Neformas 
toren wieder fludirten, und daraus die Größe des Abfalls der 
meiften Evangelijchen vom evangelifchen Glauben erfannten. Ze 
mehr fie einfahen, daß der Gegenfag des Evangeliums von der 
Erlöfung durch die freie Gnade Gottes in Chrifto gegen jegliche 
Selbfigenügfamfeit und Selbſtgerechtigkeit der menfchlichen Nas 
tur, wie fie der Pelagianismus ganz, und der Semipelagianiss 
mus zum Theil behauptet, der Angelpunft der ganzen Nefor: 
mation ift, und jemehr fie in der Selbſtgenugſamkeit und 
Selbigerechtigfeit des Nationalismus ganz den alten, nur noch) 
potenzivten Pelagianismus wieder erfannten, um fo mehr mufite 
ihnen auch die Mehrzahl ihrer Kirche, in der jeßt die Men: 
Ihenfagungen weit üppiger wucherten, als in der päpftlichen, 
den Hauptprineipien nach auf denfelben Standpunkt zurückgeſun— 
fen erfcheinen, wovon fie die Neformatoren emporgehoben hatten. 
Shren Standpunkt im Mittelpunkte des evangeliichen Lehrbe— 
geiffs nehmend, befämpften fie nun zugleich und mit gleichen - 
Gründen den Pelagianismus der Nationaliften, und den Semi: 
pelagianismus der Katholifen und erneuerten die Orthodorie der 
Symbole nach beiden Seiten hin. Die evangelifche Kicchenzeis 
fung vepräfentirt dieſen Standpunft, den fie gleich durch den 
Aufſatz, womit fie eröffnet wurde, auf’s Beſtimmteſte bezeichnete. 
Die innere Verwandtſchaft des Nationalismus und Katholieismus 
war fchon zuvor in der erften Lieferung der Beiträge zur Der: 
theidigung der evangelifchen Nechtgläubigfeit von Sartorius 
(Heidelb. 1825) nachgewiefen worden, und Tweſten hat dar- 
über im erfien Theil feiner Dogmatif durch Hervorhebung der 
pelagianifchen Nichtungen der Katholifchen Kirche, in deren Ges 
genfag allein die Neformation zu begreifen iſt, treffliche Auseine 
anderfegungen. gegeben. h 
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Diefe Erneuerung „des alten orthodoren Proteftantisinus, 
der fogleich fein Verhältniß zur Katholischen Kirche bezeichnete 
und dieſelbe von feinem Standpunkte aus beftritt, deffen Par— 
thei fich zufehends erweitert, und der unter Laien und Geiftli- 
hen wieder bedeutende Vertreter findet und aufs Neue eine 
Macht zu werden beginnt,” fie war es laut Dorrede des Herrin 
Dr. Möhler zu feiner Symbolit ©. X f., welche in ihm 
zuerft den Gedanfen erregte, diefelbe herauszugeben, und welche 
jeßt befonders für die Katholifen das Bedürfniß begründet, „ſich 
ihe gegenüber genau zu orienfiven und wieder zum Flaren Be: 
wußtfeyn der Stellung zu gelangen, welche fie gegen diefelbe 
einnehmen.” Dies zu thun, ift demnach Haupttendenz der neuen 
Symbolik, die eben damit wieder eine wahre firchliche Polemik 
eröffnet, indem fie nicht Privatanficht Privatanfichten, fondern 
die Römiſch-katholiſche Kirchenlehre der profeftantifchen gegen- 
überfiellt und zwar um darzuthun, „daß bie Katholifche Kirche 
gegen die neue Anficht ihre uralte Lehre unmöglich austaufchen, 
ja beide nicht einmal in fid) neben einander dulden dürfte” 
(2te Aufl. ©. 76.), fondern vielmehr, „wenn fie die Idee von 
der Heiligfeit und Gerechtigkeit Gottes retten, wenn fie die 
menfchliche Freiheit behaupten, die Würde bes Sittengeſetzes 
ſichern, den wahren Begriff von Sünde und Sündenſchuld befe— 
ſtigen, und die Erlöſung in Chriſto nicht in eine Thorheit ver— 
wandeln laſſen wollte, ſchlechterdings die proteſtantiſche Vor— 
ſtellung vom Glauben und der Rechtfertigung ſich entgegenſetzen 


mußte.“ 
(Fertfeßung folgt.) 


Ms cette. 


(Zur religibſen Charafteriftit der Deutfchen Nevolutionäre.) 

FR Echluß.) 

Daſſelbe Mißtrauen und Vertrauen zugleich ſoll man rückſichtlich 
Romarino’s gehabt Haben, der wirklich das Dberfommando erhielt. 
Mir Heben aus diefem Theil der Gefchichte nur den charakteriſtiſchen 
Umſtand hervor, der recht geeignet iſt, jedes freiheitsliebende Gemiith 
auf immer von den Banden der Knechtſchaft zurückzuſchrecken, in die 
man durch die Verbindung mit ſolchen Rotten geſchlagen wird. Der 
Verf. verſichert, er habe, da er Romarino ſchon in Polen gekannt, 
immer an ihm gezweifelt, und dies nicht verhehlt; die Deputirten der 
Polniſchen Flüchtlinge (als dieſe einwilligten) hätten als Organ aller 
Polen dieſelbe Überzeugung dem Mazzini ausgedrückt, und — „May 
zini zuckte die Achſeln.“ Mazzini erklärte, er ſey an Romarino 
gebunden; *) ber edle Mazzini blieb bei feinem Willen, und bie 
KRepublifaner mußten feinem Willen ſich fügen!! Wie Söldlinge und 
fehlechter als Sötblinge mußten fie einem Manne folgen, von dem fie 
(der Verf. fügt es) fürchteten, er habe fie bereits an den Galgen vers 
kauft! h 
Es mag fcheinen, dies fey außer dem Bereiche der religiöfen Cha: 
tafteriftif, die wir verfprochen. Es war auch) allerdings nur ein Nache 
trag zur moralifchen, — dem welche Verworfenheit der Gefinnung, 


*) Hier iſt Einiges dunkel, wenn man nicht an eine Art Contrakt denkt, z. B. 


zwiſchen „der jungen Stalin” und der Franzöſiſchen Propaganda 3%. 
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welche bis zum Selbitbetrug gefteigerte Heuchelei mit der Freiheit deckte 
ſich hier nicht auf! In einem Punkte mag das Programm oder Epi⸗ 
gramm des Aufruhrs Recht haben, während es ſonſt ſo voll Unſinns 
der Lüge iſt, — ſo voll, daß der mit all ſeinen Spießgeſellen von der 
Savoyiſchen Gränze wieder geflohene Flüchtling ſchreibt: „Wir 
wollten die Throne durch unſeren Tod erſchüttern, Europa zur Wieder⸗ 
geburt bringen durch den letzten Ruf der ſterbenden heiligen Phalanx; 
das wollten wir.“ In einem Punkte, ſage ich, mag es Recht haben, 
wenn es ſagt: „Wir wollten abſchaffen alle Inſtitutionen, die unter 
der Herrſchaft des Despotismus und zur Schande des Menſchengeſchlechts 
gemacht worden,“ und hierauf, mit unbewußter Wahrheit, aber deſto 
tiberrafchender fortfährt: „Wir wollten wieberherftellen, was wir 
abgefchafft, vermittelt einer Ordnung, die den Gefeßen der Ver— 
nunft unterworfen wäre. — So eine Vernunftordnung wiirde allers 
dings ein „wiederhergeſtellter“ Despotismus ſeyn und ihre Gefeße eine 
Schande des Vienfchengefchlechts. Man erfährt e8 ja jest fchon. — 
Sp viel als moralifches Vorſpiel. 

ir kommen zu den religiöfen Abfchnitte. Yon G (enf) wegges 
wiefen, begab fich der Verf. nach N (yon) in der Waadt. Hier traf 
er mit dem Präfeften zuſammen, der mit ihm früher in demfelben Ruſſi⸗ 
ſchen Garderegiment gedient hatte. Als in ber Mitte Januars Holen 
heimlich nach N. kamen, bat ihn der Präfekt zu fich, und fragte dann 
offen: „A propos, fechs Polen find hieher gekommen, wiffen Sie nicht, 
was diefelben hieherführt?“ Der Verf., der fiberall bei Regierungsperſo⸗ 
nen Schlechtigfeit fieht, und dem doch nichts grade zu fchlecht ift, ſetzt 
in feiner Aufgeblafenheit Hinzu: „Nun wußt' ich, woran ich warz ber 
präfeft wollte mic) fondiren und als Spion gebrauchen. Da haft 
du den Mann, den du brauchſt, fagte ich mir ſelbſt, und gleich machte 
ich eine dumme Miene.“ Die dumme Miene hätte er ſich erſparen 
können, denn gewiß hat ſich ſelten Jemand, der betrügen will, ſo 
dumm benommen. Endlich, nachdem der Präfeft verſichert, ex wolle 
den Zweck ihrer Ankunft wiffen, er werde thun, was er dürfe, ihnen 
einen Dienft zu erweifen, verlange aber Dffenheit, habe ber Verf. „dem 
Präfekten für feine Theilnahme gedankt und verfprochen, um wenigfteng 
Zeit zu gewinnen, genaue Erfundigung einzuziehen, wie lange die Polen 
in N. zu bleiben gedächten und wie groß bie Zahl ber Ankbmm⸗ 
linge ſey.“ 

„Meine Stellung dem Präfekten gegenüber wurde von 
da an intexeſſant. Ich war genöthigt, bei ihm die Nolle- 
eines Spiong zu fpielen, um unferer Sache zu dienen. Ich 
war genöthigt, den Jeſuiten zu machen, und mic) zu reſigni— 
ven, ihm Lügen vorzufagen, um meinen Zwed zu etz 
reichen.“ 

Das gefchah denn auch reichlich, aber der Zweck ward nicht erreicht. 
„Es waren bereits vierzig Kameraden in meiner Nachbarfchaft verfteckt, 
als mich der Präfeft aus Neue zu fich rufen ließ, Sonntag den 19. Ja⸗ 
nuar. — ch erzählte darauf, meine Kameraden wären entfchieden, fich 
nad) Agypten zu begeben, u. ſ. w. — Ich bin beinahe überzeugt, 
daß ein Ausdruck von Aufrichtigfeit meine Erflätung be— 
gleitete, denn ich hatte meine Nolle fo mühſam fudirt, 
daß ich felbft an die Wahrheit meiner Worte glaubte.” 

Wir find ganz überzeugt, daß der Verf. cher daran glaubte, als 
der Präfeft, und feine unglaubliche Eitelkeit ihm fortwährend Streiche 
ſpielte und noch fpielt. Er fagt auf derfelben Seite noch: „Wir wollen 
nicht entfcheiden, ob der Präfeft meinen Behauptungen Glauben beimaf, 
oder ob er nicht Handeln durfte, che ac. Dies Letztere ſcheint mir wahrz 


ſcheinlicher.“ 
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Etwa acht Tage fpäter hatte er eine Unterredung mit dem Präfek— 
ten, die er das gegenfeitige Glaubensbekenntniß nenut. H. H. 
fagte, ex kümmere ſich wir nichts, und arbeite als Echriftfteller (am den 
großen Drama), in Hoffnung einer befferen Zufunft. Diefe Worte ergritf 
der Prüfeft, um ihn endlich einen deutlichen Wink zu geben: „Ihre 
Zukunft! — Ihre Eriften; wird von Tag zu Tage peinlicher und bes 
drohter.” Bald fligte er Hinzu: „Iſt es nicht Schade, einen Mann 
von Ihrem Alter, Ihren Fähigkeiten zu fehen, ‚wie er einem Traumbild 
zu Kiebe Nuhe, Glück und Leben opfert, ohne Vortheil, ohne Erſatz.“ 
Diefe gutgemeinten Worte waren tibel angebracht, infofern der Verf. fie 
als Xobrede betrachtete und nun mit Begier die Gelegenheit ergriff, ſich 
ordentlich auszuſpreizen. Wir können feine langen Diskurſe, da ung die 
Geduld des Prüfekten abgeht, nur verkürzt wiedergeben, fonft aber 
faft wörtlich treu. 

Der Verf: „Was Sie Glück nennen, nenne ich nicht ſo; mag 
Sie Nuhe nennen, wäre fir mich moralifcher Tod. Ich opfere mein 
Leben, ja, fiir meine Überzeugung.” 

Präfekt: „Iſt die Überzeugung auch wohl wahr? Ich bemerkte, 
dag Sie chimäriſche Ideen hegen, und das ſchmerzte mich.“ 

Der Verf.: „Meine Überzeugung ruht auf Vernunft und Na— 
tur. Ich opfre mein Leben aus Pflicht gegen die Menſchheit.“ 

Präfekt: „Sind das mirfliche Pflichten, die Sie erfüllen? Er: 
fülle ich nicht auch Pflichten, aber friedliche? 

Ih: „Herr Präfekt, vergleichen Sie nicht Ihr Leben und das 
meinige! Beide find fich direkt ontgegengefeht. Meine Pflichten 
find das Nefultat meines Lebens. Es entwickelte in mir das 
Gefühl Für Necht und Wahrheit. Dieſes Gefühl Habe ich fräftig aus- 
gefprochen. Ich mug mein Wort mit meinem Blute verſiegeln! Ich 
febte fir die Menfchheit und hoffe eines Tages ftir fie zu fterben. 
Verzeihen Sie meine Bewegung. Sie fehen, mein Arm zittert. Ich 
habe mein Glaubensbefenntnig abgelegt wie ein Mann!) Sollte ich 
morgen das Schaffot befteigen, Ich fpräche eben fo.” Der Präfekt (fiigt 
der Verf. hinzu) ſchien erftaunt (surpris), Er warf einen Blick tiber 
den Eee nach den Savoyiſchen Felſen, die im legten Sonnenſchim— 
mer ung gegentiber ftanden, Nach einer langen Paufe fuhr er fort: 

Präfekt: „Eine folche Charafterftürfe iſt ehrenvoll. Aber können 
Sie vor Gott ruhig ſeyn? wirft Ihnen Ihr Gewiſſen nichts vor, 
wenn Sie bedenken, daß Sie nur Krieg und Kampf ſinnen? Es ſcheint 
mic, die erfte Prlicht eines Chriften iſt Friede zu ftiften, 

Der Berf.: „Sie fragen mich noch, ob mein Gemwiffen ruhig ift, 
nachdem ich gefagt, mit welchem Vergnügen ich den Tod er: 
warte? **) Ich glaube, Herr Präfeft, Sie können mich nicht begreifen, 
noch faffen! — Muß ich nicht ftreben, das Elend der Menſchheit, fo 
viel an mir iſt, zu mildern? Mir wollen ung verftändigen, Herr Prä— 
feft. Ich glaube auch mit Inbrunft an Jeſum Chriftum, den gött— 
lichen Menfchen, *) der fr die Menſchheit lebte, für fie litt, für 


*) Zu einer Privatunterredung und in einem Lande, wo er fiher war, des— 
wegen feinen Augenblid eingefiedt zu werden. Das ift Mannheit! 

) Diefe Prahlerei, wie Ähnliches, iſt buchſtäblich überſetzt. Befanntlic war 
einige Zage fpäter in Savoyen der Tod fiir die „Wahrheit“ recht wohlfeil zu 
haben. Freiwillig wollte fie indes Niemand verſiegeln. Man ſollte ſich doch hü— 
ten, Worte des Glaubensmuthes dem Chriſtenthume und Ehrifto-zu entlehnen, 
che man ficher iſt, anders als im Nothfalle Muth zu zeigen, wie fo Mancher, 
der in England — ald Dieb gehängt worden. 

) Hätte der Verf. feinen fo fehlechten Überfeger gehabt, fo wiirde ihm wohl 
bemerkt worden feyn, daß die logiichen Franzoſen einen Ausdruck wie l’Homme- 


Redakteur: Prof. Dr. Hengftenberg. Verleger: Ludwig Dehmigfe. (Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn) 
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fie fein Leben opfertel Ich chre in ihm den vofffommenften Menſchen, 
den größten, der je das Glück der Dienfchheit zu befeftigen fuchte; ich 
nehme ihm zum Mufter. + 

„Der Präfelt unterbrach mich: „„Ich erkenne ihn als Gott au, 
nicht als einen [blofen, wie der Präfekt wohl fagte] Menfchen; 
feine Gebote befolge ich als göttliche.” 

Hierauf fpie der Verf. feine rationaliftifchen Impietäten aus: „En 
maskirter Gott hätte wohl Gutes wirken kbunen auf Erden, es wäre 
dam aber abfınd, wemn derfelbe Gott wollte, der Menfch follte ihn 
zum Muſter nehmen 26. Doch dergleichen ift in Handbüchern der 
Dogmatif eben fo leicht nachzulefen. Nach einer langen Digreffion tiber 
das Unglück der Völker, wirft ihm der Präfeft die Frage ein: „Wenn 
Sie je zu Ihrem Zwecke, allgemeiner Reform, gelangten, wäre dann 
unfere Regierung noch ficher?” — Und, ſetzte er fpäter lächelnd Hinzu: 
„Und wir, die wir jet die Macht haben, ich zum Beifpiel, würde ich 
auch gehangen?” „„Nun ja, Herr Präfeft, exrwiederte ich ebenfalls 
lächelnd, weil, wie Sie fehen, die Denfchheit in offenbarem Kriege ift, 
können wir nicht wiffen, welche Nichtung der Krieg nehmen wird, wer 
don uns beiden gehangen werden wird, ich oder Sie oder alle beide.“ 

Der Präfekt: „Ich verſtehe, Sie ſcherzen. — Ich liebe den 
Frieden, ich fuche ihm zu erhalten, denn Ehriftus befichlt ihm ung.“ 

„Diefe Unterredung (fett der ſcharfſichtige Verf. Hinzu) zeigte mir, 
daß der brave Mann eim Pietift ift, was mich fehr amüfirte. Ich une 
terbrach ihn barfch und fügte: „„Sie irren höchlich, wenn Sie glauben, 
daß Chriſtus den abfoluten, unbedingten Frieden predigte. Wie Eins 
nen Sie glauben, daß die Liebe Ehrifti für die Menſchen 
die Beleidigung ertragen könne, die man der Menfchheit 
anthut, unterm Vorwand, den Frieden zu erhalten? o nein! Chri— 
tus lehrte den Frieden nur bedingungsmeife. Er wollte 
den Kampf, den blutigen Kamp fi feirem Namen, in 
Namen feiner Lehre.” (Folgt die Anführung von Matth. 10, 34, 35, 
woraus zu fihließen wäre, der Verf. lege. Chriſto!! die Lehre bei, ver 
Sohn miiſſe gegen feinen Vater, die Tochter gegen Ihre Mutter einen 
blutigen Kampf” beginnen.) Die nachfolgende Zirade endigt mit dem 
emphatifchen Satze: „„Denn Ehriſtus war der reinste Republika— 
ner, der exiſtirt hat.’ „Der Präfeft fchien auf dieſe Bemerkung (!) 
nicht antworten zu wollen, ob er gleich Präfekt einer AuafizNepublif 
war, und machte eine andere; 

„„Die neue Tendenz der politischen Neformatoren gefällt mir durch. 
aus nicht, 3. B. der St. Simonianer. Ihr Syſtem ſcheint mir auf 
rein materielle Verbefferungen gegründet zu ſeyn, und der erhabenfte 
Zweck der Menfchheit, der unſere vorzüglichfte Sorge machen follte, das 
Heil der Seelen, wird nicht einmal in Betracht gezogen. 44 b 

„Ich konnte mich nicht enthalten, in Lachen auszubrechen.“ 
Und num folgt wieder eine Tirade, die wir unterdriicken, um endlich noch 
den würdigen Schluß dieſer Mittheilung herzuſetzen, die Anmerkung: 

„Wir erfahren ſo eben die Erſcheinung eines republi— 
kaniſchen Werkes des Abbé La Mennais, betitelt: Paroles 
d'un Croyant.“ ee 


divin nicht dulden und ein Buch unleſerlich finden, das folde vage Rationa- 
lismen enthält. Aber ſelbſt von Deutſchem Geſichtspunkt aus iſt der Styl des 
Verf. breit, geiſtlos, mit lächerlicher Prätention auf Kraft und Witz. Aber man 
ſagt, daß in Deutſchland grade ſolche Schriftſteller Furore machen. Die Verglei⸗ 


* 


hung mit Frankreichs Nadikalen iſt entſchieden zum Bortheil der letzteren. 


des fündhaften Menfchen, oder die Erlöfung und Befreiung 
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und in der Bekämpfung oder Behauptung der Firchlichen Aucto: 
ritäten und Außerlichen Gebräuche und Mißbräuche ihre Stärfe 
fucht. Mit Necht geißelt der Verf. a. a. D. die übliche ge- 
meine Streitmanier zwifchen Katholifen und Proteflanten, die 
den moralifchen Gegenfag des Katholicismus und Proteflantis- 
mus dadurch zu markiren fucht, daß fie mwechfelfeitig die Haupt— 
perfonen derfelben moraliſch verunglimpft und einerfeits eben fo 
die Reformation aus der gemeinften Selbfifucht der Neforma- 
toren und ihrer Gönner, wie andererfeits die Hemmung derfelben 
aus einer ähnlichen Selbftfucht der Päpfte und Bifchöfe herleitet. 
Er erfennt vielmehr als ein noblerer Streiter an, daß „der 
Zwieſpalt aus dem ernfteften Beftreben beider Theile hervorge: 
gangen fey, die Wahrheit, das reine ungetrübte Chriſtenthum, 
feſtzuhalten“ (Vorrede ©. VIII.), daß „die Gefimmung, die 
die Lutherifche Lehre von der Erbfünde hervorgerufen hat, fehr 
löblich ſey“ (2te U. ©. 48.), daß „die Gefühle, von welchem 
Luther geleitet wurde, ihrem innerften Kerne nach gefund ge: 
wegen (S. 212.), daß „der Lehre vom alleinfeligmachenden Glau— 
ben ein ungemein fchönes, höchft erfreuliches Moment der De: 
muth zum Grunde liege” (©. 142). Wenn nun daneben doc) 
einige richtende Seitenblide auf die Perfonen der Neformatoren 
falfen, fo wollen wir gefchihtlich die Nechtfertigung derfelben 
Anderen überlaffen, *) auch nicht, vergeltungsweife, dis Perfonen 
fatholifcher Kirchenhäupfer angreifen, fondern dem Worte Lu: 
ther’s gemäß: „non ego de moribus, sed de dogmalibus 
Papae,” uns rein an die Sache, nämlich an die flreitigen Leh: 
ren felbft, halten. Wir können dies um fo mehr, da auch unfer 
Gegner feine fittlihe Würdigung der proteftantifchen Dogmen 
nicht fowohl auf dad Leben der Neformatoren, als auf den 
inneren Gehalt ihrer Lehrſätze gründet, wovon er nur in fo 
weit auf eine anmaßende Derfehrtheit des Sinnes, befonders 
bei Luther, zurüdfchließt, als ihm die Sünde überhaupt von 
dem, was er als Irrthum und Gegenfaß gegen die Wahrheit 
und wahre Kirche erfennt, unzertrennlich erfcheinen muß. Am 
häufigften iſt die wiffenfchaftliche Anflage, die den Fatholifchen 
Hegelianern befonders zufagen wird, daß nämlich die Reforma— 
toren in zwar löblichen und achtungswerthen, aber dunfeln, Wah— 
res und Falfches verwirrenden Gefühlen befangen gemefen feyen, 
die fie zu feiner inneren Conſiſtenz der Begriffe hätten erheben 
fünnen, weshalb fie ſammt ihren Nachfolgern in höchſt para- 
doxen Widerfprüchen hängen geblieben wären. Damit iſt der 
Streit, wie billig und vecht, auf das Feld der theologiichen 


Über die Symbolif des Bun Dr. Möhler. 
(Fortfeßung.) 


Es ift alfo feineswegs eine nur hifforifch: comparative Ne: 

beneinanderftellung des fymbolifchen Katholicismus und Prote— 
ſtantismus ohne praftifches Sntereffe, es iſt vielmehr eine dog: 
matifch» polemifche Entgegenfegung beider, was Herr Dr. M öhler 
in feiner Symbolik beabfichtigt, und zwar dergeftalt, daß er den 
evangelifchen Lehrbegriff als die weſentlichſten fittlich =veligiöfen 
Sntereffen gefährdend, gegenüber dem Fatholiichen, als dem, der 
diefe Sntereffen Fräftigft wahre und fürdere, darftellt. Obwohl 
wir diefen Begriff nicht nur, ohne irgend eine Conceſſion, abzu: 
wehren, fondern ihn auf den Gegner felbft zurückzuwerfen geden- 
fen, fo befennen wir doch mit Freude, daß er den wahren tief 
fien Streitpunft beider Eonfeffionen recht in der Mitte erfaßt 
hat. Denn diefer betrifft recht eigentlich, nicht etwa neben, fon: 
„bern mitten in den dogmatifchen Differenzen, die Mitte des 
Chriftenthums felbft, nämlich die Nechtfertigung und Heiligung 


deffelben von feiner Schuld und Sünde, und fomit feine wahre 
göttliche Freiheit, Die etwas. ganz Anderes if, als was die vatio- 
naliftifche Freifinnigfeit unter ihrer leeren Lehrz, Denk-, Glau— 
bens- und Gewifiensfreiheit verfieht. Darum, wie das erfie 
proteftantifche Lehrbuch, Melanchthon’s Loci, mit Übergehung 
aller Prolegomena und Theologumena fogleich mit der Anz 
thropologie (de hominis viribüs adeoque de libero arbitrio) 
beginnt, fo Fönnen wir es nur billigen, daß der Verfaſſer feine 
polemifche Symbolif fofort mit der Anthropologie eröffnet und 
dadurch alsbald die ganze Discufjion in mediam rem geftellf 
hat. Don diefer Mitte aus gewinnen erſt alle anderen Streit: 
punkte, auch die, welche man gewöhnlich als bloß formal in die 
Profegomenen verweilt, wie die Differenzen über den Kanon der 
heiligen Schrift, fo wie über die Tradition, Auctorität der Kirche 
u. dgl. ihre wahre innere Einheit und inhaltsreiche Bedeutung, 
und der ganze, große Gegenſatz erjcheint zugleich in der nächiten 
Beziehung auf das innere chrifiliche Leben eines jeden einzelnen 
Menfchen, und der Streit darüber in feiner ganzen eben daraus 
refultirenden Wichtigkeit und Würdigfeit. Darum hat der Ber: 
faſſer „die Gegenjäge vecht ſcharf bezeichnet und niemals und 
nirgends dahin gefivebt, diefelben zu verfleiden oder zu verhülten, 
weil die Anficht, e8 feyen Feine erheblichen und in’s Herz des 
Chriftentyums eingreifende Unterfcheidungen vorhanden, 
nur zue gegenfeitigen Verachtung führen kann“ (Vorr. S. IX.). 
Wir billigen feine Methode um ſo mehr, je mehr grade die 
neuere) vulgäre, nicht mehr von den Herzfchlägen des Chriften- 
thums bewegte Polemik fic) auf jene Extremitäten geworfen, 


*) Treffliches hat darliber Dr. Nitfch bemerft Theol. Stud. und 
Krit. Zahrg. 1834 ©. 225 f. Die dogmatifche Nechtfertigung des 
jus reformandi der Neformatoren gehört in die Lehre von der Kirche, 
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Wiffenfchaft veriegt und wie haben demnach gegen Herrn 
Möhler die Acht theolagifche Aufgabe, zu beweiſen, daß der 
Lehrbegriff der evangelifchen Bekenntnißſchriften dem Wort und 
Geift der Wahrheit rein gemäß, d. h. eben fo. wiflenfchaftlich 
wahr, als praftifch heilſam ift, während bei den entfprechenden 
Zridentinischen Dogmen das Gegentheil ſtattfindet. Diefe Auf: 
gabe iſt allen Theologen unferer Kirche, wenn fie wirklich Theo: 
logen der Kirche und nicht bloß ihrer Sekte, Schule oder gar 
nur ihrer Individualität ſeyn wollen, durch den Angriff geftellt, 
welchen die Möhlerſche Symbolif aus der Katholifchen Kirche 
auf den evangelifchen Lehrbegriff eröffnet hat. ben darum 
erachten wir das Werk fo wichtig, weil durd) die Wiedererweckung 
einer kirchlich theologifchen Polemik von Seiten der Katholiken, 
die proteſtantiſchen Theologen verpflichtet, ja genöthigt werden, 
entweder mit Dinfanfegung ihrer Privatzwifte zur Vertheidigung 
und eben Damit zur Erneuerung ihres Firchlichen Befenntniffes 
zufammenzufrefen, oder es dem Fatholiichen Gegner preiszuge: 
ben, ſich davon loszuſagen und auf die individuellen Über: 
zeugungen fich zurüdzuziehen, welche die Fatholifche Symbolik 
theils ihrer fchwächlichen Individualität, theils auch der pelagia- 
nischen Berwandtichaft wegen, vorerſt unangefochten laffen wird. 
Ein folder erneuerter Confenfus der Theologen im Bekenntniſſe 
der Evangelijchen Kirche ſowohl gegen die Katholiken als gegen 
die Rationaliſten muß auch die Erfenntniß der evangelifchen 
Wahrheit im Geifte der Wahrheit nach allen Beziehungen er: 
neuern, und dadurch auch unfere Theologie, was ihr vor allem 
Noth thut, wieder zu einer gemeinfamen, kirchlichen erheben, 
nachdem fie zu einer armen Privattheologie herabgefunfen war. 
Die ſchon erfchienenen Gegenfchriften der Herren DD. Nitzſch, 
Baur und Marheinede geben zu diefer Hoffnung fehr erfreu: 
liche Belege. 

Unfererfeits gedenfen wir jene Aufgabe zu löfen, ohne unferem 
Gegner hinſichtlich der Bekenntnißſchriften und namentlich der 
Concordienformel irgend eine Conceſſion zu machen. Darum 
gehen wir auch gern in den Streit mit ihm, obgleich er nod) 
zur Zeit geoße Vortheile vor uns voraus hat. Dieſe Bortheile 
befiehen zum Theil fchon in der natürlichen Öeneigtheit der 
Menſchen zu falichen Lehren, welche die Siündhaftigfeit ihrer 
Natur mildern und ihr, wie fie ifl, eine gewiffe Mürdigfeit und 
Eigengerechtigfeit beilegen. Diefe Neigung, welche felbft mit zu 
ihrer Sündhaftigfeit gehört und das häretifche Element derfel: 
ben bildet, würde indeß durd) die Macht der Mahrheit in der 
Kirche niedergehalten werden, wenn nicht eben jetzt noch fo viele 
Theologen unter uns fie verläugneten und von jener ſelbſtiſchen 
Neigung verführt und verblendet, mitten in der Evangelifchen, 
d. h. antipelagianifhen Kirche zum Pelagianismus, der nichts 
Anderes iſt, als der praktiſche Rationalismus, ſich befennten *) 


) Sere Dr. Möhler findet bie Schierungen, welche Melanch⸗ 
thon in feinen Locis und dann auch in der Apologie (vgl. bef. ©. 61 
und 62.) von der damaligen zationalifizten und pelagianifirten Theologie 


gibt, mehrfach übertrieben und ungerecht. Ohne darüber hier mit ihm 
zu rechten, müſſen mir leider mit Schmerz bekennen, daß die Ziige von 


und ihm am bequemſten finden. 


660 urn 


(9.7.). Diefe anfievangelifche Parthei innerhalb der Evange⸗ 
liſchen Kirche iſt ihr größker und verderblichſter Gegner, weil 
ſie, und zwar unter gleichgültigem Zuſehen der Ireniker, die 
Gegenſätze der Wahrheit und des Irrthums, des Glaubens und 
des Unglaubens auf eine die Gemüther unſäglich verwirrende 
Weiſe confundirt, durch eine beiſpiellos ſchmiegſame Accommo— 
dation an bibliſche und kirchliche Formen das Wort der Wahr⸗ 
heit in Lüge verkehrt und mit eitlen Phraſen ein Dunſtgebilde 
des Zeitgeiſtes der unkundigen Menge als Proteſtantismus ein: 
bildet. Sie rühmen ſich die techten, vorurtheilsfreien Prote— 
ffanten zu feyn und beurkunden ihren negativen Proteftantismus 


befonders gern durd) eine liberaliftifche Befehdung des Katholi- 


cismus. Gewiß werden auch die Katholifen fie auf dem alt: 
hriftlichen Grunde ihrer Kiche, obwohl fie auch da ſich einzu⸗ 
ſchleichen ſuchen, nie als die ihrigen erkennen. Dennoch findet 
in vieler Beziehung zwiſchen ihnen und den Katholiſchen eine 
weit nähere Verwandtſchaft ſtatt, als zwiſchen ihnen und den 
alten Proteſtanten. Dieſe Verwandtſchaft wurzelt eben in dem 
pelagianiſchen Elemente, welches in ſeiner ganzen natürlichen 
Größe den Rationalismus beherrſcht, und obwohl durch chriſt⸗ 
liche Gegenſätze bedeutend ermäßigt, doch auch als Semipela- 
gianismus noch den Katholicismus afficirt. In Folge deſſen 
hat Herr Dr. Möhler, indem er die Kräfte des freien Willens 
und der Vernunft des natürlichen Menſchen verficht, die Erb: 
jünde im proteſtantiſchen Sinne anftreitet, und dag Gute im 
Heidenthum hervorhebt, eine große Schaar von Bundesgenoffen 
unter den Proteftanten, die er befämpft, auf feiner Seite, *) 
und, zwar nicht nur fämmtliche Öanzrationaliften oder völlige 
Pelagianer, unter denen noch neulich Einer die evangelifchen 
Grundlehren von der Erbfünde und Genugthuung Ehrifti öffent: 
lich angegriffen, fondern auch die mehr und mehr Eingang 
findende Klaſſe der Semirationaliften *) oder Semipelagianer, 
die zwifchen der Firchlichen Orthodorie und dem: Extrem der 
Heterodorie ſich ihre gefäligen Mittelwege fuchen. Se weniger 
es jedoch Diefen allen angenehm feyn wird, mit einmal öffentlich 
ihre, fo gern für proteſtantiſch ausgegebenen Meinungen, von 
einem rüſtigen Streiter der Katholiichen Kirche, eben im Ge: 
genfage des Proteftantismus behauptet zu fehen, um fo mehr 
müffen wir es Herren Dr. Möhler zum Derkienft anrechnen, 
von dieſen feinen unfreiwilligen Alliirten unter uns einen fo 
moderaten Gebrauch gemacht zu ‘haben. Er hätte leicht bei 
jedem einzelnen Dogma den wirklich proteſtantiſchen Lehren vor: 
geblich proteſtantiſche Gegenlehren und Gegengründe entgegen⸗ 
ſetzen, und ſo bei jedem Artikel unſeren jetzigen Diſſenſus den 
Melanchthon's Schilderung in der neueren proteſtantiſchen Theologie 

weit häufiger vorkommen als in der katholiſchen. a 
) VBgl. Ritzſch a. a. DS. 11. —— 
Oie Bejeichnung „Semirationaliſten“ ganz nach der Analogie 
von Semipelagianern, Semiarianern u. a. gebildet, wird immer dringenz 
deres Bedürfniß für eine zunehmende Kfaffe von Theologen, die vom 
fraffen Nationalismus abtreten ‚die halbe Mitte zwiſchen der Orthodoxie 
EAN 33 dnn R) 


| 


- Genfer enangelifchen Gefellfchaft Bruchſtücke ber einzelne wichtige Punkte, 
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Seinen zur Schau ftellen, und daraus wider uns argumentiren 
Fönnen. Aber wohl eingedenf, daß die weite Verbreitung einer 
Irrlehre fie noch nicht zur Kicchenfehre macht, und daß der Na: 
tionalismus feiner Natur nad) noch weit weniger dazu werben 
Pann, als der Arianismus zu und nach den Zeiten des Athanafius, 
hält er die rationaliftifchen Anfichten ganz von den. fombolifchen 


geſchieden, und gibt vornehmlich nur in der Vorrede ©. Xl. 


eine. allgemeine, jedoch ſehr gewichtige Andeutung dom Derhält: 
niß des Katholicismus zu den Gegenſätzen des Rationalismus 
und orthodoren Proteftantismus. Er ſtellt nämlich beide als 
ertreme Einfeitigfeiten dar, von Denen die eine, nämlich die 
orthodoxe „eben fo einfeitig oder ausſchließlich das Göttliche, 
wie die andere das Menfchliche im Chriſtenthum hervorhebe; in 
dem Fatholifchen Dogma feyen die beiden Gegenfähe ausgegli: 
chen und verfühnt; der Katholik habe eine innere, in feinem 
Dogma gegründete Verwandtſchaft mit beiden, er fiche daher 
höher als beide und überfehe fie; er habe, was beide, aber eben 
darum ihre Einfeitigfeit nicht; feine Glaubenslehre habe das 
Wahre an ihnen organiſch in fid) vereinigt; fie feyen aus ihr 
bervorgegangen, fich in diefelbe theilend, indem die eine Parthei 
das Görtliche in ihr ſich zueignete, die andere das Menschliche.‘ 
In der That, diefe Bermittelung zwiſchen Rationalismus und 
orthodorem Supernaturalismus im Katholicismus ift weit rich: 
tiger und gehaltvoller als die, welche Diele unter uns, theils 
im systeme de bascule, theils im Hegelfchen Syſteme, ſelbſt— 
beliebig ſuchen. Die Grundidee derſelben iſt auch ganz wahr, 
denn in der Religion des Gottmenſchen kann weder das Gött: 
liche das Menfchliche, tie es im Pantheismug gefchieht, noch 
das Menfchliche das Göttliche, wie e3 im Nationalismus ge 
fehieht, verdrängen oder ausfchließen, fondern fie müſſen beide 
verföhnt und univt ſeyn. Es if ferner aud) wahr, dag, wie der 
Rationalismus die Rechtfertigung und Heiligung des Menfchen 
ganz als eine Selbftwirkung defielben betrachtet, fo der Katho: 
lieismus nad) feinem femipelagianifchen Charakter fie als das 
Refultat „zweier zufammentreffender Thätigfeiten, näm— 
lich der göttlichen und menſchlichen“ darſtellt (Ster B. ©. 77.). 
(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 


(Dritter Jahresbericht der evangeliſchen Geſellſchaft in Genf.) 
Colportage in Frankreich. 
Wir entheben dem dieſes Mal über zehn Bogen ſtarken Bericht der 


und beginnen mit dem Bericht des Herrn Vaucher über die Bibelver⸗ 
breitung, indem derſelbe zugleich beſonders geeignet iſt, das Bild vom 
religiöſen und ſittlichen Zuſtande Frankreichs zu vervollſtändigen, das 
wir bfters unſeren Leſern darzubieten verſuchten. 

Die Genfer Colporteurs haben den letzten Winter die Departements 
vom Doubs, vom Jura und Sasne-et-Loire zu wiederholtem Male 
ducchwandert. An manchen Orten fanden fie, daß die heilige Schrift 
dem Wolfe wieder entriffen und felbft in ziemlich großer Anzahl zerriffen 
oder verbrannt worden war, aus Anftiftung ber Priefter oder gar durch 
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ihre eigene Hand. An anderen Drten, wo em trauriger Andifferentige 
mus. herrſchte, wurde fe bei Eeite gelegt, oder nur vom Zeit zu Zeit 
angefeben. Endlich war eine nicht unbeträchtliche Anzahl von Exempla⸗ 
ten von ihren Beſitzern beffer gefchägt worden, und oft hatte man die 
Freude zu erfahren, daß der Sume auf ein gutes Land gefallen war, 


das feine Frucht gab. Über das, was an den Ufern der Sahne gefchicht, 
wo die Freudenbotfchaft eine heilſame Neugierde erregt hatte, wird beſon⸗ 
ders „berichtet werden. Zwei Mitgliever des Comitees fir Colportage, 
welche ſelbſt eine Umzeife in diefen Gegenden machten, fahden, wie noth⸗ 
wendig es ſey, daß man ſich nicht begniüige, auf einer erſten Wanderung 
die Bibeln zu vertheilen. Das Buch des Lebens findet ſich daſelbſt 
überall von den ſtärkſten Vorurtheilen umgeben. Nicht nur ſetzen fich 
an manchen Drten (es gibt ehrwürdige Ausnahmen) bie Hriefter ihm 
entgegen; dag Volk ift in einer folchen Unwiſſenheit, Tradition und 
Gottes Wort ſind ſeit einer Reihe von Jahrhunderten ſo vermengt wor— 
den, daß der Colporteur die größte Mühe hat, begreiflich zu machen, die 
Bibel fey Gottes Wort ohne Zuſatz und ohne Abkürzung. Die Mehrs 
zahl verwechfelt fie mit den Erbauungsbüchern, welche im beften Fall 
einige Bruchſtücke der Bibel enthalten. 

Auf das deingende Verlangen eines Freundes in Lothringen 
wurden zwei Golporteure dahin geſchickt. Im Anfang verkauften fie 
wenig Exemplare der heiligen Schrift, weil der Agent einer Englifchen 
Bibelgefellfchaft einige Jahre früher diefelbe unentgeltlich oder zu höchſt 
niedrigen Preifen in reichem Maaße vertheilt hatte. Dagegen verkauften 
ſie viele Traktate, welche nun, wie wir hoffen, auf den Werth der Bi⸗ 
beln aufmerkſam machen werden. Unſer Freund nimmt ſich der Sache 
ſehr an. Da einige Gegenden des öſtlichen Lothringens Colporteurs ver— 
langen, die zugleich Deutſch ſprechen, haben wir Schmidt und Schenk 
hingeſandt. 

Die Gegend von Dijon bietet bei weitem nicht fo viel Intereſſan⸗ 
tes dar. Im Allgemeinen bleiben die Städte der Wirkſamkeit der Col⸗ 
portage verſchloſſen, weil der Unglaube daſelbſt dichtere Maſſen unter 
feinen Fahnen vereinigt. — Befangon macht indeß eine Ausnahme, 

Auf dieje auszliglich hier mitgetheilte furze Statiſtik folgen unter ans 
derm folgende Auszüge aug den Briefen und Tagebüchern der Colporteurs. 

„Döle, den 23. Julius (1833). Ich fand dieſe Woche. einen 
Mann und eine Fra, die befehrt worden und doll Freude über ihr 
Heil waren. Der Mann beſonders, ein Greis von 70 Jahren, hat ſeit 
dem Herbſte, da er ein Neues Teſtament gekauft, außerordentliche Fort⸗ 
ſchritte gemacht. Nicht nur hat er das Heil in Jeſu Ehrifto erkannt, 
fondern auch den Nömifchen Mifbräuchen entfagt, a denen er vor feis 
ner Bekehrung fehr ſtark hing. Schon ist er ſelbſt ein Evangelift 
geworden und geht dom Haus zu Hang, um das Wort Gottes vorzu⸗ 
fefen und zu erklären. Dabei ift er äußerſt arm; er hat nur zwei 
Hemden und feine Jacke it fo zerriffen, daß er kaum noch in ihr aus⸗ 
zugehen wagt. Die Welt läßt ihn um fo mehr in der Armut), da er 
nicht mehr zur Meffe gehen will. Sch habe wirklich wenig. Chriften 
gefehen, die in fo hohem Alter fo viel Leben zeigten; feine ganze Phy- 
fiognomie drückt fein inneres Glück aus. Er vergießt Thränen, wenn er 
von Jeſus fpricht. ; 

(Hante-Saöng, den 18. Julius.) „In dem Dorfe Be ging 
ic) in ein Haus, wo ich einer Kranfen ein Neues Teſtament gegeben 
Hatte. Ich fand fie nicht mehr. Ihr Dann fagte mir, fie habe acht 
Monate lang entſetzlich gelitten; aber, ſetzte er hinzu, das Buch, das Sie 
ihr gegeben, hat ihr viel Freude gemacht; fie ließ es fich vom ihrem 
Knaben oder ihrer Tochter vorlefen. Die Kinder fagten mir, daß fie 
oft während der Krankheit ausgerufen, Jeſus ſey ihr Erlöſer.“ 

(18. März 1833.) „Ich Habe angefangen, die Stadt Dijon zu 
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durchgehen. Am erſten Haufe, wo ich eintrat, ſtieß mich ein Offizier 
mit einer Ironie zurück, die mich fehr angeiff. (Unſer Colporteur war | „„das Kreuz € hriſti.““ 


ſo eben krank geweſen.) Ich hatte die Furcht im Herzen, bat den 
Herrn um Muth, und ging auf ein anderes Haus zu, aber nicht ohne 
Zittern. Ich klingelte; eine alte Dame fragte, was ich wolle? Ich ant— 
mwortete, ich wolle ihr Bibeln zum Verkauf anbieten, worauf ſie erwie— 
derte, fie wiffe nicht, was fie mit einer Bibel machen folle. Ich fagte, 
fie ſey Gottes Wort. Ach, rief fie, lat ung ruhig mit euerm Goltes— 


wort, und fchloß die Thüre. In demſelben Augenblick fielen meine Bü— 


cher, die ich unterm Arm trug, zur Erde, als follte meine Verwirrung 
aufs Höchſte getrieben werden. Ich kämpfte in mir felsft. Endlich 
ermuthigte ich mich durch die Betrachtung der Leiden des Heilandes. — 
Weiter hin fond ich eine gute Frau, die mir cin Neues Teftament ab: 
kaufte und zwei ihrer Freundinnen ebenfalls dazu beredete. Den 19. 
war ich nicht viel ftärfer als ‚geftern und wurde wenig beffer empfangen. 
In dem Magazin eines Tapezierers brach man in lautes Lachen aus, 
ale man das Wort Bibel vernahm; man ließ mich's wiederholen, um 
noch mehr dariiber zur fpotten, und als ich ihnen ihre Ungerechtigfeit 
zeigen wollte, jagten fie mich mit Schimpfreden weg; dies ift ungefähr 
die Gefchichte aller meiner Tagewerfe zu Dijon bis zum 2. April, wäh- 
rend der ganzen Zeit habe ıch bloß zwei Bibeln und fechzehn Neue Te: 
ſtamente verfauft.“ 

(Aus Lothringen vom 12. September 1833.) „Wir fanden einen 
Schuflehrer zu F°*. Er fagte mir, daß ihm die Akademie ſchon N. X. 
verschafft habe. Ich bot ihm ganze Biber und Erbauungsfchriften au, 
er entfchuldigte fich, daß er fürzlich in einer Krankheit ak fein Geld 
verbraucht habe. Aber, feste er Hinzu, zeigt mir doc) eure Brofchliren ; 
ihr follt nicht vergebens hereingefonmmen feyn. Darauf nahm er fir 
15 Centimes (1 Sgr.) Traktate. Ich fagte ihm: „„Lieber Here, ich 
wünſche von ganzem Herzen, Gott gebe Euch durch feine Gnade den 
Frieden im Eure Seele, und die Kinder gut zu unterrichten, die Euch 
anvertraut find. 74 Mun bot er mir einen Stuhl an und fagte: „„Der 
vorige (Fatholifche) Pfarrer hatte ung verboten, die Kiuder im N. T. 
leſen zu laffen, denn das heiße die Heiligthtimer profaniren; umfer jegiger 
Pfarrer, glaude ich, hat nichts dawider.““ Darauf nahm feine Frau 
das Wort und fagte: „„Ich glaube gern, daß diefe Bticher nicht fchlimm 
find, ich habe fie mit einem Alten Teftament verglichen, das wir feit 
gar lange beißen; wir hielten nichts darauf, und legten es immer unter 
die anderen Bücher; aber es fam mir immer wieder in die Hände, und 
dann Tas ich jedesmal ein wenig darin und fprach mit meinem Manne 
davon, Vor einem Zahre ungefähr fchickte ung die Akademie diefe N. T., 
aber das Wort Neu lieh mic) vermuthen, es fen ein neues Evange— 
lium, und ich hegte Verdacht, weil der Pfarrer wider diefe neuen Bii— 
her war; darauf verglich ich fie mit meinem Teftament, und ich fand 
fie in allen Sticken gleich. Als ich ihnen gefagt hatte, ich felbft 
fey Römiſch-Katholiſch gewefen, ging ihnen dag Herz auf, um mir alle 
ihre Gedanken zu fagen. Darauf las und erklärte ich ihnen das. dritte 
Eapitel des Evangeliſten Johannes, wobei ich große Thränen von den 
Augen der Frau herabrollen fah. Danach) baten fie mich um die Er- 
klärung verfchiedener Stellen, die ihnen dunfel gewefen. Wir fprachen 
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noch zwei Stunden zuſammen. Zum Abfchied gab ihnen den Traftat: 
+4 — Li 
(Befangon.) „Sie erinnern ſich ‚ohne Zweifel des Soldaten, 
der verſuchen wollte, feinen Kameraden N. T. zu verfaufen. Der Herr 
bat den Verſuch gefegnetz in wenig Tagen verkaufte er in feiner Com— 
pagnie, die 100 Mann ſtark iſt, 35 Exemplare. Davon ſind 24 ſchon 
bezahlt; die armen Soldaten haben nur 5 Centimes täglich, und können 
nur Sou für Sou bezahlen. Er hat die Erlaubniß befommen, in der 
Kaſerne eine Schule zu halten, wo er die Soldaten leſen und fchreiben 
lehrt. Sie bedienen ſich dabei nur des N. T. Dieſe Schule findet 
alle Abende von 73 Uhr bis 10 Uhr ſtatt, obgleich die Soldaten einen 
fo ſchweren Dienft haben, daß fie nie drei Nächte Hinter einander in 
ihrem Bette fehlafen. Außer dem hat das Negiment eine Schule fie 
wechfelfeitigen Unterricht, in der unfer Freund Monitor ift. Damit begmügt 
er ſich nicht; er geht im die Bürgerhäuſer, die er kennt, und man it 
ganz berwundert, einen Soldaten vom Evangelium reden zu hören.“ — 

„Das Departement des Jura (fährt der Berichterftatter. fort) bietet 
einen beſonders erfreulichen Anblick dar. Die Bevblkerung ift weniger 
gedrängt, und daher weniger verdorben, und weniger profan, ale anders 
wo. Sie ift im Allgemeinen unterrichtet und arbeitfam. Unfere Bibel: 
derträger wurden im Durchfchnitt recht gut aufgenommen; der Abſatz 
war gut und in einigen Diftriften fogar fehr beträchtlich, wie in Morez, 
St. Laurent und Champagnole.“ — 

Wir ſchließen unſere Auszüge mit folgender Unterhaltung eines Bi⸗ 
belverträgers mit einer proteſtantiſchen Dame. 

Als ich eintrat (ſchreibt er), bot ich das Evangelium zum Kauf 
an, obgleich ich nicht zweifele, daß man die heilige Schrift bereits 
beſttze. Die Frau vom Hauſe antwortete mir, ſie habe die Bibelz „wir 
find Proteſtanten.“ Ich antwortete: „Das iſt gut, Madame, und ich 
fünnte Ihnen fagen, was Paulus den Juden fagte, daß fie Vortheilg 
haben fast viel; zum Erften: ihnen ift vertrauet, was Gott 
geredet hat (Mm. 3,1. 2.). Aber Cie witrden viel fehuldiger ſeyn, 
wenn Sie den Werth des Schatzes nicht fühlten, der Ihnen vertraut 
iſt, als die Römiſch-Katholiſchen, die deſſelben beraubt find. Was denken 
Sie wohl von Ihrer Seele? und wenn Sie jetzt ſtürben, wo kämen Sie 
wohl hin?“ Sie antwortete mir, ſie wiſſe es nicht, aber ſie hoffe, 
Gott werde ſie nach ihren Werken und Verdienſten belohnen. „Ma— 
dame, betrügen Sie ſich nicht; hören Sie, was das Wort Gottes uns 
erklärt: Unſere Gerechtigkeit iſt wie ein unfläthiges Kleid; da iſt nicht, 
der gerecht ſey, auch nicht einer.” Nachdem ich ihr dieſe Stellen gezeigt 
hatte, fragte ich, was fie davon denke? und fie geftand mir, fie habe 
nie auf diefe fehrecklichen Worte achtgegeben. „Wenn es fich fo vers 
hält,“ fagte fie, „wie fünnen wit dereinft vor dem Richterſtuhl Gottes 
erſcheinen.“ Ich antwortete: „Alſo hat Gott die Welt geliebt u. f. w.“ 
Ich las ihr und ihren Leuten dag dritte Capitel Joh., Eph. 2, 1., Joh. 5.— 
Sie hörten mit viel Aufmerffamfeit zu, und bezeugten eine lebhafte 
Begierde, mich Öfter zu fehen. — ; 


In einem nächſten Artikel berichten wir fiber ein Werk, das noch | 


größere Frucht verfpricht, die Ausfendung regelmäßiger: Prediger 
in eine Fatholifche Gegend Frankreichs. 4 EM 
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Evangelilche Kirchen-Jeitung 


Berlin 1894. 


Sonnabend den 18. Dftober. 


Ne 84. 


Aus den Verhandlungen einer Prediger» Conferenz in 
der Provinz Sachfen. 


— — Die von Schlefien aus nun auch in unjere Provinz 
herübergetragenen Zwiftigfeiten in der Evangeliſch-unirten Kirche 
Preußens gaben dies Mal den Eonferenten Anlaß, auf das 
Weſen und den Zweck der Union ihre befondere Aufmerffamfeit 
hinzulenken. Es lag nämlich der Conferenz die von dem Pro: 
feffoe Guerife zu Halle ausgegangene, zunächft für feine Freunde 
beftimmte, merkwürdige Erflärung vor über den gefchehenen Rück— 
tritt deffelben aus der Unirt:Evangelijchen in die alte Evange— 
liſch-Lutheriſche Kirche. Diefe letztere, ſagt Guerife, fey eine 

Weile von ihm und feiner Familie wider Wiffen und Willen 
verlaffen gewefen; nun aber wolle er, durch das Wort Got: 
tes und fein Gewiffen gebunden, wiederum gliedlich derfelben 
angehören, 

Er erfenne nämlich jetzt die Unirte Kirche als eine von 
der reinen biblifchen und evangelifchen Wahrheit abgefallene. Sie 
fey ihm dies einer Seits um des Ergebniffes willen, welches 

- von jener Bereinigung der beiden „ihrer Natur nad) weſentlich 
geſchwiſterlich verbundenen, aber doch auch weſentlich geſchiede— 
nen“ (1?) Kirchen jetzt zu Tage liege. Nicht etwa habe die 
alte Lutheriſche Wahrheit nun auch in der [vormals] Neformir- 
ten Kirche Geltung gewonnen, fondern vielmehr der verderbliche 
Grundirrthum dieſer Kirche, die rationalifivende Jrrlehre vom 
heiligen Abendmahle habe nun auch in der vormals Lutherifchen 
Kirche, theils Par, offen und pofitiv, theils unklar, verſteckt und 
negativ ausgefprochen, nicht bloß Fiechliche Duldung, fondern 
feloft alleinige, offen und frei firchliche Geltung und Praris 
erhalten; dadurd aber habe die Lutherifche Kirche (als unitte) 
ihr charakteriſtiſches Kleinod im reinen Sakramente des Altars, 
und mit diefem den Glauben an Ehrifti lebendig perfönliche 
Gegenwart und Mittheilung in feiner Kirche, jo wie nothwendig 
zugleich ihre herrlichen lautern Bekenntniſſe, in denen die refor: 
mirte Abendmahlslehre beſtimmt verworfen werde, thatſächlich 
aufgegeben, und fey aljo, ob man auch hie und da den alten 

Namen — Lutherifh — verfchämt und verftohlen beibehalten 
habe, weſentlich zur reformirten geworden und in dieſer unter: 
gegangen. — Die Univte Kirche ſey ihm aber aud) anderer 
Seits eine von der reinen biblifchen und evangelifchen Wahr: 
heit abgefallene noch viel mehr um des Principes der Vereini⸗ 
gung willen. Als ſolches Princip müſſe betrachtet werden reli— 
gibſer Indifferentismus — das feine Erzeugniß einer borange: 
gangenen langen Zeit groben Unglaubens. Denn ohne alle 


Rückſicht auf Einheit und Verſchiedenheit des Glaubens und 
der Lehre ſey die Union nur „auf eine äußerliche und veräußer— 
lichende Weiſe veranſtaltet und fortgeführt worden, in Folge 
deſſen nun die Unirte Kirche allem Un- und Irrglauben, allen 
möglichen theologiſchen Richtungen, mit alleiniger Aus— 
nahme der Lutheriſchen, Thor und Thür geöffnet, ja nun 
erſt kirchliches Recht und Privilegium ertheilt, und ſich ſelbſt auf 
einen Grund gebauet habe, der durchaus unvermögend ſey, den 
Pforten der Hölle zu widerſtehen.“ 

Die Conferenzglieder, ſämmtlich früherhin Angehörige der 
Evangeliſch-Lutheriſchen Kirche, mußten es erſtlich, unter dem 
Hinblicke auf ihre eigene Praxis, in Abrede ſtellen, daß ſie ſeit 
der Union, und um derſelben willen, ſich bewogen gefun— 
den hätten, die reformirte Abendmahlslehre ſtatt der Lutheriſchen 
ihren Kirchkindern vorzutragen. Und wenn wirklich Jemand 
unter ihnen die reformirte Lehre für die ſchriftmäßigere hielte 
und als die ſchriftmäßigere glaubte lehren zu müſſen, ſo laſſe 
ſich nicht einſehen, wie ihn die Unionsſache, als ſolche, dazu be— 
ſtimmt haben müſſe. Oder es würde ja mit eben ſo gutem 
Rechte anzunehmen ſeyn, daß diejenigen unter ihnen, welche zu— 
geſtändlich vor der Union, in Folge der ihnen gewordenen ratio— 
naliſtiſchen Schul- und- Univerfitätsbildung, nur die Zwingliſche 
Anficht vom heiligen Abendmahle hatten und Iehrten, feitdem 
aber der Lutherifchen mit großer Entfchiedenheit zugethan gewor— 
den find, eben durch die Kirchenvereinigung aus Neformirten 
in Lutheriſche hinfichtlich der AUbendmahlslehre ſich umgewandelt 
hätten. Here Prof. Guerife freilich dürfte leicht hierauf fagen, 
glücklicher Weife feyen dieſe leßteren inconfequent, und zu denen 
gehörig, die er für viel reiner, als ihe Firchliches Princip halte. 
Tachher hierüber noch ein Mehreres. Zunächft aber möchten 
wie ihm jeßt mit der Frage zufegen, ob er nicht, wenn felbft 
ſchon aus unferem kleinen Predigervereine Mehrere ſich offen 
und entfchieden zur Lutherifchen Abendmahlslchre befennen, 
und gleichwohl mit Freuden Unirte bleiben, bedenklich über 
feine Behauptung werde, daß die reformirte Lehre vom heiligen 
Abendmahle alleinige offen und frei Firchliche Geltung und 
Praris in der Unirten Kirche erhalten habe? In den units 
ten Gemeinden, welche unferer Leitung vertrauet find, die wir 
den Lutherifchen Lehrbegriff für den fehriftmäßigeren halten, und 
als folhen bezeugen, hält es ſich doch jedenfalls nicht fo, und in 
fo manchen anderen, nahe und fern, wohl auch nicht. So trifft 
mithin jene Behauptung nicht zu. Oder will Herr Guerike 
fagen, die Union fehe e8 wenigftens darauf ab, der teformirten 
Abendmahlslchre zur alleinigen Geltung zu verhelfen? Wie aber 
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will er das beweifen? Ausdrücklich dahin lautende Unionsbedin- 


gungen wird er fchwerlich anzuführen wiffen, wie er ja auch über 
die vefermirte Lehre ausfagt, nicht etwa, daß fie alleinige 
Gültigkeit, fondern nur, daß fie alleinige Geltung in 
Er felbft ſcheint es aljo 
durchzufühlen, daß gültig in der Unirten Kirche auch die Lu: 
therifche Abendmahlslehre geblieben ift, und dag ihre von ihm 
behauptete Nichtgeltung wenigſtens nicht herfließt aus einer 


der Unirten Kirche gewonnen habe. 


etwa über fie ausgejprochenen Ungültigfeitserflärung. 


Es hat aber, behauptet Dr. Guerife weiter, die vormals 
Lutherifche Kirche, in Folge der Union, fogar auch den Glauben 


an Chriſti Iebendig perfönliche Gegenwart und Mittheilung 
in feiner Kirche auf» und darangegeben. 


recht gewonnen hätten; fie gedachten der Dielen ihrer Brüder 


in der Unirten Kirche, bei denen es ſich eben fo verhalte; fie 


bezeichneten den Sat als einen in der Glaubenspraxis viel: 
mals grundlofen, daß jenee Glaube mit der — aud) von den 
Meiften unter ihnen für ein theures Kleinod geachteten — Ru: 
therifchen Abendmahlslehre nothwendig ſtehe oder falle, wiewohl 


fie es nicht läugnen mochten, daß die gelehrte Theologie, bei 


conſequenter Durchführung der veformirten Abendmahlstheorie, 
haltbare Stüßpunfte für jenen Glauben, als objektive Lehre, 
faum dürfte nachweifen können. Glüdlicher Weife aber begebe 
man fih auf dem praftifchen Gebiete bei einem der göttlichen 
Wahrheit zugewandten Auge, fehr häufig der confequenten An— 
wendung feines mit menfchlicher. Wiffenfchaftlichfeit fubtil durch— 
geführten Syftemes, wie Dies belegt werden könne mit den Bei: 
fpielen vieler namhaften entjchiedenen Reformirten, ja felbft mit 
des fcharffinnigen Calvin eigenem Erempel, der, ungeachtet er 
bei feiner philofophiichen Befangenheit in der Behauptung, Christi 
carnem longe a nobis distare nee misceri nobiscum, feft 
darauf beſteht: Quod Christus se nobis communicat, id fit 
arcana spiritus sancli virtute, quae res locorum distantia 
sejunetas ac procul dissitas non modo aggregare, sed coad- 
unare in unum potest, gleichwohl der biblifchen Wahrheit 
völlig adäquat, wo er nur feinen von Gott gewirkten Glauben 
und nicht zugleich feine menfchliche Phifofophie reden läßt, ſich 
dahin erflärt; Ego tune nos demum participare Christi bonis 
agnoseo, posiquam Christum ipsum obtinemus. Oblineri 
aulem dico, non tantum quum pro nobis factum fuisse 
victimam eredimus: sed dum in nobis habitat, dum est 
unum nobiscum, dum ejus sumus membra ex carne ejus, 
dum in unam ‚denique et vitam et substantiam cum ipso 
eoaleseimus. Praeterea audio, quid verba sonent: neque 
enim mortis tantum ac resurrectionis suae beneficium 


nobis offert Christus, sed corpus ipsum, in quo passus 
Concludo, realiter, hoc est, were! 
nobis in Coena dari Christi corpus, ut sit animis nosiris 


est ac resurreXil. 


Die Eonferenzglieder 
erflärten, das freudige Bewußtſeyn zu haben, daß fie diefen 
großen Glauben nicht nur nicht aufgegeben, fondern großentheils, 
eben während ihrer Mitgehörigkeit zu der Unirten Kirche, erſt 
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in cibum salutarem (cf. Comment. in epist. I. ad Corinth. 
Cap. X1.). *) 

Eben fo wenig Ponnten die Gonferenzglieder e8 einräumen, 
daß fie, und die übrigen vormals Lutherifchen unter den jetzi— 
gen Unirten ihrer herrlichen lautern Befenntniffe fi) begeben 
hätten. Nein, es hätten ihnen diefelden ihre volle Gültigkeit 
noch heute; das nur hätten fie durch ihren Beitritt zur Union 
öffentlich ausgefprechen, daß, bei den in der Hauptfache zuſam— 
menfiimmenden DBefenntniffen der beiden Schweſterkirchen, die 
in einzelnen Punkten noch vorhandene Differenz ihnen als Fein 
Hinderniß mehr erfcheine, ſich mit den Reformirten fortan als 
Glieder der Einen wahren Evangelifchen Kirche zu betrachten, 
und in rechter brüderlicher Gemeinfchaft mit ihnen deffen gläubig 
zu harten, ob nicht unter dem Einfluffe des milden Geiftes gegen« 
ſeitiger chriftlicher Liebe, der zugleich der Geift der Wahrheit iſt, 
der lange fortbeftandene Zwiefpalt, den alles higige Streiten 
und Disputiren nicht Übermocht habe, fich endlich dennoch zum 
völligen Einsfeyn in der ganzen evangelifchen Wahrheit geftalten 
werde. 

Die Eonferenten Fonnten fich übrigens, ungeachtet ihrer 
eigenen Anhänglichfeit an die Lutherifche Kirchenlehre, nicht ent: 
brechen, bei der in Guerife’s Erklärung unzweideutig ſich 
herausfiellenden Eingenommenheit gegen die Reformirte Kirche, 
als folche, gefliffentlich es fich zu vergegenwärtigen, wie während 
der legten 5 — 6 Decennien die Neformirte gegen die Lutherie 
iche, der äußeren Erſcheinung nad), fich dargeftellt habe. In 
der Lutherifchen ein fchnelles und allgemeines Umfichgreifen des 
Naturalismus und Nationalismus. Befonders hinſichtlich des heis 
ligen Abendmahl ein fehnelles und allgemeines Gindringen erſt 
der Zwinglifchen, und dann noch ärger rationalifirender Lehr: 
weifen, in die Lutheriſchen Kirchen und Schulen. Abfichtlich 
betriebene Berdrehung und Verkehrung des Inhalts und Gei- 
ſtes der Bibel, befonders feit Bahrdt’s Periode, deffen Name 
unter der großen Menge der Lutherifchen Bolfsbildner und des 
Lutherifchen Volkes viel mehr, als man es gemeiniglic Wort 
haben will, ein gefeierter war. Dagegen bei den Neformir- 
fen während jener Bewegungen im Ganzen immer noch mehr 
kirchliche und biblifchz chriftliche Haltung. Unter onen immer: 
fort nachweisbare Spuren geiftlichen Lebens, unter ihnen bei 
weitem nicht in dem Grade, wie bei den Qutherifchen, verhaflende 
Zeugnißgebung gegen Antichriſtenthum und naturaliſtiſches und 
rationaliſtiſches Treiben. Lavater, J. F. Heß, Jung- Stil: 
ling neben vielen anderen mit ihnen für die evangelijche Wahr: 
heit zeugenden Männern — Angehörige der Neformirten Kirche. 
Die bedeutfamen chriftlihen Vereine und Geſellſchaften — Bir 
bel-, Miſſions- und Traftatengefellfchaften — der legten Zahr: 
sehende in reformirten Landen, beonders in England und der 


) Aus dieſen Worten Calvin's erhellet zugleich, wie wenig bie 
heutzutage weit verbreitete Meinung zutrifft, daß nach der teformirten, 
ja felbft nach der ſtreng Calviniſtiſchen Anficht, im heiligen Abendmahl 
bloß ein Gedächtnißmahl des Heren Jeſu Chrifti gehalten werde, 
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Schweiz, erzeugt, herangewachfen und groß geworden. Solchen 
Reformirten aber fanden ſich, um des in ihnen regſamen 
Geiſtes der evangelifchen Wahrheit willen, die bei weitem mehr 
vereinzelten Gläubigen unter den Lutherifchen um fehr vieles 
näher fehend, als den vom Nationalismus in Zehre und Leben 
Verführten, die in der Welt gleich ihnen für Lutherifche gal- 
ten. Mit folhen Reformirten fiimmten fie völlig überein 
in der großen Hauptfache, die Paulus. mit den Worten bezeich: 
net: Wir werden ohne DVerdienft gerecht aus Gottes Gnade 
durch die Erlöfung, fo durch Chriftum Jeſum gefhehen it; an 
Ehrifto haben wir die Erlöfung durch fein Blut, nämlic) die 
Vergebung der Sünden; er kann felig machen immerdar Alle, 
die durch ihn zu Gott kommen, und befannten mit ihnen Eines 
Geiles: Niemand kommt zum Vater, denn durch ihn. So 
bereitete ſich, urtheilten die Conferenten, in der Stille die Union 
zwiſchen den beiden Kirchen vor, die freilich zur Zeit, aus dem 
dogmatiſchen Geſichtspunkte betrachtet, noch immer Feine gewor— 
-dene, fondern erft eine werdende ift. 

Was fagt num aber Dr. Guerife über das Princip diefer 
Union, um deß willen ihm anderer Seits die Unirte Kirche 
eine von der reinen biblifchen und evangelifchen Wahrheit abge 
fallene if? Er nennt als diefes Princip veligiöfen Sndiffe: 
rentismus, und diefen Indifferentismus bezeichnet er als das 
feine Erzeugniß einer vorangegangenen langen Zeit groben Un: 
glauben. Das hat nun in der That Schein; aber genauer 
betrachtet ift e8 doch eben nur Schein. Guerike iſt, wie zu 
dieſer Zeit viele gläubige Menſchen, in einer faljchen Anſicht von 
der Kirche befangen, und dieſe faliche Anficht hat ihn zu jener 
jedenfalls irrigen Behauptung verleitet. Denn, was ift ihm Die 
Lutheriſche Kirche? Wir können es nicht läugnen, einmal frei: 
lich die Schaar derjenigen Gläubigen, welche das geſammte Be: 
kenntniß, das „in der reinen Augsburgiichen Gonfeffion und in 
den übrigen anerkannten Lutheriſchen Befenntnipfchriften vor: 
liegt,“ zu ihrem Befenntniffe haben, und daffelbe nach dem Vor— 
gange eines Luther, eines Johann Arndt, eines Zoh. Ger: 
hard, eines Heinrich Müller, eines Scriver, eines Paul 
Gerhard, eines Spener, eines A. H. Franke u. a. m. mit 
Darangabe von Hab’ und Gut, ja Leib und Leben, Soft prei: 
fend befennen, durch einen chriftlichen Wandel zieren und endlich 
durch ein feliges Sterben befräftigen. Unverſehens treten ihm 
aber fodann, befonders wo er das Kirchenwefen diefer Zeit in 
feiner Außerlichen Erſcheinung betrachtet, in die Stelle jener 
ächt Zutheriichen, wobei entjchieden durch eine homonymifche 
Taͤuſchung fein Blick ihm getrübt worden iſt, alle Diejenigen, 
welche in unferen Tagen als Lutherifche noch äußerlich 
‚eonflituirt find, deshalb fidy ſelbſt Lutheriiche nennen und 
in der Welt für Lutherifche gelten, ob fie auch wirklich als Luz 
therifche „faſt nur noch äußerlich, in äußerlichem Fefthalten an 
ihrem Bekenntniffe beftehen. Nach der Analogie diefes, unter | 
dem Einwirken eines unbewußten homonymifchen Truges gebil- 
deten, falfchen Begriffs von der Lutherifchen Kirche geftaltet 
fih nun natürlich auch fein Begriff von der Neformirten. 
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Und diefe beiden Partheien, welche, ohne alle Küsfichtnahme 
darauf, ob auch wirklich unter ihren Glisdern je die eigenthüm— 
lid) Zutherifche und je die eigenthümlicy veformirte Glauben 
weife ſich vorfand, in dem Verkehr des bürgerlichen Lebens bis 
1817 hin als Zutherifche und Neformirte unterfchieden wurden, 
find ihm die jet in den Preußifchen Staaten ſich mit einahder 
unirt habenden. Das ift nun allerdings unter dem Hin 
blife darauf, wie ein weltliches Forum bie Begriffe Lu: 
therifch, Neformirt, Unirt faßt und faflen muß, richtig geur— 
theilt, und in diefem Betrachte hat es allerdings feine Frage, 
daß der unter dem Gefchlechte diefer Zeit mächtig waltende reli— 
giöfe Indifferentismus das Werk der Union und Alles, was bei 
derfelben als eine bloß „äußerliche und veräußerlichende ‘' Veran⸗ 
ſtaltung ſich kund gab, begünſtigt und befördert hat; wie auf 
der anderen Seite auch in den Fällen, wo man dev Union wider— 
firebte, die Gründe, mit welchen man gemeiniglich dies Wider 
ſtreben zu rechtferfigen fuchte, *) merklic, genug hindeuteten auf 
einen argen in den Gemüthern vorwaltenden Religionsin differen⸗ 
tismus. 
(Fortſetzung folgt.) 


über die Symbolik des Herrn Dr. Moͤhler. 
(Schluß.) 


Unrichtig aber iſt es, zu ſagen, daß der orthodoxe Prote— 
ſtantismus als einſeitiges Extrem die menſchliche Thätigkeit durch 
die göttliche unterdrücke oder ausfchlöffe. Als das wahre Bere 
hältniß wird fich uns vielmehr Folgendes herausftelen. Der 
Katholicismus hält allerdings die Mitte zwifchen jenen pantheie 
fifchen und rationaliſtiſchen Ertremen; allein es ift eben nur 
iene halbe, unrechte, femivelagianifche Mitte, wonach die güfte 
liche und menfchliche Thätigkeit dugliſtiſch als zwei felbftftändig 
wirkende, ſich gegenfeitig nur unterflügende Principien (wie Fuß 
und Stab) nebeneinander geftellt werden, ohne fih (wie ein 
krankes Glied und feine Heilung) zu Einer ungetheilten organi⸗ 
ihen Wirffamfeit zu uniren, und in einander Üüberzugehen. Der 
orthodore Proteftantismus dagegen, fo wie er die ganze menſch⸗ 
fiche Natur, nicht ihrer Subſtanz, wohl aber ihrer Qualität nad), 
von der Sünde afficirt feyn läßt, fo kann er fie auch nur dann 
als gut anerfennen, wenn fie von dem heiligen Geiſte in allen 
ihrem Vermögen ganz durchdrungen it; und darum muß ihm 
auch die Heiligung nicht theils als Werk Gottes, und theils als 


) Man befam damals kaum andere Weigerungsgründe zu hören, 
als folhe und ähnliche: Unſere Privilegien und Bevorrechtungen ftehen 
bei der Union auf dem Spiele — unſere Laften und Abgaben in Bes 
treff der Firchlichen und geiftlichen Inſtitute werden größer werden — 
die Oblaten (nach Lutheriſchem Brauche) kann man vom Gaumen nicht 
wieder los werden — das Brodt (nad) reformirter Weife) kann man 
unter gewiffen Umſtänden, z. B. wen man in ber Nähe des Todes auf 
dem Kranfenbette communicirt, gar nicht hinunterſchlucken u. ſ. w. 
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Werk der Menfchen, welches eben die femipelagianische Anficht 
if, fondern eben ſowohl ganz als Werk Gottes, wie ganz als 
Werk des erneuerten Menfchen, oder als Eine, ungetheilte, gött— 
lic) menſchliche Wirkſamkeit erfcheinen. Dies ift die wahre Mitte 
jener beiden Einfeitigfeiten, indem fie nicht jede ſtückweiſe, fon- 
dern beide ganz in fich aufnimmt und vereinige. 

Schließlich noch ein Wort über die Erkenntnißquellen des 
Fiechlichen Lehrbegriffs der Proteffanten. In einer Symbolik 
müſſen die öffentlich anerfannten Symbole oder Befenntniffe die 
allein entfcheidenden Hauptquellen feyn; mas nicht darin aner: 
Pannt oder enthalten ift, hat, ſey es auch die Anficht des aus: 
gezeichnetten Theologen, doch nur den Werth einer Privatmei: 
nung. Herr Dr. Möhler erfennt diefen Grundjah an (Einfeit. 
©. XXI ff. 2te A.) und befolgt ihn hinſichtlich der Fatholifchen 
Theologen fireng, glaubt fich aber bei den proteftantifchen weni: 
ger daran gebunden, und braucht daher die Schriften der Ne: 
formatoren mit als Hauptquellen des proteftantifchen Lehrbegriffs, 


weil fie eben die Schöpfer deffelben feyen, was von feinem Ka-! 


thotifen hinfichtlich des Fatholifchen gefagt werden könnte. In 
Folge deſſen conſtruirt der Verf. das proteſtantiſche Syſtem pro- 
miscue aus den Schriften der Reformatoren und den fymboli- 
fhen Schriften, und gibt fogar bei Differenzen, wie namentlic) 
in der Lehre von der Prädeftination, den erfteren das Überge- 
wicht, während er die ſymboliſchen Beſtimmungen nur nachträg: 
lich als unzufammenhängende Amendements beibringt. Wir haben 
dagegen zweierlei zu erinnern. Erftlich hätte der Derf. in der 
Einleitung nicht unterlaffen follen zu bemerken, daß es bis zum 
fechzehnten Jahrhundert über die Lehre der Sünde und der 
Gnade gar Feine chriftlichen Symbole gab. Obwohl die dahin 
gehörigen Artifel, gleich denen von der Trinität und der Perfon 
Enrifti, im Alterthum durchgefochten und gegen die Pelagianer 
in ihrer bibliſchen Wahrheit behauptet wurden, fo fam es doch 
darüber nicht, wie bei jenen Lehren, zu einem. allgemeinen Eoneil, 
noch aud) zu einem allgemeinen Symbol. 


Die kirchliche Lehre hatte alfo in der Anthropologie und- 


Soteriologie noch Feine ſymboliſche Firirung, und eben darum 
Fonnten auch pelagianifirende Anfichten fo weit in der Kirche 
ſich verbreiten, daß im Gegenfaß derjelben die Neformation nöthig 
wurde. Die Symbolif der Kirche, durch das Symbolum Ni- 
caenum und Athanasianum in den theo= und chriftofegifchen 
Artikeln vollendet, erheiichte noch, als nothwendiges Complement, 
eim Symbol über die anthropo- und foteriofogifchen Artikel; und 
dies wurde ihr durch die Neformation in der Augsburgifchen 
Eonfeffion ſammt ihren Nachträgen für die Protefianten, und in 
den etwas fpäteren Befchlüffen des Tridentiner Coneils für die 
Katholiken. Da ſonach diefe Artikel erft in der Neformation 
ihre feſte kirchliche Beſtimmtheit erhielten, ſo kann weder bei 
den Katholiken von einem beſonderen Feſthalten an „dem von 
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der Kirche ausgeſprochenen Dogma“ noch bei den Reformato 
ren von einer willkührlichen Abweichung von demfelben, und 
eigenmächtigen Schöpfung eines neuen die Rede ſeyn. Vielmehr 
muß die Reformation im Licht der dogmatiſchen Streitigkeiter 
des Alterthums, und zwar als eine Wiedererneuerung des, im 
fünften Sahrhundert nicht zum ſymboliſchen Abfchluß gefomme: 
nen, pelagianifchen Streites, angejehen werden, wonach es denn 
auch nicht zweifelhaft feyn wird, welche ſymboliſche Entjcheidung, 
zugleich mit der Schrift, auch dem erſten Kirchenvater des Abend: 
landes conformer fey, die Augsburgifche oder die Tridentinifche 2 
Wir müffen daher dem Dorwurfe der eigenmächtigen Neologie 
gegenüber die Derfiherung des Epilogs der Augsburgifchen Eon: 
feſſion feffhalten: manifestum est, nos diligentissime cavisse, 
ne qua nova et impia dogmata in Ecclesias nosiras ser- 
perent, vgl. auch ©. 19. (Nechenb.), und fönnen demnad) die 
Beſchuldigung der Unfirchlichfeit oder Afatholieität unſerer ſym⸗ 
boliſchen Dogmen um ſo weniger zugeben, da an den allein 
ökumeniſch-katholiſchen Symbolen der alten Kirche die unſere, 
eben ſo wie die Römiſche, feſtgehalten hat. Dieſer Conſenſus 
verbindet ung mit ihr, wenn auch als verfchiedene Äſte, doch 
auf demfelben Grundfkamme der alten Ehriftenheit wider alle 
Häretiker, die von der ökumeniſchen Orthodoxie abgefallen find. 
Diefes Grundzufommenhanges wegen muß auch die Polemik gegen 
fie weit irenifcher feyn als gegen die afatholifchen Sekten der 
Socinianer, Unitarier u. dgl. 

Wenn aber auch der Einfluß der imponirenden Perſönlich— 
feit der Reformatoren, und insbefondere Quther’s, des Mannes 
der Bibel, von großer Bedeutung gewefen it, fo muß es doch 
auch umgefehrt um fo bedeutender feyn, wenn ſich in den pro: 
teftantifchen Symbolen, wie namentlich ſchon in der Augsburgi: 
hen Gonfeffion im Artifel de libero arbitrio , felbfiftändige 
Beftimmungen finden, welche die von Luther und Mela nc)s 
thon früher wohl geäußerte Derneinung aller Wahlfreiheit be 
Ichränfen follen. Cie beweifen uniderfprechlic,, daß das Urtheil 
der Firchlichen DBefenntnißfchriften von dem der Privatfchriften 
unabhängig, ja ſelbſt verfchieden if, und dürfen daher nicht bloß 


neben Diefen nur beiher erwähnt, fondern müffen in organifchemn 


Zufammenhang mit den fraglichen Dogmen als, die allein authen⸗ 
tifchen Beftimmungen aufgeführt werden, neben denen nachher 
nur in subsidium der Congruenz oder Differenz der Privat: 
ſchriften gedacht werden Fann. Die Fehler und Fehlſchlüſſe der 
Möhlerſchen Symbolik, die aus der Vernachläſſigung einer rein 
ſymboliſchen Conftruftion des evangelifchen Lehrbegriffs hervor: 
gegangen find, werden fich uns bei den nachfolgenden Betrach: 
fungen der einzelnen fireitigen Lehren ergeben, unter denen wir 
demnächft in unferem zweiten Artikel die Anthropologie be: 
handeln werden. 
S—s. 


(Gedruckt bei Tro witzſch und Sohn.) 


Ev ei Deitung. 


——— 1834. 


29. J 


M 85. 


Aus den ie einer Prediger - Konferenz in 
der Provinz Sachſen. 


(Fortſetzung. ) 


Aber, wie darf doch Herr Guerife in feiner Stellung aus 
einem foldyen Begriffe von Lutherifch, Neformirt, Unirt 
heraus argumentiren? Will er nicht eben der Intereſſen derje- 
nigen Kirche wahrnehmen, welche „den drohenden Stürmen der 
Welt und Zeit zu troßen vermag?” und welche dies darum 
vermag, weil fie’ „auf Gottes Wort vollfommen und wahrhaft 
gegründet: iſt,“ und weil fie „jene herrlichen lautern Befennt: 
niſſe,“ deren er gedenft, zu ihren Befenntniffen hat? Das wäre 
aber die Derfammlung derjenigen Menfchen, welche zu diefer 
Zeit äußerlich noch eine Lutherifche Eonftitution hatten und haben, 
und vorkommenden Falles iin den Kirchenbüchern und in den Ge: 
richts⸗ und Polizeiaften als Leute Lutherifcher Confeſſion bezeid)- 
net wurden und werden? Wie dürfte man Herrn Guerife 
Dies zugeben! Wie dürfte man e8 ihm irgendwie einräumen, 
daß folche in den weltlichen Verhältniſſen für Lutherifch geltende 
Menfchen, — ob fie auch der frivoffte, ſich über Alles, was 
Gott oder Gottesdienft heißt, überhebende Unglaube unter feiner 
Herrfchaft hätte — daß folche jene Lutheriſche Kirche darftellen, 
die, weil fie auf Gottes Wort vollfommen und wahrhaft gegrün: 
det ift und weil fie die lautern Lutherifchen Bekenntniſſe wahr: 
haftig befennt, den drohenden Stürmen der Welt und Zeit zu 
troßen vermag! Nein, die im bürgerlichen und Etaateleben zur 
Zeit der Unionsftiftung als die Lutheriiche Kirche anerkannte 
Menfchenjchaar bildet Feineswegs diejenige Kirche, für welche es 
gegen irgend eine andere äußere der Mühe verlohnte, die Waffen 
geiftlicher Nitterfchaft zu führen, keineswegs diejenige, welche 
die Lutherifchen Symbole, von denen eben Herr-Guerife dod) 
nicht Taffen will, als die wahre Kirche bezeichnen. Hier aber 
eben liegt ſein Irrthum. Von jener vorhin gedachten homony— 
mifchen Täufchung befangen nimmt er, gleich den meiften ande: 
ren Eiferern für das Lutherthum zu diefer Zeit, fich felbft unbe: 
wußt, dieſes verwitterte und verföllene Gemäuer für jenes nie 
veraltende und unzerfiörbare Gebäude, in deffen herrlichem Dome 
es den theuren Befennern des evangelifchen Glaubens im fech- 
zehnten Jahrhunderte fo wohl, um der reinen Predigt des Evan: 
geliums willen, die dort erſcholl, und um des fchriftmäßigen Ge: 
brauches det heiligen Saframente willen, der dort ihnen begegnete, 
ſo wohl war. Gewiß aber thun wir mit dieſer Behauptung 
dem lieben, von uns hochgeadjteten Dr. Guerife nicht Unrecht. 
Denn nach feiner Erflärung ift ja er felbft in jener eben befchrie- 
‚benen herrlichen: Zutherifchen. Kirche getauft, im ihr confirmirt, 
und hat ihr, bis er in die Unirte faſt wider Wiffen und Willen 


geriet), befländig angehört. Nun may aber Guerife’s Ge: 
burtszeit etwa in den Anfang dieſes Jahrhunderts fallen, wo, 
wie befannt genug ift, grade in den Kreijen, in welchen Gue— 
rife feine Kindheit und Jugend verlebte, fihon franf und frei 
der vulgärfte Socinianismus und Nationalismus fratt der Luthe: 
rifchen Kirchenlehre von den Kanzeln fih vernehmen ließ. Gue— 
rife wurde demnach in einer Kirchengemeinfchaft getauft und 
confirmirt, die zwar fraditionell und vor dem weltlichen Forum 
den Zutherifchen Namen führte, aber das nach feinem eige- 
nen Begriffe und nad) den Symbolen wefentlihe Merfmal der 
wahren Kirche, die reine Predigt des Evangeliums bereit ein 
gebüßt hatte, und mithin nicht mehr ein integrirender Theil der 
ächten Alt: Lutherifchen Kirche war. Und wie möchte Guerife 
doch vollends befugt feyn, das Lutherthum, unter deffen Eins 
fluffe er mährend feiner Schul- und Univerfitätsjahre geftanden 
hat, ald mit dem Lutherthum der Symbole zu Einer Wurzel 
und zu Einem Stamme gehörig anzufehen? Gleichwohl fagt er 
ausdrüdlich, er habe, ehe er in die Unirte Kirche gefommen fey, 
der Lutheriſchen, d. 1. der rein und wahrhaftig biblifchen, der 
auf dem Grunde der Propheten und Apoftel erbaueten und beſte— 
henden, immer angehört, da er doch in der Wahrheit während 
einer geraumen Zeit nur zu einer. traditionell Lutheriſch gehei- 
fenen Gemeinschaft ift gehörig gewejen. Kurz, die Conferenten 
wußten, nad) genauer. Prüfung der merfwürdigen Erklärung des 
von ihnen hochgeachteten Guerife, durchaus nicht anders. zu 
ftatuiren, als daß er die wahre Kirche der Lutherifchen Sym— 
bole mit der traditioneller Weife Lutherifch geheißenen Kirche 
unferer Tage verwechfelt habe. 

So müffe denn auf feine Anklage wegen des bei der Union 
leitend gemwefenen Principes etwa diefes gefagt werden: Der 
Lutheriſch gläubige und der Neformirt gläubige erleuchtete Chriſt 
in der jeßt Unirten Kirche müffen es beide, wenn fie unbefangen 
urtheilen, für einen Irrthum erflären, daB die Union, welcher 


fie, und in fo weit fie derfelben beigetreten find, in indifferen: 


tiftifcher Weife, ohne alle Rüdfiht auf Einheit und Verfchiedens 
heit des Glaubens und der Lehre gefchehen. fey. Sie find fich 
deffen bewußt, daß fie fich zu der Union nicht bequemt haben 
würden, wenn fie fich nicht gegenfeitig hinfichtlich des formalen 
und materialen Princips des wahren Proteftantismus — hin: 
fichtlich des Haltens von der heiligen Schrift, daß fie die allei: 
nige Norm für das Glauben und Leben der Chriften fey, und 
hinfichtlich der großen evangelifchen Lehre von der Nechtfertigung 
des fündigen Menfchen vor Gott — als in wahrhafter völliger 
Übereinffimmung mit einander erfannt hätten. Nach diefer Über: 
einftimmung haben nun allerdings nicht wenige Urheber und Be: 
günftiger und Beförderer des Außerlichen Unionswerfes, die im 
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Geifte des Unglaubens und der Sleichgültigfeit und des In— 
Differentismus gegen das biblifche Chriftenthum verführen, gar 
nicht gefragt. Indeſſen, das verfchlägt gleichwohl nichts. Denn 
foldyje Urheber und Begünftiger und Beförderer gehörten weder 
der einen, noch der anderen Kirche wahrhaftig an, und waren 
als bloße Scheinglieder der einen oder der anderen ganz und 
gar nicht befähigt, als Nepräfentanten der Kirchen, denen fie 
nur nach der Praris des Staats: und bürgerlichen Lebens bei- 
zuzählen waren, bei der Union derfelben fich zu geriren, wie fie 
denn auch) jet, find fie anders auf ihrem früheren Sinne geblie: 
ben, ſelbſt der Unirten Kirdye nicht als wahre Glieder 
angehören, ob fie auch zu ihr nach der Anfichtsweife, die im 
Staats: und. bürgerlichen Leben gilt, gerechnet werden müffen. 
E3 würde die ungerechtefte Aufbürdung feyn, wenn man der 
Lutherifhen Kirche, als folcher, das leichtfinnige, frivole, 
ungläubige, lafterhafte und gottesläſterliche Wefen, das fich bei 
vielen Lutherifchgeheißenen findet, zur Laſt legen wollte. 
Nicht minder aber ift es eine ungerechte Aufbürdung, wenn man 
der Union und den Unirten deshalb, weil unläugbar Un- und 
Ser: und Wahnglauben Diele charakterifirt, die fi) äußerlich 
der Union und den Unirten angefchloffen haben, den Vorwurf 
macht, es fey im tiefften und wahrften Grunde religiöfer In— 
differentismus das förmliche Princip der Unirten Kirche als fol- 
cher. Nein, das war nicht deren Princip, die auf der einen 
Seite ald bisherige Lutherifche und auf der anderen als bishe: 
tige Neformirte, beide ftehend im lebendigen Glauben an Jeſum 
Ehriftum, den Gefreuzigten, beide wohl wiffend, was fie thaten, 
einander als Brüder treulich die Bruderhand reichten, und unter 
dem Befchluffe, die bisher fie trennende Scheidewand hinfallen 
zu laſſen, öffentlic, Zeugniß dafür gaben, daß fie ihre bereits 
beftehende Gemeinfchaft mit einander, die doch, ihrer Natur nach, 
eine nähere, genauere und innigere fey, als ihre Gemeinfchaft 
mit den Un: und Irr- und Wahngläubigen und mit den fre- 
chen Berächtern und groben Lafterhaften unter ihren bisherigen 
fogenannten Confefjlonsverwandten, aller Welt als die Gemein: 
fchaft wie Eines Herrn, Eines Glaubens, Einer Hoffnung, Einer 
Liebe, fo auch Einer Kirche dargeftellt fehen möchten., Diefe 
beiden aber find es allein, welche feit der von ihnen einge: 
gangenen Union als kirchlich Unirte zu betrachten find,. die 
Anderen alle, wie fehr fie fi auch in ihrer Art für die 
Union gemühet haben, und wie entfchieden fie auch in ihrer 
Art ihr beiſtimmen mögen, find in der Unirten Kirche eben 
daffelbe, was nach den Symbolen die falſchen Ehriften und 
Heuchler in der Berfammlung der Gläubigen und Hei: 
ligen find. Jene wahren Unirten find alfo wirklich einig, in der 
Hauptſache einig, in der gläubigen Anerkennung jener vorhin 
bezeichneten beiden, den wahren Proteftantismus bedingenden 
Prineipien einig. Aber — fie find gleichwoht- nicht einig hin- 
fihtlic einzelner — keineswegs unmwichtiger — Lehrbeftimmun- 
gen, namentlich über das heilige Abendmahl. Haben fie nun etwa, 
was nicht unwichtig war, um der Union willen für. unwichtig 
gehalten? Das ifk wohl freilich gefchehen von vielen der Mit: 
univenden, die, ob auch zu achten für- wahrhaft Evangelifche, 
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nad dem in ihnen vegfamen Geifte des wahren lebendigen Glau: 
bens, doch hinfichtlich der Kirche, in welcher fie bis dahin als 
Glieder mitzählten, nad) dem fymbolifchen Maaßſtabe mehr für 
werdende, denn für feyende Lutherifche oder Neformirte dürf- 
ten zu halten gewefen feyn. Es waren dies folche, die, von dem 
Geifte der Wahrheit aus den finfteren von Tugend auf durd): 
irrten Labyrinthen der Socinianifchen, naturaliftifchen und ratio: 


naliſtiſchen Irrthümer und Trügereien an das helle Licht des 


Evangeliums gebracht, zwar nun wahrhaftig. glaubten, aber dod) 
keineswegs aus ihrein eigenen innern Glaubensleben heraus das 
Ganze der Bekenntniffe ihrer Kirche zu reproduciren bermochten, 
wobei es Übrigens in Betreff Mancher fich fo mag: verhalten 
haben, daß fie jene Bekenntniſſe hiftorifch wohl Fannten, ja 
auch, refleftirend über diefelben, im jedem Betrachte 
anerkannten. Solchen redlich gläubigen Gemüthern in beiden 
Kirchen konnten wohl leicht die bisherigen Differenzpunkte noch 
viel unerheblicher vorkommen, als ſie in der Wahrheit ſind. Die 
Zahl aber der dieſen Standpunkt inne habenden Gläubigen, welche 
zur Union gern die Hand boten, war, in Folge des rationaliſti⸗ 
ſchen Entwicelungsganges, den es mit den Meiften genommen 
hatte, bedeutend groß. Wenn nun vielleicht grade diefe bezeich- 
neten Gläubigen, weil fie noch zu fehr in Hinficht auf das tie: 
fere Verſtändniß der chrifilichen Lehre den Kindern 'geglichen, 
manchen Eiferern für die wahre. Kirche als die Ungeeignetfien 
ericheinen dürften zur Stiftung der Union: fo ift darauf hinzu: 
weifen, wie fühlbar grade diefen in unzähligen Fällen das Be: 
dürfniß einer Kirchenunion fich machen mußte, und wie geeignet 
grade diefe darum waren zum Beginnen einer -wahrhaften 
Union. — An einem Orte war etwa durch Gottes Macht ein 
Lutheriſcher aus dem geiftlichen Tode zum geiſtlichen Leben 
erwert worden. Das Verlangen nad) dem Segen der Gemein: 
ſchaft mit folden, die aus Gottes Gnade ein gleiches Leben 
leben, regt fich in ihm. Aber fiehe, unter feinen fogenannten 
Glaubensgenoſſen, an die er grade zunächft gewiefen ift, nirgends 
Befriedigung. Überall unter ihnen Gleichgültigfeit, Starrheit, 
todtes Wefen. Denn ſchon feit lange Fein Schall des lautern 
Wahrheits⸗ und Lebenswortes mehr von ihrer Kanzel — ſtatt 
defjen ein trodenes und dürres Moralz und Klugheitsgefchwäg, 
unter welchem Keiner von den in den öden Hallen Vereinzelten 
das Licht des Lebens gewonnen haf, und es hat gewinnen kön— 
nen. — Über inzwiſchen Berfündigung des feligmac)enden Evan- 
geliums, unter Beweifung des Geiſtes und der Kraft, vor einer 
Reformirten Gemeinde deſſelben Ortes oder in der Nachbar⸗ 
haft. Und in manche Herzen hat das Wort eingegriffen und 
greift ein, und bewährt ſich an ihnen als ein Wort: der: Gnade 
und des Lebens. Auf dem «Wege der Buße und des Glau—⸗ 
bens, da Mancher hindurchgedrungen vom: Tode zum Leben! 
War es nicht ganz in der Ordnung, ‚daß jener Lutherifche 
diefe erweckten und lebendigen Neformirten fich- für näher 
hielt, als feine ‚bisherigen vom Lutherthume abgewandten, wenn 
gleich Außerlich immer noch für Lutherifch geltenden Verfaſſungs⸗ 
genoffen, und daß er, ald nun die Union der beiden Kirchen 
angeregt ward, berfelben von Herzen zuftimmte, zumal, da es 
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ihm frei geftellt blieb, bei, diefer Union fein Glaubensleben in 
Betreff der alten Differenzpunkte der beiden Kirchen, nicht nach 


Reformirter, ſondern, wenn dies ihm beſſer däuchtete, nach alt 


Lutheriſcher Weiſe ſich geſtalten zu laſſen? — An einem anderen 
Orte erging es etwa umgekehrt einem erweckten Reformirten 
in ähnlicher Weiſe Hinſichts feiner eigenen rationaliſtiſch bera— 
thenen, und Hinſichts einer noch treulich auf den Lebensauen 
geweideten nahen Lutheriſchen Gemeinde, und — gern und 
mit Freuden ſtimmte auch. er, unter den geftellten ihm mit Recht 
unverfänglich fcheinenden Bedingungen, für die Union. 
(Schluß folgt.) 


„Irret euch nicht; Gott laͤßt fih nicht ſpotten!“ — 


Sal. 6, 7 
(Aus einem Briefe.) 


Folgende merfwürdige Erzählung theile ich Ihnen fo mit, wie 
ich fie aus dem Munde des Deren v. D..... auf B..., meines 
Gemeindegliedes, vor wenigen Tagen vernommen habe. — — — 
Ungefähr vierzehn Tage vor Pfingfien d. J . (1834) fagt der Kut: 
fher dem Herrn v. 9..... eines ——— beide ſilberne Steig: 
bügel feyen in der Nacht im Stalle vom Sattel abgeſchnitten und 
geftohlen worden. Er habe ſtarken Verdacht auf einen Drefcher 
Ph...., der vor ein paar Tagen im Stalle gewefen, ihn nad) 
dem Werth der Steigbügel befragt; und fie mit großer Begierde 
"betaftet habe. Herr v.9..... läßt den Silberfcehmieden der Um: 
gegend fogleich Nachricht davon geben, und bittet fie, die Perſon, 
welche die Steigbügel bringen möchte, fich genau zu merken, 
ohne jedoch fie gevichtlich anzuzeigen. Einige Tage darauf kommt 
die Frau des obigen Drefchers, eines Tagelöhners vom Dorfe 
R... mit einem Steigbügel zum Silberfchmied LI BO EEREESART ‚um 
ihn zu verfaufen, erflärend, dag fie ihn auf der Chauffee gefun. 
den habe, und fich einen fremden Namen gebend, doc, den Ort, 
“wo fie her fey, richtig nennend. Cie fragt den Silberſchmied 
nad) dem Werth. Diefer fagt ihr, fie folle nad) ein paar 
Tagen vwoiederfommen, oder wolle fie den Bügel vielleicht zu 
Seren d. 9..... tragen; der habe ihm wohl verloren. Nein, 
das wolle fie nicht; da könne fie wohl in DBerlegenheit kom— 
men, erklärt fie, ‚geht ängftlich weg, kommt auch nicht wieder. 
Herr v. 9... läßt den Silberſchmied eines Sonntag Morgens 
nah R... kommen, damit er beim Ausgang der Kirche die Frau 
unter den Herausfommenden bezeichne. Er erfennt fie augen: 
bliklich wieder. Herr v. 9..... läßt nun die Frau, auch. den 
Mann Fommen; aber.beide läugnen beharrlich, obgleich er erklärt, 
daß er fie im Falle des Geftändniffes nicht gerichtlich anzeigen 
wolle. Der Mann wünfcht fogar, den Silberfchmied, der fo 
etwas von feiner Frau zu behaupten wage, zu fehen und zu 

fprechen. Nun läßt Herr v. 9..... den Silberfchmied kommen, 
und dieſer ſagt der Frau aufs Beſtimmteſte in's Angeſicht, ſie 
habe ihm den Steigbügel gebracht. Der Mann bleibt zwar am 
Läugnen, ſieht jedoch ängſtlich vor ſich nieder; die Frau aber, 
höchſt frech, läugnet auf's Unverſchämteſte; ſie verſchwört ſich 
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und droht dem Silberſchmiede, er werde nicht ruhig ſterben kön— 
nen; vor dem jüngſten Gericht werde er's verantworten müffen, 
und dgl., und, ein Kind auf dem Arm habend, fagt fie zuleßt, 
Gott möge fie plöglic son ihren Kindern wegneh: 
men (fie hatte zwei), wenn das wahr wäre! — Herr 
v.9..... warnte fie ernſt: „Frau! nehme Sie ſich in acht, und 
irre Sie ſich nicht! Gott läßt ſich nicht fpotten!" — 
Da wird fie etwas fliller, geht jedoch weg unter beharrlichem 
Läugnen. — Drei oder vier. Tage darauf fucht fie Nachmittags 
Futterfräuter im nahen Walde; e8 war Sonnabend vor Pfing: 
fien (alfo den 17. Mai 1834). Ein fehwaches Gewitter zieht fic) 
zufammen; es fängt an zu regnen; fie ſtellt fich nebft ihrer Schwe- 
fier und noch einer anderen Frau unter eine junge Eiche; auf 
einmal kommt ein Blitz, — ſchräg aus der Luft, wie die im 
nahen Felde zufehenden Leute erzählten, — auf den Baum und 
die Frau zu, und nicht vom Gipfel des Baumes herabfommend, 
auch den Yaum nicht int gerinaften verleend, fchlägt er die 
Frau zwifchen beiden anderen. Weibsperfonen todt; diefe aber 
werden nicht befchädigt, außer daß die Schwefter ein Fleines 
Brandmal am Fuße befommt. Auch an dem Baume iſt fein 
Blatt verleht, bloß ein kleiner ſchwarzer Fleck an der Rinde, 
wo der Blig die Frau traf, und unten, wo der Blitz in die 
Erde fuhr, am Stamme des Baumes find einige Blätter des 
umſtehenden Geſträuchs welk geworden. (Am folgenden Mon: 
tag war ich dort.) Übrigens war es ein fehr geringes Gewitter; 
es bligte nur zweimal, und der erfie Blitzſtrahl war es, der die 
Frau tödtete. — Als der Mann, der zu Haufe war, es hörte, 
konnte er zuerſt nicht von der Stelle vor Schreden, und rief 
wiederholt: „Iſt fie wirklich todt? — ganz todt?“ — Doch 
ſpäter verſtockte er ſich wieder, und vierzehn Tage nach dem 
Vorfall Fam er. auf den Hof: des Herrn v. H....., um einer 
Magd feines Halbwinners die Ehe anzutragen. *) — 


Nachrichten. 
(Der Streit über die Bekenntnißſchriften in Holland.) 

In der Ev. 8.2. Jahrg. 1828 S. 158 — 160. wird ſchon gefpro- 
chen von verfchiedenen Umftänden, die ſeitdem Veranlaffung gegeben haben 
ju den Streitigfeiten, die jeßt im der Reformirten Kirche der Nieder 
(ande tiber das Anfehen und die verbindende Kraft der Vekenntnißfchrif- 
ten entſtanden find. 

Der Prediger im Haag, Molenaar, behauptete i in feiner dort beſpro⸗ 
chenen Adreffe, daß die allgemeine Synode von 1816 (von welcher 
ſogleich nach der Bildung des Neiches der Niederfande, ducch die Vereinis 
gung der. Belgifchen Propinzen mit denjenigen, welche früher die Nez 
publif der vereinigten Niederlande gebildet hatten, der Zuftand der Nefors 
mirten Kirche in dieſem Neiche feftgeftellt und beftimmt wurde) in der 
Anderung, welche fie in der Formel der Unterfchrift der in unferer Kirche 
gebräuchlichen Schriften vorgenommen, unredlich zu Werfe gegangen ſey 
und alfo die Verpflichtung der Lehrer auf die Lehre ihrer Kirche zwar 
zum Schein ftehen gelaffen, aber in der That aufgehoben, befonders 


) Dem Heransgeber find bie ausgefchrichenen Namen mitgeteilt 
worden, jedoch mit dem Erfuchen, fie beim Abdrucke wegzulaſſen. 
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durch die Wahl eines Ausdruckes, der gleich wohl in dem Sinne von 
weil und in dem Sinne von im fo fern. gefaßt werden fann, ein 
Unterichted, worüber fchon zu Spener’s Zeit gejtritten wurde, °) 

Der Verfafer des angef. Aufſatzes in der Ev. K. 3 hat fich ſehr 
ungenau ausgedriicft, wenn er fagt, Molenaar fen aufgetreten für die 
Verpflichtung zur Unterzeichnung des Dortrechtfchen Bekenntniſſes. Dies 
thut uns um fo mehr leid, da diefer Ausdruck nicht wenig dazu beitra- 
gen konnte, die Sache im Deutfchland im ein falſches Licht zu ftellen. 
Es gibt eigentlich Fein Dortrechtfches Glaubensbekenntniß; bie Neformirte 
Kirche bat von ihrem Anfange san bloß die Unterzeichnung von zwei 
ſymboliſchen Schriften von ihren öffentlichen Lehrern verlangt, dem Heiz 
delbergifchen Katechismus und dem ,, Glaubensbefenntnif der Neformirten 
Kirchen in den Niederlanden,“ wie. man dies aus bem bereits mitger 
theilten Formular der Unterfchrift fehen kann. Der erfte vereinigte die 
Niederländifchen Neformirten mit ihren Brüdern in Deutfchland, von 
wo ihnen die erſten Strahlen deg Lichtes feuchteten; das zweite, aufge: 
ftellt in Nachfolge der Franzöſiſchen Eonfeflion, und wenig davon ver 
fehieden (es endigt mit einem Artifel über das legte Gericht, gegen die 
fteifchlichen Vorſtellungen, welche die befonders auc) in den Niederlanden 
Unruhe erregenden MWiedertäufer Über das taufendjührige Reich verbrei- 


*) Ir wollen hier, um unfere Leſer In den Stand zu fegen, ſelbſt zu urthei- 
Von, die Beiden Arten der Unterzeichnung wörtlih mittheilen. Die vor 1816 
gesränchfiche Formel lautet alſo: „Wir unterfihriebene Diener des göttlichen Wor— 
tes, gehörend zur Male N, N., erklären aufrihtig und in gutem Gewiſſen als 
vor dem Herrn, durch diefe unfere Unterfchrift, von Herzen anzunehmen und zu 
olanden, dvß alle Artifef und Lehrftücde in den Bekenntnis und dem Katechismus 
der Reformirten Niederländischen Hirche enthalten, zuſammt mit der Erklärung 
über einige Punkte der beſagten Lehre, geftellt auf der National-Synode 1619 zu 
Dortrecht, ganz mit Gottes Wort übereinftimmen; geloben derhalben, daß wir die 
bejagte Lehre fleifiglic Iehren wollen und getreulich behaupten, ohne etwas gegen 
diefe Lehre, es fch öffentlich oder heimlich, direkt eder indirekt, zu lehren oder zu 
ſchreiben; dag wir daffelbe vorher dem Kirchenrathe, der Klaffe oder Synode mit: 
theilen wollen, um Dort unterfucht zu werden, ‚bereit zu aller Zeit, ung dem Urs 
{heil der Klaſſe nnd Synode willig zu unferwerfen, unter Strafe, daß wir, dawi— 
der handelnd, durch die That felbjt (ipso facto) von unferem Dienſte juspendirt 
ſehn wollen. Und wenn der Kirchenrath, Klaſſe oder Synode zu+irgend einer 
Zeit es gut Finden follte, nähere Erklärung unjerer Anfichten zu verlangen über 
irgend einen Artikel dieſes Bekenntniſſes, des Katechismus oder der Erklärung 
der Nationale Synode, fo geloben wir auch hiemit, dag wir zu aller Zeit dazu 
willig und bereit feyn werden, unter Strafe wie oben. Behalten uns gleichwohl 
vor das Necht der Appellation, im Fall wir vielleicht Durch den Schluß des Kir: 
chenraths, der Klaſſe oder Synode meinen follten, befchwert zu feyn, während wel: 
bar Zeit Dev Appellation wir uns mit dem Ausfpruch und dem Urthtil der Pro: 
vinzial-Synode zufrieden halten werden. “ 

Dies Formular wurde nun 1816 in folgendes verändert. 

„Wir unterſchriebene, durch die Provinzial KHirchenbehörde von’... zum 
offentlichen Predigtamt in der Niederländiichen Neformirten Kirche zugelaifen, erklä— 
von hiedurch anfrichtig, Daß wir die Angelegenheiten fowohl des Ehriftenthums im 
Allgemeinen, als aud der Niederländifchen Kirchengemeinfchaft insbefondere durch) 
Lehre und Wandel forafältig in acht nehmen werden; daß wir die Lehre, welche 
in Übereinſtimmung mit Gottes heiligem Worte in die angenommenen Bekennt— 
nißſchriften verfaßt ift, vedlih annehmen und herzlich glauben; daß wir Diefelbe 
eifvig Lehren und behaupten wollen, und der Beförderung religiöfer Einficht, hrift- 
licher Sitten, Drdnung und Eintracht mit allem Eifer nachſtreben. Wir verbin- 


den ung durch dieſe unfere Unterjcheift zu allem Vorgeſchriebenen, und follten wir 
befunden werden als folhe, die gegen irgend einen Theil diefer Erklärung gehan- 
belt haben, ſo wollen wir ung deshalb dem Ausſpruche der betreffenden kirchlichen 
Berfammlung unterwerfen. 


Nedafteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 


Verleger: Ludwig Dehmigke. *— 
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teten), war ihnen nicht minder theuer, theils weil es von dem treffli⸗ 
chen Blutzeugen Guido de Brés (Lehrer zu Valenciennes, F 1567) 
berftammte, der kurz vor feinem Tode noch auf die Handfchrift feines 
Bekenntniſſes fehrieb: „Seyd getreu big in ken Tod, fo will ich euch die 
Krone des Lebens ſchenken;“ und in dieſem Glauben muthig dem Tode 
entgegen gegangen war, und nachher „einftimmig von allen Zehrern 
angenommen worden; — theils weil fie fich in und durch diefe Gone 
feffion verbunden fühlten mit der Genfer Neformation, deren Einfluß, 
befonders durch das Mittel der Franzefifchen und Südniederländiſchen 
Kirchen und Zeugen, fie zu der Kenntniß und dem Bekenntniß der refors 
mirten Lehre gebracht hatte. Diefe beiden ſymboliſchen Schriften, fo 
natürlich entjproffen aus der doppelten Verpflichtung, die Holland ftir 
die reformirte Wahrheit an Deutfchland und Franfreich hatte, würden 
wahrfcheinlich die alleinige Grundlage diefer Kirche geblieben ſeyn, hätte 
nicht eine gefährliche kirchliche Parthei zu neuen Maaßregeln gendthigt. 
Es waren nämlich ſchon frühe Leute in den Niederlanden, welche 
mehr in die Zufftapfen von Erasmus, als in- die der Neformatoren 
tretend, keineswegs in der theuren Lehre von der Nechtfertigung durch den 
Glauben allein, fondern vielmehr in der Abftellung einiger Mißbräuche, 
in der größeren Freiheit der Gedanfen und Gefühle die Hauptfache der 
Neformation fuchten, und mit verjchiedenen, meiſt Pelagianifchen Irr— 
thümern behaftet waren. *) Grofßentheils durch die Flaffifchen Schrifts 
fteller des heidnifchen Altertfums gebildet und noch“ in einigen! Irre 
thümern der Römiſchen Kirche befangen, oder auch in neu angenommenen 
falfchen Begriffen, waren fie die erften, von welchen der Streit gegen 
die ‚genannten Bekenntnißſchriften unferer Kirche ausging. Kein Wuns 
der daher, daß von biefer Zeit an die Nechtgläubigfeit im Allgemeinen, 
und ingbefondere die Geltung der Bekenntnißſchriften durch die Gläubigen 
in Holland die ganze Zeit ihrer kirchlichen Geſchichte hindurch ſehr hoch 
geachtet wurde. Es iſt alſo klar, daß dieſer Streit keineswegs beruhte 
auf einer unlebendigen, und bloß äußerlichen Orthodoxie, ſondern in der 
That das Weſen ſelbſt der Kirche betraf. Die Dortrechtſche Synode 
befeſtigte die Auctorität von Katechismus und Confeſſion, und ſchrieb den 
künftigen Predigern, Profeſſoren und ſonſtigen Unterweiſern der Nefor- 
mirten Kirche die Unterzeichnung von fünf Artikeln vor, wodurch die 
Anſichten der Arminianer verurtheilt wurden, die Calviniſtiſch-Reformirte 
Lehre dagegen behauptet, und ernſtlich gewarnt gegen die mög⸗ 
lichen übertreibungen und Mißbräuche, welche ſich in der 
Folge am die feſtgeſtellte Lehre etwa anſchließen ſollten. 
Es iſt aber nicht zu verkennen, daß gegen Wunſch und Willen der 
Synode dieſe ernſtlichen Warnungen und Ermahnungen nicht immer 
beachtet worden ſind, und daß alſo auch von dieſer Seite her die 
Abweichung von dem Geiſte der Synode flir die Niederländiſche Kirche 
gefährlich gewirkt hat. Wohl beachtet, Tiefern dieſe Warnungen gegen 
den großen Mißbrauch,“ der von der Lehre ber Pa reich 
werben kann, ein fehr heilfames Gegengewicht. 


(Fortfeßung folgt.) 


* 


) Porro isti philosophi nobis eum suo libero arbitrio ac recto rationis 
dietamine atque‘naturali Jumine; Pelagianos haereticosdedere, ſagt ein BE 
ter Shriftfeller diefer Zeit. 


’ 


Gedruckt ba Trowitz ſch —* Sohn.) 


Evangelilche Kirchen-Seitung. 


Berlin 1834. 


Aus den’ Verhandlungen einer Prediger-Conferenz in 
der Provinz Sachſen. 
(Schluß.) 


Aber es gab deren auch wohl Andere in beiden Confeſſio⸗ 
nen — obwohl gewiß im Ganzen wenige — welche als ſchon 
mehr zu dem Mannesalter in Chriſto geförderte Gläubige 3. B. 
die Lehr- und Glaubensdifferenz im’ heiligen Abendmahle für Fei: 
neswegs unwichtig und unerheblich hielten. Dennoch aber fanden 
fie guten Grund, auch ihrer Seits ſich zu der ihnen dargebo- 
tenen Union gern bereit zu erklären. Denn durch die Bedin- 
gungen derfelben ward ihnen ja nicht angemuthet, in den flreiti- 
gen Punkten fortan zu einander überzugehen. Weder follte der 
Sutherifche um der Union willen ſich zu der Neformirten, noch) 
der Neformirte um der Union willen ſich zu der Lutherifchen 


Unterfcheidungslehre befennen müffen, fondern jede von beiden 


durfte fort und fort unter den Unirten, je nachdem fich die eine 
oder die andere als die fchriftmäßigere den Einzelnen empfehlen 
würde, mit kirchlichem Rechte ſich Zuſtimmung und Beifall gewin— 
nen. Aber, wenn nun bloß die eine von den beiden die wahre 
und rechte ſeyn konnte? Hieß das nicht Seitens derjenigen, 
welche im hellen Lichte des Geiſtes erkannten, ihre Kirchenlehre 
ſey die einzig wahre und treffende, bedenklichem Irrthume in 
der Kirche Raum geben, wenn ſie gleichwohl die freie Verkün— 


digung der anderen, von ihnen als irrig erkannten Lehre zulie⸗ 


ßen? Ja freilich, wenn — im Falle der Nichtunion die für 
irrig gehaltene Lehre von dem Lehrſtuhle der eigenen Kirche 
nimmer würde zu hören geweſen ſeyn! Aber man vergeſſe doch 
nicht, was man bei den neuentſtandenen Streitigkeiten über dieſe 
Angelegenheit gewöhnlich vergißt, daß ſchon längſt in den Deut: 
ſchen Landen, ſelbſt hinſichtlich der Verkündigung der ſymboli— 
ſchen Lehre, weder eine rein Lutheriſche noch eine rein Refor— 
mirte Kirche als Erſcheinungsform ſich darbietet, daß auf dem 
Gebiete der einen wie der anderen an hundert und tauſend Orten 
der alle ächte Chriſtenthumslehre verflüchtigende und vereitelnde 
Rationalismus frei und frech ſein Unweſen treibt, und daß 
namentlich von den Lutheriſch geheißenen Gemeinden zehn gegen 
eine längft vor der Union fich mit leichter Mühe nachmweifen 
liegen, denen von den ihnen beſtellten Lehrern feit Menfchen- 
gedenken die Lutheriſche Abendmahlslehre niemals iſt vorgetra- 
gen, geſchweige denn. empfohlen worden, fondern ftatt deren — 
etwa die Galvinifche oder die Zwingliſche? ad) nein! — das 
wounderlichfte Gemengfel von ganz flachen, glaubenslofen Deute— 
Veien und von hochfrabenden. und nichtsfagenden Redensarten! 
Wie hätten denn folche für die Differenzlehren ihrer Eonfeffion 
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zwar entfchiedenen, aber dennoch der Union zugeneigten Chriften 

darin ein Bedenken finden follen, dab Manches, was ihnen nicht 

als volle biblifhe Wahrheit, ja felbft was ihnen als unbibliicher 

Irrthum erfchien, in Folge der Union, nun ihren bisherigen 

Kirchgenoffen von Männern, in welchen Chriftus eine Geſtalt 
gewonnen, verfündigt werden dürfe, da fie es aud) ohne Union 
immerfort ertragen müffen, daß denfelben ihren Kirchgenoffen an 
vielen Orten das feligmachende Evangelium — gar nicht, aber 
von Teichtfertigen Verächtern und von verblendeten Gegnern der 

evangelifchen Wahrheit, und zwar als im Namen der Kirche, 
Präftige rationaliſtiſche Irrthümer und Wahnbegriffe in großer 
Zahl dargeboten werden! Dazu fommt nun aber hauptfächlich, 
daß es bei der Union nicht hieß und nicht heißen follte von 
dem Einen zu dem Anderen: Was id) jonft an dir und deinen 
Sonfeffionsgenoffen als irrthümlich bezeichnete, erkläre ich nun 
für fchriftmäßige Wahrheit! Vielmehr verfuhren diejenigen, welche 
in rechter Weife das Unionswerf beförderten, in diefem Sinne: 
Du, mein Glaubensgenofie aus dem anderen Kirchenverbande, 
bift zwar irre in den und den Punften, aber Das foll von nun 
an Feinen Grund mehr für mic; abgeben, die Glaubens: und 
Liebesgemeinfchaft, in welcher ich gleichwohl mit die fiche, durch 
Ablehnung der kirchlichen Gemeinfchaft mit die zu verläugnen. 
Nein, bift du, wie ich nicht zweifeln darf, durch den lebendigen 
Glauben an Zefum Ehriftum Gottes Kind, und zwar auch unter 
dem innigften Anfchiniegen an die Confeſſion deiner Kirche, dennod) 
Gottes Kind, fo will ich, der ich mich, wie du, durch die gläu- 
bige Aneignung Chriſti und feines Berdienftes vor Gott gerecht 
und in der Kindfchaft bei ihm weiß, mich nicht ferner für 
berechtigt halten, dich gleichwohl nicht als meinen Bruder in 
Chriſto zu behandeln. Was noch ftreitig unter ung ift, darüber 

wollen wir uns durch ein fortan in rechter brüderlicher Liebe 

eifrig betriebenes Suchen nad) Wahrheit immer mehr zu ver 

ftändigen fuchen. So, wurde in der Gonferenz geurtheilt, ſey 
es auch wirklich von Vielen, die ſich als von dem Geiſte des 

Glaubens Getriebene unirt hätten, ſeither gehalten worden, und 

die heilige Sache der Wahrheit habe dabei nichts weniger als 

Verluſte gehabt, ſondern namentlich die Lutheriſche Abendmahls— 

lehre habe ſich erfahrungsmäßig ſchon manchen Gläubigen aus 

den ehemals Reformirten als die allein wahre und ſchriftmäßige 

aufgeſchloſſen. 

Übrigens fand man ſich noch beiläufig angeregt, in Betreff 

der Preußiſchen Agende, gegen welche ſich in der jüngſten Zeit 

das Geſchrei auf's Neue erhoben hat, daß ſie inſonderheit eine 

antilutheriſche Tendenz habe, zur Steuer der Wahrheit ſich 

dahin zu erklären: Es iſt entſchieden für einen großen Gewinn 
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und Segen zu achten, und zwar eben am meiften in Hinficht 
auf die ehemals Lutherifc genannten Gemeinden in vielen Di: 
ftriften und Bezirken dieſer unferer Provinz, daß im evangeli- 
fhen Geifte durch die neue Agende der Titurgifchen Willkühr 
und dem liturgischen Libertinismus beftimmte Schranken gezogen 
find. Bis wie weit es die immer dreifter und Feder bei den 
öffentlichen Gottesdienften ſich herausftellende Nationalifterei nicht 
bloß auf dem Predigt: fondern auch auf dem liturgiſchen Ge: 
biete getrieben hatte, ehe die Agende eingeführt ward, das über: 
fteigt für Diejenigen, die bloß nad) der Analogie ihrer Erfah: 
rungen in ſolchen Gegenden urtheilen, wo etwa die altfirch- 
liche Form noch unverändert beibehalten war, allen Glauben. Es 
laffen fich ja freilich gegen Einzelnes in der Preußiſchen Agende 
gegründete Ausftellungen machen, aber das bleibt jedenfalls anzu: 
erfennen, für das, was fie an verftändelndem und glaubenglee- 
rem und ſchwärmeriſch deiftiichem Gerede aus den Gottesdien: 
ſten — und eben am meiften in den vormals Lutherifch geheißenen 
Kirchen — verdrängt, liefert fie gar Herrliches — kerniges Bi- 
belwort — zum Erfahe. Und daß die Lutherifche Abendmahls— 
lehre völlig von ihr auggefchloffen fey, wird zwar viel von eifri- 
gen Lutherifchen behauptet, kann ihnen aber von unbefangenen 
Richtern nicht fo gradehin zugeftanden werden. Wenigftens dürf: 
ten gewiß die ftreng Neformirten mit gleichen: Rechte fagen kön— 
nen, daB fie für ihre Abendmahlsanficht den genauen und adäqua- 
ten Ausdrud in der Agende nicht fänden. Wohl muß man 
aber das vom Lutherifchen Standpunfte aus zugeben, daß die 
große Abendmahlslehre des Lutherifchen Befenntniffes, nach wel- 
cher man wahrhaftig im Saframente mit dem Leibe Chriſti 
gefpeifet und mit feinem Blute getränft wird, einer 
pofitiven Anerfennung durd) den erften, bei der Abendmahlsfeier 
gemöhnlich gebrauchten Theil der Agende ſich nicht erfreuet, *) 
und in dieſem Betrachte möchte man allerdings mit Sartorius 
(vgl. Ev. 8. 3. Jahrg. 1833 Nr. 65.) darauf anfragen, daß 
noch ein gefalbtes älteres, pofitiv befennendes Lutherifches Abend- 
mahlsgebet nachträglich in fie aufgenommen werde, um auch nicht 
im mindeften irgend welche Gewiffen gläubiger Genoffen der 
Evangelifchen Kirche zu befchweren, zumal da, nach der genuinen 
Calviniſchen Anficht, von den ſtreng Neformirten e8 nicht beftrit- 
ten wird, daß wahrhaftig im Saframente eine Mittheilung des 
Leibes und Blutes Chrifti gefchehe (Concludo, vere nobis in 


*) In dem — zu langen — Abendmahlsformulare ©. 48. des 


zweiten Theil® der Agende — mit. befonderen Beftimmungen und Zur 


fägen für die Provinz Sachfen — kommen jedoch Stellen wie diefe 
vor: „Laffet ung den Verheißungen Glauben ſchenken, welche. Zefus 
Chriſtus ung vorhäft, er wolle ung nämlich fein Fleiſch und fein 
Blut wahrhaft mittheifen“ und — „damit unſere mühfeligen und 
zerfshlagenen Herzen mit feinem wahren Leibe und Blute ge: 
fpeifet und erquicet werden‘ — ferner ©. 73.: „Verleihe, daß wir 
das Fleiſch deines Sohnes fo effen, und fein But fo trin— 
fen ꝛc.“ — „feines gefegneten Leibes und Blutes theil⸗ 
haftig werden u. ſ. w.“ 
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Coena dari Christi corpus find Calvin's eigene Worte). 
Iſt doc) aber aucd das Eonfiftorium jeder Provinz mit befon- 
derer Inſtruktion und Vollmacht verfehen, auf Anfichten und 
Wünſche in Betreff ſolcher Gegenftände, die „zu einer Feſt— 
jegung im Allgemeinen“ ‚als nicht geeignet bei der. neuen, vers 
volljtändigten Ausgabe der Agende erfchienen, „die billigfte Rück— 
fiht zu nehmen“ (vgl. das Königl. Publicand. vom 19. April 
1529). Segen wir indeffen auch den faum denkbaren Fall, die 
Einfügung eines in der bezeichneten Weife pofitiv befennenden 
Lutheriſchen Abendmahlsgebetes unter die Formulare der Agende 
würde von den Kirchenbehörden nicht nachgegeben, fo ift gleich: 
wohl die beſtimmte Lutherifche Lehre vom heiligen Abendmahl 
deshalb nicht proferibirt in der Kirche. Ihre öffentliche Bezeu: 
gung und Entwidelung und Bertheidigung als ächt biblifche und 
praktiſch wichtige Lehre ſteht jedenfalls dem berufenen Diener 
des Wortes immerfort frei, und es mag derfelbe in Abend- 
mahlspredigten und im Katechumenenunterrichte mit 
allem Fleiße die unterfcheidenden Lehrbefiimmungen defto lieber 
hervorheben und vertheidigen, da ohnehin am Altare, in den 
heiligen Momenten der Saframentsverwaltung und des Sakra— 
mentögenufjes, fehwerlich der geeignete Ort für jene Hervorhe- 
bung und Vertheidigung feyn dürfte. Doch treibe er ja feine 
Lutherifche Lehre, wo fein Beruf ihn anmahnt fie zu treiben, 
immer nur im Geifte des Friedens und der Liebe, „nicht ohne 
Berantworfung und Widerlegung, aber doc ohne Schelten!“ 
Nach allen diefen Erwägungen Ponnten denn die Derfam: 
melten nicht umhin, ſich in die ſem Urtheile über den ihnen 
lieben und achtbaren Guerife zu vereinigen: Er fey unſtreitig 
befangen in einem ſchlimmen theoretiſchen und praktiſchen Irr⸗ 
thume, wenn er ſich für befugt halte zu der feierlichen Erklä— 
rung, „wo die alte Lutherifche Kirche auch faft nur. noch äußer⸗ 
lich, in äußerlichem Feſthalten an ihrem Bekenntniſſe, wahr: 
haft (?) beſtehe, da bekenne er ſich als Glied dieſer Kirche,“ 
Denn es Tiefen ſich ihm ja allenfalls ganze Fleine Gemeinden 
nachweifen, in denen faft jedes ftimmberechtigte Mitglied ſich in 
der Sklaverei der zu diefer Zeit mit furchtbarer Gewalt unter 
dem Bolfe verbreiteten Trunffucht und Branntweinsoöflerei befin: 
det, und dabei gleichwohl äußerlich gar ſtandhaft fefihält an feis 
nem Lutherifhen Befenntniffe Mit folhen aber will 
Guerike, weil fie ihm, um ihres äußerlichen Fefihaltens willen - 
am Lutherifchen Befenntniffe, Lutherifche find, ob fie auch dabei 
des Lebens aus Gott zur Zeit völlig entbehren, gern in kirch— 
liher Gemeinschaft fliehen; dagegen mit den wahren Glie— 
dern am Leibe Chriſti in der Unirten Kicche, deren es, nad) 
feinem eigenen Zugeſtändniſſe, in diefer allerdings gibt, will er 
es nicht. Iſt das nicht in feiner Stellung ein viel fehlimmerer 
Indifferentiemus als derjenige, den er als das förmliche Prineip 
der Unirten Kirche perhorreseirt? Iſt das nicht, wenn er con. 
fequent ſeyn will, der bedenkliche Indifferentismus gegen ächt 
evangelifchen Glauben und ächt evangelifches Leben? Glücklicher 
Weife ift er aber nicht confequent. Denn „mit allen ihm bisher 
in Ehrifto und in chriftlihem Streben und Wirfen Berbunde: - 
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nen, welder Eonfeffion fie aud angehören, 
will er, fo der Herr Gnade gibt, auch ferner treu verbunden 
bleiben. Die Hauptſache ift und bleibt auch ihm ferner, 
daß eine Seele aus dem Tode durch Buße und durch Glauben 
an unferen gefreuzigten Herrn zum wahren Leben erweckt und 
neu geboren werde.” So würde es entſchieden confequenter 
Meife bei demjenigen nicht feyn Fünnen, welchem in der Wahr— 
heit die Firchliche Gemeinfchaft mit geiftlich erftorbenen Leuten, 
falls diefelben fich nur als äußerlich fefthaltende an dem Luthe— 
rifchen Bekenntniffe erfinden Taffen, lieber wäre, als die Firchliche 
Gemeinfchaft mit allen lebendigen Ehriften der Unirten Kirche. 
Daß es nun dennoch, Gott Lob! bei dem lieben Dr. Guerife 
fo. ift, gibt immer neues Zeugniß für feine homonymiſche Täu— 
fhung, in welcher ihm unvermerft die Lutheriiche Kirche nad) 
ihren Symbolen mit der traditionell Lutherifchen Kirche in der 
Grfcheinung als eine und diefelbe ſich darftellt. Er fagt, „ee 
verlange ihn fo fehnlich nad) der MWiederherftellung, Erneuerung, 
Verjüngung jener rein biblifdhen Kirche.” Unter den Conferi— 
renden waren deren, die es Fein Hehl haften, daß auch fie in 
ihrer Bruſt jenes fehnliche Verlangen trugen; aber eben durch 
das Mithelfen dee Union — hielten diefe dafür — werde je 
länger je mehr, auf dag eifrige Flehen um den Geift der Wahr: 
heit Seitens der in brüderlicher Liebe mit einander vereinten 
gläubigen Genoffen der beiden auf den Grund der heiligen Schrift 
gegründeten Proteftantifchen Kirchen, jenem Verlangen Brfriedi- 
gung werden. — Daneben aber helfe ganz unftreitig die Union 
den mit Recht hoch anzufchlagenden Segen fürdern, daß, in wel: 
cher Kirchengemeinfchaft irgend der Lebensgeiſt Chriſti fich Fund 
gebe, die gebührende Anerfennung deffelben immer weniger von 
denen werde vorenthalten bleiben, in welchen derfelbige Geift 
Chriſti ſein Weſen habe. Immer freudiger werde. bei dieſen, 
ungeachtet der etwa noch Übrigen Differenzpunfte, aus der innig- 
fien Überzeugung heraus, und wahrhaftig im ächten Glaubens: 
geifte, das Befenntniß befannt werden: Ich glaube Eine hei- 
ige, allgemeine, chriftliche Kirche, die Gemeinfchaft der Heiligen! 
Denn nicht bloß theoretifch, fondern auch praftijch werde man 
es immer mehr verlernen, die wahren Glieder jener Kirche bloß 
in gewiffen äußeren Kirchenabtheilungen zu fuchen, und bloß auf 
diefe die Gemeinfchaft der Heiligen zu beziehen; und hinſichtlich 
diefer Gemeinfchaft werde forthin nicht allein gültig feyn, fon 
dern auch immer mehr geltend werden das freudige Nühmen 
jenes Gefangwortes, wie es unter dem Einwirfen des Unions- 
geiftes in den letzten Decennien ſchon bedeutend angefangen habe, 
mehr geltend zu werden: 

Er Herr — wir Brüder! So ruft der ganze Bud, 

Er Haupt — wir Glieder! So tönt durch's Erdenrund 

Des freien Bundes Volfsgemeine; 

Eine nur ift es, und — ewig Seine! 
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(Der Streit über die Bekenntnißſchriften in Holland.) 
(Fortſetzung.) 


In den Jahren 1819 — 1827 erſchien eine ausführliche Geſchichte 
der Niederländiſchen Neformirten Kirche durch den Profeffor Ypev zu 
Groningen (bekannt durch verſchiedene andere MWerfe tiber Sprachkunde 
und Kirchengefchichte) und den Haagfchen Prediger Dermout, Sefretür 
der Neformirten Synode (Breda 4 Th.). In diefer Gefchichte, die einen 
traurigen Mangel an Glaubensfeſtigkeit verräth (fie wird hauptſächlich, 
wenn nicht ausſchließlich dem Erſtgenannten beigelegt), wird mit ſchein— 
barer Ruhe und Unpartheilichkeit, aber in der That mit ſchonungsloſer 
Partheilichkeit gegen die vornehmſten und rechtgläubigſten Lehrer der Re— 
formirten Kirche, und unverkennbarem Hange nach Verbrüderung der 
verſchiedenen Proteſtantiſchen Kirchen, mit Zurickſetzung der Frage nach 
Necht und Wahrheit, die Gefchichte diefer Kirche, befonders auch der 
remonftrantifchen und contraremonftrantifchen Streitigfeiten, vorgetragen. 
Ein junger Advofat im Haag, C. M. van der Kemp, durch befondere 
Umftände veranlagt zur Unterfuchung dieſer Streitigfeiten, und cben 
dadurch mit Liebe erfüllt zu den großen Wahrheiten der Neformation, 
unterfuchte die Gefchichte diefer Zeit aus den Auellen, und fand bei 
diefer Gelegenheit fo viele Ungenauigkeiten und falfche Darftellungen 
bei den genannten Verfaffern, daß er ſogleich den Entſchluß faßte, die 
Feder gegen ihre Gefchichte zu ergreifen, und unverzüglich diefen feinen 
‘Plan ausführte. Er berief fich in der Vorrede zum erften Theil feines 
Werfes: Die Ehre der Niederlimdifchen Kirche behauptet gegen Ypcy 
und Dermout (Motterd. 1829) auf die Adreffe von Molenaar und 
auf eine früher erfchienene Fleine Schrift von dem auch in der Ev. K. Z. 
rühmlich erwähnten Holländifchen Gottesgelehrten J. 3. le Roy (1829 
©. 57 —61.), und ſchrieb mit Bündigkeit und Kraft, aber nicht immer 
in dem Geift, oder beffer, in den Ausdrücken der chriftlichen Beſcheiden— 
heit und Bedachtfamfeit. In drei Theilen folgt der Verf. jenen Schrift: 
jtellern Schritt vor Schritt in der Kirchengefchichte von Anfang der 
Neformation an bis zu der Zeit kurz nach der Dortrechtfehen Synode. 
Dies Werf, einige Zeit unterbrochen durch den Auszug des Verf. unter 
der Nordhollindifchen Schuttery in den vaterländifchen Kampf gegen die 
Belgier, wurde erſt vollendet ins Jahre 1833. Die legten Theile ent— 
halten ftärfere ımd ftärfere Vorreden zur Begründung der gegen Ypey 
und Dermout, und zugleich gegen die Mehrheit der Neformirten Geift: 
lichfeit erhobene VBefchuldigung, daß. fie ausgehen auf eine allgemeine 
Vereinigung der Proteftanten mit Beſeitigung der Unterfchiede der beſon— 
deren Gemeinfchaften, ja ganzlicher Abfchaffung der beftehenden Bekenntniß⸗ 
ſchriften. Grade ſo wie zehn Jahre früher Bilderdyck und da Coſta 
gegen die eingedrungene Neologie und den Liberalismus, ſo zeugte jetzt 
van der Kemp gegen die Zurückſetzung der ſymboliſchen Bücher. Dieſe 
Klagen, denen bald andere folgten, erweckten allgemeine Aufmerkſamkeit, 
beſonders da viele an der alten Rechtgläubigkeit ſtreng feſt haltende Ge— 
meinden in Niederland eigentlich noch leichter aufwachten bei dem Rufe 
über die Verwerfung der Bekenntnißſchriften, als bei dem Rufe über das 
Eindringen der feineren, und unter trügeriſchen Worten ſich verbergenden 
Neologie. Nirgends aber waren die Klagen allgemeiner als in den Pro— 
vinzen Friesland und Groningen, wo befonders der Bauernftand die 
ftärffte Anhänglichfeit an die alte Nechtgläubigfeit Fund gibt. Daher 
kam es, daß verfchiedene Schriftchen, welche in diefen Jahren durch den 
fel. Baron van Zuplen van Nyevelt im Haag (Bruder des frühes 
ren Holländifchen Gefandten zu London) herausgegeben wurden, (Schrift— 
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hen, die eine herzliche Gottesfurcht, aber zugleich auch eine etwas 
befchränfte Anhänglichfeit an die alte Lehre und Kirchenverfaffung Fund 
geben), nirgend fo eifrig verbreitet und gelefen wurden, als in biefen 
zwei Provinzen. Beſonders durch diefe Eleinen Schriftchen fand fich 
auch ein junger muthiger und wohlmeinender Prediger in der Provinz 
Groöningen, dem kürzlich die Augen aufgegangen waren in Bezug auf 
den zunehmenden Uuglauben, Leichtfimm und Sittenlofigfeit, aufgefordert, 
um in demfelben Geifte den Streit gegen die herrfchende Ungebundenheit 
der Gedanken und Sitten zu beginnen. Er begann mit einer neuen 
beſonderen Ausgabe der Beſchlüſſe der Dortrechter Synode (1833). Dhne 
Zweifel waren feine Abfichten dabei lauter, und auf die Herſtellung ber 
Wahrheiten des Glaubens gerichtet. Eine ernfte und gemüthliche Vor⸗ 
xede „an meine um ihr ewiges Heil befümmerten Landes: 
und Glaubensgenoffen” beginnt alfo: „In Tagen, gleich den unſri— 
gen, höchſt merfwitrdig, ſowohl durch allgemeine Heimfuchung der Menfch- 
heit durch Gott, als auch durch Micderauffeben des Gottesdienftes im 
Geift und, in der Wahrheit, da, bier und dert, in unferem Baterlande, 
in Deutschland, zu Genf (früher die Wiegenftadt von Gottes Kirche und 
auch jeßt noch, wie es Scheint, dazu beftimmt) Männer erweckt werden, 
die für Gottes Namen und Sache fih erheben und ftreiten, fehlen es 
mie höchſt wichtig und fühlte ich mich feit einiger Zeit ſchon gedrun⸗ 
gen, auch meine ſchwachen Bemühungen in des Herrn Kraft dazu anzu⸗ 


wenden, ob es ſeyn möchte, daß ich auch noch in Gottes Hand ein— 


Mittel würde zur Ausbreitung feines Königreiches, und zum Seile und 
zur Wohlfahrt meiner gelichten Landsleute. 

„zum Schluſſe (fagt er am Ende diefer Vorrede) laßt ung ein 
Jeder ingbefondere, ja laft ung Alle zufammen unfere Wege unterftchen 
und durchfuchen und wiederfehren zum Herrn, ung jtrecken, um zu wanz 
dein in Chrifto, fo wie wir den Seren Jeſus Ehriftus angenommen 
baben. — — — Wir müffen wandeln in alfen Wegen des Herrn umd 
feine Gebote bewahren wie unferen Augapfel. — — — Weiche die Nechte 
des Herrn fennen, die miffen fich deffen befleifigen, um durch die Welt 
nicht befchämt zu werden, daß fie eifriger ſeyn follte fiir Die Sakungen 
des Gottes diefer Welt als jene für die Gelee des Gottes im Himmel; 
es wird ſich auf dem Todtenbette zeigen, wer den beſten Weg erwählt hat.“ 

„O daß alle Chriſten alſo den rechten Gott einmal erkennen wol: 
ten, was würden wir damı fiir eine Veränderung wahrnehmen; dann 
wiirde Gott verherrlicht werden, dann den Läfterern der Mund geftopft, 
dann würde der Hert unter ung wohnen bleiben. Kommt denn Freunde, 
Mitbürger, Landsleute, Jeder greife dies Merk der Neformation an, und 
ſehe nicht auf einen Anderen; befennt ein Jeder eure Ungerechtigkeit, 
demlithigt euch, daß ihr das Feuer von Gottes Zorn alſo entzündet 
habt, gelobet durch Gottes Gnade zu haſſen, was Gott haßt, zu lieben, 
was Bott liebt, Gottes Gefeß zu wählen zu eurer Negel, feine Ehre zu 
eurem Ziel; laßt uns dazu einander aufwecken, darin ftärfen und dienen, 
zur Erweckung von Liebe und guten Werfen, ımd alfo hintreten und 
bitten um den Frieden von Zion und Jeruſalem.“ 

Daß ſich de Cock durch dieſes Schriftchen mannichfachen Tadel 
und Spott in allen recenſirenden Zeitſchriften zuzog, läßt ſich leicht 
denken, und er hatte es ſelbſt nicht anders erwartet. Man fürchtete und 
befämpfte ihn um fo mehr, weil man wußte, daß der Geift des Volkes 
in diefen Gegenden allgemein auf feiner Seite ift, wie denn auch feine 
Gemeinde (zu Ulrum) beinahe einſtimmig für ihn Parthie ergriff. Traurig 
iſt es, daß de Cock, der ſich Knox zum Vorbild genommen zu haben 
ſcheint, wenig achtend auf den Unterſchied der Zeiten und Umſtände, 
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ſich hiedurch nicht etwa bloß zum Muthe anleiten, ſondern auch zum 
Übermuthe berleiten laſſen; traurig, daß er feither in den Beſchuldi— 
gungen feiner Amtsgenoffen fein Maaf und Ziel mehr gehalten hat; °) 
traurig dor Allem, daß er, anftatt fortzufahren in dem Dringen auf 
Befehrung bei Groß und Klein, Vornehmen und Geringen, was er fo 
kräftig in der angeführten Vorrede begonnen hatte, feine Aufmerkſamkeit 
ausschließlich auf die Drthodorie ber Lehre richtete, und diefe in verfchies 
denen feiner fpäteren Flugfchriften nicht ohne große Bitterfeit und Ber 
ſchränktheit vertheidigte. 

Die Schriften von de Cock hatten inzwiſchen die Beſchuldigungen, 
welche nach dem Vorgange von Molenaar, van der Kemp gegen 
die Synode von 1816 und die gegenwärtige Reformirte Geiſtlichkeit erhos 
ben, mehr und mehr allgemein gemacht. Durch Einige von denen, die 
es mit den Geiſtlichen hielten, wurde deren Abweichung von den Bes 
kenntnißſchriften beftritten, durch Andere zwar zugeftanden, aber ent— 
ſchuldigt oder felbft vertheidigt. Das Letzte that Niemand fo Sffentlich 
und ohne Rückhalt, als der Profeffor zu Gröningen,. 9. Hofftede 
de Groot, deſſen Schrift: „Gedanken tiber die in diefen Tagen gegen 
die Lehrer der Neformirten Kirche öffentlich erhobene Beſchuldigung, daß 
ſie ihren Eid brechen durch Abweichung von der Lehre ihrer Kirche, die 
ſie feſthalten zu wollen gelobt“ (Gröningen 1834), das größte Auffehen 
erregte. Diefe Schrift hat vier Grumdgedanfen. Der erfte, daß man 
den Eid nicht immer zu halten brauche, mit Berufung auf das Beifpiel 
des Königs Herodes (Matth. 14, 9.), wobei ein bejahrter und fehr ehr: 
wirdiger Lehrer. mit tiefer Wehmuth ausrief: Iſt es denn bereite fo 
weit mit unſerer Kirche gefommen, dag man fie mit Trunfenheit, Hu⸗ 
rerei und Mord gleichſtellt? Der zweite Grundgedanke iſt der: „Ange⸗ 
nommen, daß die Niederländiſche Kirche ihre Lehrer verpflichtet hat, eine 
gewiſſe durch Menſchen feſtgeſtellte Kirchenlehre feſtzuhalten, was ich 
aber noch nicht zugebe, und ſpäter unterſuchen werde, aber fiir einen 
Augenblick angenommen, daß dem fo ſey, fo hat die Kirche etwas gethan, 
was fie nicht thun darf, und die Lehrer find verpflichtet, fobald fie dieg 
einfehen, ein Gelbbniß der Met, und hätten fie es auch mit einem &ide 
beſchworen, zurückzunehmen, und folch einen Eid zu brechen.“ Der Vers 
faſſer beruft ſich hiebei auf einige Stellen von Luther und Zwingli, 
und meint, daß man von ihrem Geiſt bei der Errichtung der Reformirten 
Kirchengeſellſchaft abgewichen fey, Der dritte Grundgedanfe ift aber der: 
daß die Abweichung ungleich geringer ſey, als man fich, gewöhnlich vor⸗ 
ftelle, indem „ſolch ein Gelöbniß, eine durch Menſchen und insbefondere 
durch die Canones der Dortrechtfchen Synode für inmer feſtgeſtellte Kir— 
chenlehre feſtzuhalten, durch die Niederländiſch-Reformirte Kirche von 
ihren Lehrern nimmer verlangt worden, und alfo die ganze Beſchuldi⸗ 
gung, weil auf einer unrichtigen Vorausſetzung beruhend, grundlos iſt.“ 
Der Beweis dieſer Behauptung iſt äußerſt ſchwach, und wird wohl Nie⸗ 
manden überzeugt haben. Geſchichtlich iſt ſie gründlich widerlegt worden 
durch die gleich zu erwähnende Beantwortung von van der Kemp. 

(Schluß folgt.) 


*) Befonders in feiner Streitfchrift gegen den Drentefchen Prediger Benthem 
Reddingius und den Sriefiichen Meyer Broumwer, die nad) Weifevon Bret- 
fhneider und Fritzſche in öffentlichen. Schriften gewarnt hatten gegen Pietis⸗ 
mus und feparatiftifhe Gonventifel; beide nannte er auf dem Titel feiner 
Schrift: Wölfe im Schaafſtall des Herrn. Dies der Grund, weshalb er 
durch feine Klaſſe und fpäter dur die Provinzial: Firchenbehörde fuspendirt und 
ſelbſt abgefest wurde. Die allgemeine Synode diefes Jahres hat allein die 
Suspenfion beftätigt, ; : } 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 


EvangelilcheRiechen- Zeilung. 


Berlin 1834. Mittwoch den 29. Dftober. | JE 87. 


Art fattfinde, die nothwendig in Ihren Augen diefelbe Bedeu: 
fung haben müffe, wie in den meinen. Wenn unfer Gott ein 
Merk thut in diefem Lande, wenn er feine Macht und Kraft 
offenbaret, indem er an unfere Mitbürger einen Fräftigeren Ruf 
ergehen läßt, als ein folcher ſich feit der Zurüdnahme des Edifts 
von Nantes hat vernehmen laffen, und wenn er eine nicht ges 
ringe Anzahl unter ihnen beflimmt, diefem Rufe Folge zu lei— 
ften, wenn er fich felbft Diener bereitet, die er an Drte Franf- 
veich® fendet,. wo noch Niemand in feinem Namen geredet, 
wenn er feine Kinder neue Mittel lehret zu arbeiten an der 
Ausbreitung feines Evangeliums, wenn er endlich feinen heiligen 
Geiſt aus Gnaden zu (derfelben Zeit ausgieft, zu der er Die 
Kanäle vervielfacht, die feine Erfenntniß überliefern ſollen; follte 
dies nicht ein Grund feyn, oder vielmehr find dies nicht hundert 
Gründe der Danffagung? Muß man nicht antworten denen, 
welche fürchten, daß der Arm des Hern verfürzt fey, damit fie 
fi) mit uns erfreuen und fegnen Fönnen? Ach, wenig liegt 
den Erlöften Zefu Chrifti daran, ob das Jahr, wo es ihm ger 
fallen, ein neues Werf herbei zu führen, 1517 Heißt oder 1830. 
Wenig liegt ihnen daran, ob unfer großer Gott feinen Thron 
gründet auf den Häuptern der Bijchöfe oder auf den Häuptern 
der Könige, wenn nur diefer Thron fich befeftiget, und die Völ— 
fer ihn mit Anbetung umgeben. Ohne einen politifchen Hin: 
terhalt alfo, ohne irgend einen Wunfch, aus demjenigen, mas 
ich Ihnen zu fagen habe, Folgerungen zu ziehen, die für meine 
Meinungen günftig feyn Pönnten, eröffne ich wiederum meine 
Sorrefpondenz. Ich dachte, daß, da die frohen Botichaften, die 
wir aus Preußen erhalten, uns erfreuen, Sie aud) Freude ha: 
ben würden über diejenigen, die ic Ihnen aus Franfreich geben 
fann, und daß es nüßlich fey, durch wechfelfeitige Mittheilun- 
gen diefer Art den Geift des Gebetes und der brüderlichen Ge: 
meinfchaft zu erhalten. Wenn wir befer den gegenfeitigen Zus 
fand, die gegenfeitigen Segnungen, die gegenfeitigen Bedürfniffe 
kennen, werden wie dann nicht auch beffer vorbereitet feyn, uns 
dem Ewigen zu nahen mit Fürbitten und Dankſagungen für 
einander? 

Berzeihen Sie mir, theurer Bruder, diefe lange Einlei: 
tung; ic) mußte Ihnen doc, fagen, was Jhnen plößlich einen 
Sorrefpondenten zurüdgibt, den viele Ihrer Lefer ohne Zweifel 
längft vergeffen haben. Überdem, nicht bloß für meine Einlei- 
tung habe ich Ihre Geduld vonnöthen, ic) muß um diefelbe 
auch für die ziemlich beträchtliche Anzahl von Briefen bitten, 
die ich Shnen zu fchreiben gedenfe. Schnell würde ich fertig 
feyn, wenn ich Ihnen bloß die Statiftif unferer veligiöfen Ge— 


‚Briefe über Franfreid. 
‚an den Herausgeber. ) 
I. Paris den 15. September 1834. 


Einleitung. — Die Politif und die Religion. — Stimmung nach der 
Revolution von 1830. — Die Hoffnung, die eine der drei Tugenz 
den, welche bleiben. 


Wenn die Seltenheit, meiner Mittheilungen einige Übel: 
ftände hat, weil fie mir nicht erlaubt, Sie mit den religiöjen 
Ereigniffen mit. derfelben Schnelligkeit in Befanntfchaft zu erhal- 
ten, mit der fie ſich einander folgen, fo hat fie doc) vielleicht 
auch einige Vortheile. Veranlaßt, Thatfachen unter einander zu 
vergleichen, welche durch ziemlich lange Zwifchenräume getrennt 
find, finde ich es leichter, die Veränderungen zu bemerken, welche 
unfere Umftände erfahren haben, weil fie fchärfer ‚hervortreten. 
Lebhaft tritt mir dies in diefem Augenblif vor Augen, wo ich 
mich. gedrungen fühle, meine Gorrefpondenz mit Shnen wieder 
aufzunehmen, veranlaßt zunächſt durch ein Geſpräch, das ich ſo 
eben mit einem ausländiſchen Freunde hatte. Er ſprach von 
der in Deutſchland allgemein verbreiteten Meinung, daß das 
Reich Gottes ſeit vier Jahren in Frankreich Feine ausgezeichne— 
ten Fortſchritte gemacht habe, ſondern daß grade im Gegentheil 
aus. dem Verſchwinden der äußeren Hinderniſſe, welche den 
Gottesdienſt und ‚die chriſtlichen Beziehungen erſchwerten, eine 
Erfaltung hervorgegangen ſey, eine Art von Apathie, deren Fol— 
gen traurig geweſen für die Verbreitung der Wahrheit. Es 
würde ohne Zweifel unnüß feyn, diefe Anficht zu befämpfen, 
wenn es ſich darum handelte, die Ehriften in Frankreich bei ihren 
Brüdern in Deutfchland zu rechtfertigen. In Wahrheit, was haben 
wir anders zu thun als zu befennen, daß wir auf tauſend nicht eine 
zu antworten wiffen, und daß wir unnüge Snechte find. Eben 
fo wenig würde ich mic, berufen fühlen, eine Überficht über 
die vier legten Jahre zu geben, wenn es ſich darum handelte, 
die religiöfen Ereigniffe zu betrachten in ihrer Verbindung mit 
den politifchen und denjenigen Waffen zu liefern, welche die neue 
Ordnung der Dinge der früheren vorziehen. Diefe Fragen wer: 
den zu verfchieden und mit zu großem Intereffe betrachtet von 
den Ehriften unferer beiden Länder, als daß Thatſachen für die 
einen gder die anderen eine Geltung haben Fönnten, welche der: 
jenigen der Grundfäße, zu welchen fie fich befennen, das Gleich— 
gericht hielte, und nicht in einem Intereſſe diefer Urt nehme 
ich die Feder wieder auf. Es hat mir gefchienen, daß neben 
diefen bloß menfchlichen Nüdfichten eine andere von erhabnerer 
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fellichaften darbieten wollte, oder Ihnen die äußeren Thatfachen 
anzeigen, welche das Auge des religiöfen Beobachters auf fich 
ziehen; aber e3 fiheint mir, daß meine Correſpondenz, um nüß: 
lich zu feyn, darauf fich nicht befchränfen darf. Gewiß werde 
ich nicht wagen, die Geheimniffe unferes Gottes zu erforfchen, 
und Shnen zu fagen, in welchem Grade er diefe oder jene 
Seele feiner Wahrheit theilhaftig gemacht hat, oder wenigftens 
werde ich nur felten und mit großer Vorſicht dergleichen Ge: 
genfiände berühren. Aber es gibt in dem äußeren Werke felbft 
eind geiftigere Parthie, die man unterfuchen kann und muß, weil 
man grade in ihe befonders die Gnaden unferes Gottes bewun— 
dert. Für heute muß ich mich begnügen, Shnen nur nod) einige 
Worte zu fagen. 

Ich habe Furz vorher gejagt, daß ich mich mit der politi— 
ſchen Frage nicht befchäftigen wolle. Es heißt wohl nicht fie 
berühren, wenn ich Ihnen die außerordentliche Bewegung der 
Öeifter in den erften Wochen nad) der. Revolution des Juli 
fihildere. Es war ein Fieber, ein Zuftand der Eraltation, deffen 
Wirkungen man in großen Entfernungen verjpürt hat, und in 
Ländern, welche in feinem politifchen Verbande mit Franfreic) 
fanden. Wie alfo könnte man wohl in Paris davon frei 
geblieben feyn? Der menfchlihe Gedanke fchritt nicht mehr 
einher, er legte in einens Augenblik ungeheure Räume zurüc, 
und nur indem man fpäter. zurüdblidte, bemerkte man den 
Weg, den man gemacht hatte. Jeder fühlte in fich den Trieb, 
den Muth, die Kraft, dasjenige auszuführen, was er während 
vielee Jahre Faum zu denken gewagt. Bloß leicht entworfene 
Theorien wurden in einigen Stunden vollftändige Syſteme, und 
man begreift beffer die Zuverficht, mit der die Deputirten- 
Kammer eine Charte und einen König impropifirte, wenn man 
auf die Kühnheit achtet, mit der ſich von allen Seiten und 
über alle Gegenftände die ungewöhnlichften Anfichten Fund ga- 
ben. 
zu werfen, um fi) von der außerordentlichen Bewegung ber 
Geifter zu überzeugen. Die Anfchlagezettel, die fih vierzehn 
Tage lang in ihnen darboten, hätten verdient gefanmelt zu 
werden, nicht fowohl um zue Geſchichte der Zeit, als vielmehr 
auch um zue Gefihichte des menfchlichen Geiſtes zu dienen. 
Es waren nicht allein die politifchen Partheien, welche auf 
diefe Weiſe ihre Plane oder ihre Wünſche Fund gaben; eine 
Menge von Individuen wandten fich in ihrem eigenen Namen 
an ihre Mitbürger, weil fie dem Bedürfniß nicht widerfiehen 
Fonnten, fo laut als möglich zu fagen, was fie bewegte. Ein 
Jude ließ in allen Straßen anfchlagen, daß ein zweiter Meffias 
erfcheinen werde, und daß das Ende der Welt nahe fey. Die 
St. Simoniaher, die ſich bis jegt darauf befchränft hatten, 
im Stillen Berfammlungen zu halten, und ihre Lehren in eini- 
gen Schriften darzulegen, die nur menig Anklang gefunden, 
wandten fich zum erſten Mal an das Volk, indem fie fid) als 
die zufünftigen Erretter der Geſellſchaft darftellten. Die Glie— 
der des Fatholifchen Klerus, welche mit Mühe das Joch ihrer 
Kirche ertrugen, glaubten, daß der Moment für eine Spaltung 


Man brauchte nur den Blick auf die Strafen von Paris 
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günſtig ſey, und trennten ſich mit Seftigfeit von ihren kirch— 
lichen Dberen. Die Chriften fühlten auch diefe mächtige Er: 
ſchütterung, welche der Stoß, der ftaktgefunden, bei allen Gei— 
fern hervorbrachte; aber fie wurden nur auf dem Wege weiter 
voran gezogen, auf dem fie fchon gingen. Die Evangelifirung 
Frankreichs, die ihnen früher als das Nefultat vieler Sahre, 
voll von Anftrengungen und Gebeten, erfchienen war, bot fich 
Ihnen jetzt dar als ausführbar in- einem viel fürzeren Zeit— 
raume. Sie fagten fich nicht, daß der Augenblit der Ruhe 
gefommen, weil fo viele Hinderniffe auf einmal geſchwunden 
waren; ſie fühlten ſich im Gegentheil geſtimmt, Alles zu wa— 
gen und Alles zu unternehmen. Die vornehmſten ſeitdem aus— 
geführten Plane ſind in dieſen erſten Tagen der Aufregung ge⸗ 
faßt worden. Wir waren überzeugt, daß das Wort unſeres 
Gottes im Begriffe ſey, unſer Vaterland in Beſitz zu nehmen. 
Damals haben wir mit einer ganz neuen Kraft und durch uns 
ſere perfönliche Erfahrung verftanden, worin die Hoffnung vom 
Glauben verfchieden if, und warum der Apofiel Paulus ihr 
eine befondere Stelle anweilt unter den drei Tugenden, welche 
bleiben. Ich muß es ſagen, wenn auch die Franzöfiichen Chris 
ffen die Eraltation verloren haben, die fie in dieſen bewegten 
Tagen zugleich mit allen Übrigen, welches auch ihre gewöhn⸗ 
liche Denkweiſe war, empfanden, ſo iſt doch die Hoffnung ihnen 
geblieben. Es iſt dies beſonders zu Paris einer der unterſchei⸗— 
denden Züge ihres religiöfen Charafters, und grade deshalb, 
ich wage dies hinzuzufügen, unternehmen fie mit Zuverficht 
Alles, was der Here ihnen gebietet zu thun. Es iſt wahr, daß 
diefer Gott ihnen Feine der Gnaden verfagt, welche die Hoff: 
nung nähren Fünnen. Er gewährt ihnen, mit ihren Augen zu 
jehen, während er fo vielen Anderen nur vergönnt, ihren lau: 
ben zu üben. — 

Ich wollte Sie heute nur mit dem außerordentlichen Aufe 
ſchwung befannt machen, welchen der Wunſch, Frankreich zu 
evangelifiven, im Jahre 1830 genommen. Sch werde Shnen 
in meinem nächften Briefe fagen, welche Bahnen man zuerft 
eingefchlagen hat. y 

Ich bin u. f. w. Ihr 

Correſpondent für Frankreich. 


Nahrihten. 
(Der Streit Über die Bekenntnißſchriften in Holland.) 
Schluß.) 


Der vierte Grundgedanke iſt der, „daß dieſe ganze Beſchuldigung 
ruht auf einer wenig mit dem Chriſtenthum übereinſtimmenden Vermen— 
gung des unveränderlichen göttlichen Chriſtenthums und der beränder- 
lichen menfchlichen Anficht von demſelben.“ Wir wollen aus dieſem Ab- 
ſchnitt zur Charafterifirung des Ganzen einen etwas ausführlichen Auszug 
mittheilen (S.36—38.). „Was befagt doch die Anklage? (gegen die 
Lehrer) Daß man von einigen menfchlichen Anfichten tiber dag Chri⸗ 
ſtenthum abgewichen ſeyn ſollz aber wer ſieht nicht, daß es ganz etwas 
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Anderes ift, von ſolchen Anfichten tiber das Chriftenthum abgehen, und ‚feiner: „„Adreſſe an alle meine reformirte Glaubensgenoſſen““ im Jahr 
das Chriſtenthum felbft verfafen? Daß ein großer Unterschied — 1827 das Unterzeichnungsformular von 1816 liſtig und fein nannte, 


zwiſchen der menſchlichen Betrachtung und Auffaſſung des Chriſtenthums, 
und dem göttlichen Chriſtenthume ſelbſt. Das Chriſtenthum allein iſt 
unveränderlich und feiner Vervollkommnung fähig; es iſt Gottes Offen— 
barung durch die Perſon und durch die ganze Geſchichte und Sendung 
Jeſu Chriſti, und grade weil dieſe Offenbarung eine geſchichtliche That— 
ſache iſt, muß ſie immer dieſelbe bleiben. Aber die Anſicht der Men— 
ſchen von dieſer Offenbarung iſt immer verſchieden nach den verſchiedenen 
Entwickelungsſtufen, worauf fie ſtehen, und der unendlichen Mamichfal- 
tigfeit von Umſtänden, mworunter fie leben. — — — Es iſt dieſelbe 
Religion, zu der fich unfer Volk nun feit mehr als taufend Jahren 
befannt hot, aber grob umd äußerlich faßten unfere Voreltern fie auf, 
als Willebrord und Bonifacius ihren Schrecken predigten. Näher 
kam ste ihnen an’s Herz, als Geert Grvete und Thomasa Kempis 
ihren Troſt vor ihnen darlegten. Noch richtiger begriffen und tiefer 
fühlten fie diefelbe, als das freie und £räftige Wort der Neformatoren 
zu ihnen durchdrang. Keiner fpannen fie einige Lehrſtiicke aus kurz dor 
und auf der Dortrechter Synode, Aber wie? mußten unfere Vor— 
eltern Damals auf einmal bei dem wohl oder übel verftandenen Worte 
Diefer ftill ſtehen bleiben, und denfen, dag nun aller Fortfchritt aufhören 
foltte? Dann wäre, ich wiederhofe meine frühere Behauptung, ein geift: 
licher Tod im unfere Kirche gefommen. Aber das ift nicht gefchehen. 
Unfere Kirche ift durch Gottes Grade Iebendig geblieben und fortge— 
fhritten. Warum follen wir denn das Leben tödten wollen und diefen 
Fortſchritt zurtickdrängen® Das iſt grade die göttliche Vollkommenheit 
des Chriftenthung, daß Jeder darin findet, was für fein Bedürfniß und 
feine Entwieelung paffend ift, und Niemand jemals feinen ganzen Neich- 
thum ausfchöpfen kann. Unterfuchen müffen wir alfo wohl, was frü— 
bere Gefchlechter ung Liber die Bibel hinterfaffen haben, aber nicht auf 
daß wir von Gottes reichem und unfehlbarem Worte zu den bürftigen 
und leicht irrenden Ansfprüchen der Denfchen ung hinwenden, fondern 
auf daß mie durch ſie zu Jeſus Chriſtus geleitet werden, und durch 
ihren Glauben und ihre Einfichten, Ieder nach feinen Bedürfniſſen und 
auf feine Weife, unferen Glauben ſtärken und unſere Einfichten auf- 
bike Laffet ung doch wilfen, was Jeſus und die Apoftel 
ung gefchenft, und nachdem es geraubt war, die Reformatoren ung wies 
der erobert haben: Freiheit des Denkens. Laffet ung es wiſſen, und 
halten was wir haben, auf daß Niemand unfere Krone raube!“ — 
Diefe Schrift erregte das größte Auffehen. Solch eine ungebuns 
dene Willkühr auf. dem Firchlichen Gebiete Hatten ſelbſt diejenigen nicht 
gewünſcht, die ſonſt zu der Liberalen Parthei (den Latitudinariern) gehör— 
gen, oder wenn fie diefelbe auch im Geheimen gemwtinfcht haben mochten, 
fo verdroß 08 fie doch fehr, daß eine fo offene -Auferung diefes Wun- 
fches deſſen Verderblichfeit in ihrer ganzen Nacktheit darlegte. Hofftede 
hatte gehofft, feine Anficht werde allgemeinen Eingang finden, wozu, wie 
er meinte, die Zeit reif war, und alfo die Vefchuldigung des Mangels 
an Nechigläubigfeit, welche immer mehr und mehr gegen: die Prediger 
erhosen wurde, mit der Wurzel abgefehnitten werden. Doc) feine Schrift 
bewirkte grade das Gegentheil, inden man feine Denfweife, die, in diefer 
Form, in unferer Kirche neu war, mehr oder weniger allen Predigern, 
aber ganz befonders der Synode von 1816, als deren Nepräfentanten 
man ihm betrachtete, beilegte. Dies that befonders van der Kemp, 
der bald die Feder gegen ihn ergriff, im feiner Schrift: Die Beſchuldi— 
gung gegen die Lehrer der Nieberländifch-Neformirten Kirche behauptet, 
und die Außerungen von Hofſtede de Groot widerlegt (Notterd. 1834), 
wo man ©. 24. Folgendes lieſt: „In der That, als Molenaar in 


und eine heimliche Unterminirung und Verwerfung unferer zeformirten 
Lehre, flirchtete ich, dies möchte zu ftarf geredet ſeyn und die Haagſchen 
Prediger möchten mohl einiges Necht haben, als fte durch die Feder deg 
Ham B. Verwey in der Prüfung dieſer Adreffe (eine Gegenfchrift 
gegen Molenaar) erflürten, daß Niemand, der ein gefundes Gehirn 
habe, und die Sprache verftehe, in diefem Formular das Verführerifche 
finden werde, was der Verfaffer der Adreſſe, aus Allem Gift ſaugend, 
ihr. beilege. Aber nun, da der Profeffor Effentlich den Jeſuitismus der 
Synode von 1816 fund gibt, ausdrücklich erflärend, daß fie eine fehr 
wichtige Veränderung Korgenommen. habe, aber diefelde unter faum merk 
fichen Kleinigkeiten verborgen gehalten, verlohnt es fich in der That, die 
genannte Adreffe noch einmal nachzulefen.” — Fragt man nun nach 
unferer Anficht von den Abfichten der Synode, fo dürfen wir nicht 
behaupten, daß diefelbe, mwenigfteng die Mehrheit ihrer Glieder, durch 
eine Sweideutigfeit die Verbindlichkeit der Lehrer gegen die Bekenutniß— 
fehriften habe ganz kraftlos machen: wollen. Aber es iſt auf der anderen 
Seite fiher genug, daß fie durch möglichſte Milderung und Abſchwä— 
hung der Verpflichtungsformel dem Latitudinarismus, und durch ihn 
der Vereinigung aller Proteftanten den Weg bahnen wollten. 

Ban der Kemp zeigte ferner in feiner Schrift, daß eine durch 
Menfchen in Übereinſtimmung mit Gottes Wort im Glauben feſtgeſtellte 
Lehre, nicht als Glaubensregel, ſondern als formula concordiae gebraucht, 
für den proteftantifchen Chriften keineswegs unerlaubt, fondern im Ges 
gentheit höchſt nothwendig ift, bewies auf's Bündigſte die Unbegründet— 
heit der Behauptung des Profeſſors in Betreff der urſprünglichen Abſicht 
bei der Einführung von Katechismus und Confeſſion, und behauptete, 
daß, wenn gleich das Unterzeichnungsformular von 1816 auf die ſchlauſte 
und Lofefte Weife zweideutig geftellt worden, fo daß es nicht mehr mögs - 
lich fey, im gegenwärtigen Zujtande umferer Kirche einen Prediger wegen 
Unrechtgläubigkeit zu beſtrafen, oder abzuſetzen, nichtsdeſtoweniger doch 
ein ehrlicher Mann verpflichtet ſey, die Formel in dieſem Sinne auszit⸗ 
legen, daß die Lehrer der Gemeinden gehalten ſehen, die Lehre der Kirche 
zu verkündigen, durch welche ſie als Diener des Evangeliums angenom⸗ 
men worden. — Merfwürdig iſt es, daß die beiden DVerfaffer, wie fehr 
auch fonft von einander abweichend, im Lobe der Dortrechter Synode, 
obgleich jeder von einen befonderen Standpunkte aus, übereinſtimmen. 
In einer zweiten Ausgabe feiner Schrift behauptete Hofſtede de Groot, 
der eigentliche große Differenzpunft zwifchen ihm und den Vertheidigern 
der ſymboliſchen Schriften beftehe darin, daß dieſe die Kirche als eine 
Einfegung von Menfchen, eine menfchliche Gefellfchaft, und alfo die 
Lehrer als Diener der Gemeinde betrachteten, ‚gebunden an eine durch 
diefe Ihnen aufgelegte Ordnungz während er dagegen die Kirche anfehe 
als eine göttliche Stiftung, worin ‚göttliches Necht gelte, und wo. alfo 
die Worte, Chrifti die einige. Negel ſeyen. Im Übrigen wiederholte. er 
diefelben Behauptungen und Beweife, wiewohl etwas mehr ausgefiihrt, 
als in der erjten Ausgabe. Er bedachte nicht, wie es fcheint, wie wenig 
diefe Anſicht übereinſtimmt mit dem Wefen einer proteftantifchen Kir— 
chengemeinfchaft, welche eine engere Verbindung darftellt innerhalb der 
weiteren Schranfen der allgemeinen. chriftlichen Kirche, bei welcher feßtes 
ven allein die Vorſtellung des Verf. gültig iſt, während dagegen in der 
engeren Kirchengemeinfchaft auch engere Banden nothwendig waren, und 
wahrfcheinlich auch wohl bis zum Ende diefer Haushaltung, wenigſtens 
fo lange als diefe abgefonderte Kirchengemeinfchaft befteht, nothwendig 
bleiben werden, um die Einheit des Glaubens, das nöthige Erfordernif 
einer Kirche, zu bewahren. Auch bedachte er wicht, daß fonft alles Aufz 
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fichterecht fiber die Lehre der Prediger den Gemeimbegliedern entnommen 
wird, die doch auch ein priefterliches Geſchlecht find, und daß alle Kreis 
beit des Glaubens und der Lehre ſich in ein ausfchließliches Eigenthum 
der Geiitlichfeit verwandelt. 

Diefer Streit, der immer mehr und mehr entbrannte, machte auch 
den Niederländifchen Hochfehulen nicht wenig zu Schaffen. Man fagt, 
daß Candidaten von dem Präfidenten der Synode auf die Stage: ob fie 
die Formulare der Einigfeit, in dem Sinne von weil oder in fo fern 
zu unterzeichnen haben, feine beſtimmte Antwort befommen konnten. Der 
Ütrechtfche Profeffor Heringa — ein Mann, durch verfchiedene Schrif- 
ten in unferer Sprache befannt, von denen befonders bie früheren den 
Deutichen Nationalismus befämpften, aber der nichts dejto weniger don 
feiner erften Zeit an zu der fiberaleren Parthei in der Kirche gehörte, 
der vor dreißig Jahren mit feinen rechtgläubigen Collegen, dem alten 
Roopaards und Bonnet, in einen heftigen Streit verwickelt geweſen, 
weil er fich nicht deutlich fiber feine Anfichten in Betreff ber Lehre von 
der göttlichen Dreieinigfeit erflären wollte, und den man nachher in 
Verdacht hatte, daß er Liber die ewige Gottheit des Heren Jeſu Ehrifti 
eine ganz fchriftmäßige Anficht hege, und felbft unter. feinen Stubiren- 
den mehr’oder minder neologifche Anfichten verbreite — nahm den Ver⸗ 
ſuch auf ſich, ſeine Collegen, die Synode von 1816 und einen großen 
Theil der Geiſtlichteit, vielleicht auch wohl ſich ſelbſt zu vertheidigen. 
Er gab eine Schrift Heraus, worin er die unten ftehenden Theſen, *) die 
ex unter feinem Vorfige vertheidigen laffen, überſetzte und weiter begrün⸗ 
dete, um alſo, wäre es möglich, allen Verdacht wegzuräumen und bie 


L 
*) Libri Symbolici, dummodo ad divingrum normanı librorum exiguntur, 
in Societate Christiana egregium praestant usum, 
u. . 
Tidem vero pro norma fidei neque habendi 'sunt, nee fuerunt habiti a 
Symodo Dordracena aut Johanne Bogermanno, 


III. 


Confessionis Belgiege Articulus VII, docet quam nibil in repurgata Ec- 
clesia valeat humana auctoritas ad fidem Christianorum regundam. 


IV. 


Haie Articulo nequaquam contradicitur justa fidei publice probatae for- 
mula, cui sincere subscribunt, qui in societate sacra ad munus doctoris et anti- 
"stitis admittunturs ; - 

V, 

Quod pii doetique Viri, e' deereto Synodi Dordracenae ao. 1619, aute- 
quam muneri ecclesiastico adınoverentur, professi sunt, se in omnibus consen- 
tire libris nostris symbolicis, id ita interpretandum est, ut eonsentire censean- 
tur in singulis- doctrinae capitibus, nominatim iis, quorum professione nostri 
coetus ab aliis christianorum sodalitatibus distinguuntur, ; 


VI. 


Formula in simili causa a Synodo Hagana ao. 1816 et 1831 scripta jta' 


est aceipienda, ‘ut ei subsceribentes profiteantur, libros, nostros symbolicos 
doetrinam exhihere libris Veteris Novique Foederis consentaneam, eoque nomine 
amplectendam, i 
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geftörte Ordnung in der Kirche herzuftellen, mit dem BVerfprechen, fehr 
bald eine ausführlichere Behandlung diefes Gegenftandes herauszugeben, 
die aber bis jegt noch) nicht erfchienen. ift. 


Co ficht es alfo mit dem Streite, fiber die Symbole iu Holland. 


Fragt man num zum Schluffe, was nad unferem Erachten von dieſem 


Streite zu halten ſey, fo antworten wir freimtithig, daß, ungeachtet 


auch in Holland hie und da nicht wenig todte Orthodoxie gefunden wird, 
und deshalb Feineswegs alle diejenigen, welche mit dem Namen von Drs 


thodoren und Separatiften (wegen ihres Fefthaltens an der orthodoren 


Lehre und ihres häuslichen Gottesdienftes) bezeichnet werden, die Sadje 
des Herrn zu Herzen nehmen, oder feine Schmach tragen, dennoch auf 


der Seite der Formulare der Einigfeit die große Mehrheit der Gläubi⸗ 


gen, fo weit ein menfchliches Auge unterfcheiden kann, fich befindet ; 


während auf der anderen Seite der mächtige Einfluß der Deutfchen Neos 


fogie mehr und mehr einen verfeinerten Arminianismus, Pelagianismus, 


Arianismus und andere neofogifche Irrthümer einheimifch gemacht hat, 
wenn gleich eg ung fcheint, daf unter ben fich auf diefer Seite Befindenden 
bie und da ein wirffames Streben fich Aufert, um die Hauptwahrheiten der 
Neligion des Herzens aus der wiffenfchaftlichen Unterfuchung der heiligen 
Schrift zurück zu gewinnen. Auch diefe Richtung kann, wird fie anders, mit 
redlichem Gemüthe verfolgt, und fonder heimliches Erwählen verberblicher 
Jrrthümer, wenn gleich auf anderem Wege als dem durch die Väter 
gebahnten, zu der Wahrheit, die in Chriſto iſt, geleiten. — In Bezug 
aber auf den Streit über die Symbole verdient das Fefthalten an den 
Formularen und ihre Vertheidigung alle Anerkennung und Billigung, 
wenn man mur erftens: die Verpflichtung, ihnen getreu zu ſeyn, nicht 
gründet, auf einen wechfelfeitigen Vertrag zwifchen Gemeinde und Leh⸗ 
rern, wie dies in einer bloß menfchlichen Gefelljchaft der Fall ſeyn würde 
(dies thut Heringa in feiner Schrift), fondern im Gegentheil betrachtet 
als eine Verpflichtung des Glaubens und Gewiſſens wegen der Wahrheit 
und Schriftmäßigkeit der in den Bekenntnißſchriften enthaltenen Lehre, eine 
Verpflichtung, die man nicht auf fich zu nehmen braucht, wenn man - 
diefen Glauben nicht befigt, aber dann auch den göttlichen Ruf zum 
Lehramt in unſerer Kirche nicht befigt. Und zweiteng man bilde ſich 
nicht ein, daß die "Herftellung der. ſymboliſchen Schriften und das Halten 
über denfelben einigermaßen hinreichend ſey zur Herftellung der Wahr- 
heit, und zur Lebendigmachung der Predigt des Evangeliums. Mein, 
hier gewiß gilt das Wort des Herm durch den Propheten: Nicht durch 
Kraft noch durch Gewalt, fondern durch meinen Geift foll dies gefchehen, 
fpricht der. Herr. Allein aus dem Worte fann eine lebendige und fräfe 
tige Predigt entfiehen, allein die Fruchtbarmachung dieſes Wortes durch 
Gottes Gnade kann den Glauben wieder erwecken. , Das gebe Gott aug 
Gnaden der Neformirten Kirche in den Niederlanden: 


vu. 
Haud culpandum est Ecclesiae nostrae institutum, quo Christianae doctri- 


nae systema pro concione tradi solet ad normam Catechismi Palatini, 


Le 


(Gedruckt bei Trowitz ſch und Sohn.) 


Evangelitche Birchen-Jeitung 


+ Berlin 1834. Sonnabend den 1. November. Ne 88. 


Über die neueſte Behandlung und Auslegung der 
Apofalypfe. 

(Mit befonderer Berückſichtigung des „Verſuchs einer vollſtändigen Ein: 
leitung in die Dffenbarung Johannis — von Dr. Fr. Lücke. om 
1832.) 

Erfier Artifel. 

Die mannichfachen Abwege, Mißbräuche und Verirrungen, 
zu welchen die Offenbarung Johannis faft zu allen Zeiten der 
chriftlichen Kirchengeſchichte Beranlaffung gegeben, find ein trauri- 
ger Beleg der Wahrheit, daß auc das, was dem Menſchen 
das Koftbarfte, dag Heiligfte feyn muß, das Wort Gottes, das 
Unterpfand feiner erbarmenden Liebe, den Berunftaltungen des 
menschlichen Aberwiges und Hochmuthes ausgefeßt war, ja felbft 
"nicht felten zum Deckmantel felbfterfundener Satzungen, trügeri- 
ſcher Hirngefpinnfte dienen mußte. Die chiliaſtiſchen Schwär: 
mereien und DBerirrungen der erfien chriftlihen Zahrhunderte, 
die phantaftiichen Träumereien des Mittelalters mit den fanati- 
fehen Beftrebungen der Franzisfaner, die Erneuerung alter Irr— 
thümer von Schwärmern in der Proteftantiichen Kirche, — fie 
fprechen laut, daß die demüthigende Antwort Chrifti, die er den 
Jungern auf vorwißige Fragen über Stunde und Zeichen der 
Zukunft ertheilte: Sehet zu, daß euch nicht Jemand ver: |im Sahre 1832 eine aus drei diefen Bänden beftehende Erflä: 
führe (Matth. 24, 4.), bei dem Gebrauche des prophetifchen | rung, der Apofalypfe (vom Prediger Baffet), deren Verfaſſer, 
Buches des Neuteſtamentlichen Kanons nur zu fehr vergeſſen um diefer Arbeit mit ganzer Muße obliegen zu können, allen 
ward. Umgeben von den praftifchen Verirrungen der auf die übrigen Amtsgefchäften entfagte. Das Werf ift eben fo unge: 
Apokalypſe ſich befonders ſtützenden Anabaptiften ließ guther,|nießbar, wie das ähnliche eines Diffidentenpredigers: histoire 
überfehend, daß die Schuld des Menfchen nie dem a de l’eglise — rattachee aux grands traits de 
Worte angerechnet werden müffe, zu dem übereilten Urtheile ſich Zu prophetie (2 Theile, Genf und Paris 1832), ein nach der 
verleiten: „Mir mangelt an diefem Buche nicht einerlei, daß) Apofalypfe gearbeitetes Compendium der Kirchengefchichte. Und 
ich's weder apoſtoliſch noch prophetiich halte.” Ahnliches wider⸗ doch wäre nichts zweckmäßiger, als eine gründliche und gedie— 
fuhr Zwingli, der eifernd für die reine Lehre gegen papiſtiſche gene Kirchengejchichte in einer Sprache, die nur eine Überſetzung 
Verdreher bei der Berner Disputation ausrief: „US Apofalypfi von Mosheim und Millner als das Vorzüglichſte in dieſem 
nehmend wir Fein Kundihaft an, dann es mit ein biblifch) Zweige der Theologie aufzuweifen hat. 

Bud iſt.“ Eine andere Wendung ſcheint die Auslegung der Offenba: 

Leider find jene, ſelbſt praftiichen Verirrungen, zu denen |rung Johannis in Deutfchland nehmen zu wollen. Man, hat 
die Offenbarung Zohannis veranlaßte, noc ‘immer nicht in un⸗] hier die Erfahrung gemacht, daß eine auf Gottes Wort gegrüns 
feren Zeiten verfchwunden. Als dasjenige Land, worin dergleis] dete Theologie in Achter Wiffenfchaftlichfeit das heilfamfte Mittel 

chen am meiften auf eine aud) Firchlich ſchädliche Weife fich Fund] it, um voreiligen und willführlihen Deutungen hemmend ent: 
“gibt, if wohl England anzufehen. Es ift befannt, wie die|gegenzutreten. Die in einem mehr oder weniger ſchwärmeri— 
Montanififche Richtung der Zrwingfchen Sefte, — Irwing ſchen Geifte gefchriebenen Schriften finden außer in einigen Ge: 
felöit hat eine Art Commentar (lectures) Über die Offenbarung | genden im Ganzen wohl wenig Liebhaber, und bei der jetzt 
gefchrieben (London 1829) — fich unferes Buches bedient, |erwachenden und mit gläubigem Sinne rege betriebenen Ausle- 
daſſelbe als Anfang der in der Kirche fortichreitenden und wie- gung der Altteftamentlichen Propheten läßt ſich in Zufunft noch 
der auflebenden Weiſſagung betrachtend. Noch eine neue Über: | manches Erfprießliche auch für die Neuteffamentliche Prophetie, 
fiht der neueften Werfe über die Offenbarung, die in der zuz|die mit der Altteftamentlichen fo innig zuſammenhängt, erwar- 
legt uns zugefommenen Nummer des eclectic review (Sebruariten. Es ſind in Deutfchland nicht bloß die unhiſtoriſch auf 
1834) enthalten ift, zeige ſechs Werfe über diefen Gegenftand | fleifchlich rohe, chiliaftifche Weife die Apokalypſe deutenden Aus— 


an, deren zahllofe Berirrungen, die Beziehungen der apofalypti- 
fhen Weiffagungen auf die gegenwärtigen politischen Verhält— 
niffe, die Gefchichte Napoleons, die Lage der Englifchen und 
Irländiſchen Kirche u. f. w., dem gerechten Tadel des Bericht: 
erftatters nicht entgangen find. Es ift dies um fo bedauerns: 
werther, da Kräfte in einem Lande, wo das Ehriftenthum mit 
jo großem Gegen verfündigt wird, auf eine fo müffige Weiſe 
verwandt werden, da über folchen fpielenden Phantaftereien die 
Ausbildung einer foliden Theologie — noch immer find aus der 
neueften Zeit für die Neuteftamentliche Eregefe der. (ganz praf- 
tiſche) Commentar von Haldane über den Römerbrief und 
eine Uberſetzung von J. D. Michaelis Einleitung die Haupt— 
werke — ganz verabſäumt wird. — Am meiſten ſchädlichen Ein— 
fluß hat wohl England (wiewohl wir die Verdienſte der Chri— 
ſten dieſes Landes um die Verbreitung des Evangeliums auf 
dem Continente nur voll der dankbarſten Anerkennung ſchätzen) 
auf die Franzöſiſchen Proteſtanten ausgeübt. Auch in Frank— 
reich, wo die exegetiſche Litteratur A. und N. T. eine wahre 
tabula rasa iſt, erſcheinen gleichwohl Schriften über die Apo— 
kalypſe, deren Unfruchtbarkeit man bei ſolcher Unkenntniß 
der Exegeſe im Voraus wird ermeſſen können. So erſchien 
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leger, fondern auch die ungläubigen, denen die im ächt chriſt— 
lichen Geiſte arbeitende Theologie entgegenzufreten hat. Seit 
Semler’s und Deder’s Meinungen, daß die Apofalypfe als 
eine Ausgeburt Corinthifcher Härefie zu betrachten fey, in Miß— 
Predit gefommen, hat die moderne Eregefe ein wahres partu- 
riunt montes aus der Apofalypfe heraus- oder vielmehr in fie 
bineingebracht. Man fühlt aber, daß nur auf eine wahrhafte 
Weife die Auslegung diefer Schrift gedeihen könne bei. Anwen: 
dung gefunder hermeneutifcher Principien auf diefelbe. 
Kann doch Feine wohlbegründete Auslegung der Altteftamentli: 
chen Propheten zu Stande fommen, ohne daß das Weſen und 
die Befchaffenheit der Weiffagung klar erfannt, pſychologiſch 
und hiftorifch aus den prophetifchen Dofumenten entwicelt, und 
fo die Propheten durch fich felbft auf eine ihrer würdige Weiſe 
ausgelegt werden. Eben fo aud) mit der Apofalypfe. Auch fie 
muß mißverflanden werden, wenn die Befangenheit der Natio- 
naliften von der einen Seite, oder die finnliche, rohe, falſch buch: 
ftäbliche Auslegung auf der anderen an ihre Erklärung geht. 
In beiden Fällen tritt die eigene Subjeftivität an die Stelle 
des objektiven Gehaltes, den in feiner Urjprünglichfeit zu be: 
Hreifen und wiederzugeben, erſtes Princip der Hermeneutif if. — 
Doch wir wollen auf diefe Sache näher eingehen, und dabei 
die Deranlaffung benußen, welche uns die Schrift des Herrn 
Dr. Lüde, ausgeftattet mit einer reichen Gelehrfamfeit, und 
anziehend wie belehrend durch das befannte eregetifche und Fri: 
tifhe Talent ihres Derfaffers, gibt, indem wir an diefelbe als 
dem wichtigſten neueren in der apofalyptifchen Litteratur erſchie— 
nenen Werfe die Entwickelung unferer Anfichten, die wir als 
einen geringen Verſuch der Prüfung der Kenner unterwerfen, 
anfchließen. 

Auch Here Dr. Lücke erfannte die Nothwendigfeit, daß 
die Apofalypfe von diefem allgemeineren Standpunfte aus an- 
gefehen, und nur nach einer Verſtändigung über das Weſen 
der Apofalgptif ſelbſt gehörig begriffen werden könne— Er be: 
flimmt (©. 23 —26.) den Begriff der Apofalypti in feinem 
Verhältniß zur Prophetie im Allgemeinen, und fieht jene als 
eine eigene Darftellung der prophetifchen Anfchauungen an. „Alle 
Apokalyptik iſt weſentlich prophetifch, aber nicht alle Weifagung 
in der Schrift ift apofalyptifh."” Wie ift eine eigenthünmliche 
Entwickelung des prophetifchen Geiftes. Bis dahin find wir 
mit dem Verfaſſer einverflanden, aber zu einer anderen Anficht 
müffen wir uns befennen, wenn es fid) handelt um die Be: 
ſtimmung dieſes Unterfchiedes ſelbſt. Dem Verf. gilt die Apo— 
kalyptik nur als das künſtleriſche Element, welches zu der ein— 
fachen Prophezeihung hinzutritt. Sehr ſinnig vergleicht er das 
Verhältniß des Epos zur epiſchen Volksſage. Ob aber der 
Vergleich ganz paſſend ſey, möchte doch noch ſehr zweifelhaft 


ſeyn. Die Apokalyptik bildet nun nach Dr. Lücke das, was in‘ 


einfachen Bildern und Gedanfen in der gewöhnlichen Prophetie 
dargeſtellt if, im Einzelnen und auf concrete Weiſe weiter aus. 
So iſt dern die Apofalyptif eine fpätere Entwickelung der 
früheren und einfacheren. Allein bier fcheint uns zuoörderft eine 
unhiforifche Anſicht zu Grunde zu liegen. In der That fcheint 
ung das, was Dr. Lücke Fünftlerifche Ausbildung nennt, ſchon 
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in jener früheren einfaheren Prophetie eben fo vorherrſchend 
als in der fpäteren; ja wir finden es in jener noch mehr als 
in diefer. Wir finden, daß Zefains eben fo hoch, ja höher felbit 
vom äfthetifchen Standpunfte aus, fteht, als Ezechiel und Da: 
niel. Und doch ift Jeſaias ja nicht „rein prophetiſch,“ wie 
unfer Verf. fich ausdrüdt (S. 25.), fondern hat auch eine ganz 
in „apokalyptiſcher“ Weife dargeftellte Viſion (Cap. 6.). Was 
uns aber vom Verf. befonders fcheidet, möd)te-hier die Grund- 
anficht vom Weſen der Weiffagung felbft feyn. Wir gehen 
nämlich von dem ‚Principe aus, daB alle Propheten ohne 
Unterfchied durch unmittelbare Anſchauung ihrer Offenbarung 
theilhaftig wurden. Steht diefes feft, fo Fann nur von einer 
verfchiedenen Weiſe die Nede feyn, in welcher diefe Anfchauun: 
gen dargeftellt wurden. Die Einen unter den Propheten find 
mehr gewandt in jener Darfiellungsweife, die Anderen mehr ums 
gelenf, bei jenen treten die Anfchauungen mehr in ihrer ganzen 
innerlichen Beziehung entwidelt hervor, bei diefen find die An- 
fhauungen einfach befchrieben. Wenn 3. B. Zefaias im vier: 
zigften Eapitel die Rückkehr aus dem Babylonifchen Eril weiffagt, 
jo entwirft er davon ein volljtändig ausgeführtes, wiewohl ganz 
in innerer Contemplation des Gegenftandes erfaßtes Bild. Anz 
ders befchreibt Ezechiel nicht bloß die Gegenftände der Zukunft, 
fondern felbjt die der Gegenwart. Um den Gögendienft der 
Paläftinenfifhen Zuden zu jchildern, erzählt er ganz einfach, wie 
er verfegt wird in den Tempel, wie er ſchaut jedes einzelne 
gößendienerifche Treiben u. f. w., wie wenn er jelbfE gegen: 
wärtig wäre. Offenbar ift in Zefaiad das, was man fünfleri- 
ſches Intereffe nennen könnte, mehr vormwaltend wie bei Eye: 
chiel, der das Gemälde mehr ffizzirt, nicht aber ausgeführt und 
vollſtändig verarbeitet uns vorführt. Auf diefe Weije ergibt fih 
nun aber das Gegentheil der Anficht von Dr. Lüde. Das, 


— 


was Dr. Lücke Apokalyptik nennt, iſt ung die einfachſte Art 


und Weiſe, einen prophetiſchen Gegenſtand darzuſtellen; weil hier 
eine faſt hiſtoriſche Darſtellung eintritt; das, was er einfache 
Prophetie nennt, gilt uns als die mehr ausgebildete, vollſtändi— 
ger ausgeführte, mehr der Form nad) vollendete Darftellung. — 
Doch wie? ift die Gefchichte hiemit nicht in vollfommenem Wi: 
derfireit ? In der außerbiblifchen Litteratue allerdings. Bei 
den Griechen, um bei ihnen fliehen zu bleiben, werden die alten 
Traditionen der Vorzeit allerdings auf verjchiedene künſtleriſche 
Weife in fpäterer Zeit verarbeitet. Der Epifer behandelt fie 
auf feine Weiſe; der Tragifer führt Perfon und Handlung dem 
Auge und Ohre vor, und der Komifer übernahm ihre Verthei— 
digung. Aber das war auch eben nicht anders möglich da, wo 
das Bewußtfeyn der alten Traditionen und ihres tief religiöfen 
Gehaltes immer mehr ſchwand, und hier alle ‚möglichen Anftren- 
gungen (aber freilich nur menfchliche) gemachte wurden, um 
das immer mehr entfchwindende koſtbare Gut lebendig zu erhal: 
ten, Anders muß die Sache fih da geftalten, wo der Geift 
des Tebendigen Gottes weht, und die Geheimniffe feines Heilss 
plans dem Auge des Sterblichen enthüllt. Hier tritt ein ganz 
anderes Verhältniß des Empfängers der Offenbarung zu dem 
mittheilenden Principe ein. Der Geift Gottes if nicht ein ge: 
waltſam alle Schranken der Natur überwältigendes, fondern in 
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der menfchlichen Natur als die Wahrheit im ihrer ganzen vollen 
Reinheit ſich verklärendes Princip von oben her. Die Individua— 
lität des Propheten tritt fomit in ein eigenthümfiches Verhältniß 
zu jener Kraft des Geiftes, der Hand Gottes, welche die Pro: 
pheten ergriff. Man kann in den Befchreibungen, melde die 
N ropheten von ihrem efftatiichen Zuftande machen, eine gewille 
Berfchiedenheit nicht verfennen. Es ift bald der einer mit. grös 
ßerer Ruhe durchdringenden, bald einer gewaltiamern Befignahme, 
die fie ung vorführen. Unwiderſtehlich ift zwar in beiden Fällen 
der göttliche Geift; aber es ift doch ein Anderes, wenn die 
Hand des Heren fällt auf Ezechiel, oder wenn Jeremias ſich 
uͤberreden und gewinnen läßt durch den Herrn (20, 7.). Hier 
ein mehr ruhiger, den göttlichen Geiſt mehr mit Ruhe aufneh— 
mender, in ſich wirken laſſender, und auch in der Darſtellung 
durchbildender Charakter; dort eine ungeſtüme, kräftige Natur, 
inmitten des Unglücks, das ſein Herz zernagt, und die nur durch 
die Allgewalt des göttlichen Geiſtes gebeugt und überwunden, 
das was der Herr im Geſichte gezeigt, wie es iſt, wiedergibt. 
(Fortfeßung folgt.) 


Nachrichten. 
(Berlin. Geiſtlicher Liederſchatz.) 

unter dieſem Titel erſchien in den letzten Tagen des Jahres 1832 
eine Sammlung von 2020 geiſtlichen Liedern — nebſt lebensgeſchichtli⸗ 
chen Nachrichten über die Dichter dieſer Lieder, einem reichhaltigen Sach⸗, 
Spruch-⸗ und Melodienregiſter, fo wie auch einer namhaften Anzahl 
von Gebeten fir die wichtigften Vorfommenheiten des Lebens — 69 Bo: 
gen, groß Octav — Ladenpreis netto 225 Sgr. 

Jeſus Chriſtus geftern und heute, und berfelbe auch in Emigfeit. 
Ebr. 13, 8. Jeſus Chriftus ift der Stern und Kern dieſer Sammlung. 
So bezeichnete das Vorwort den geiftlichen Liederſchatz; und nach dem 
Zeugniffe einer großen Zahl gläubiger Chriften des In— und Auslandes — 
bat der Liederſchatz dieſes inhaltreiche Vorwort an ben Seelen derer, die 
denfelben gebrauchen, gerechtfertigt. — 

Der in die Augen fpringende, beifpiellos niedrige Preis macht es 
klar, daß bei Herausgabe biefer bedeutenden Liederſammlung die Armen 
unſeres Volks vorzugsweiſe im Auge gehalten wurden; ihnen follte es 
leicht werden, dieſe Denfmale des hriftlichen Glaubens, der Liebe und 
der Hoffuung ſich anzuſchaffen; ja, vielen Armen wurde es auch unent- 
gelblich gegeben; deſſen ungeachtet aber konnte nur die Fleinfte Zahl 
derer, die ein herzliches Verlangen nach dem Beſitz des geiftlichen Lie— 
derfchaßes ausgefprochen haben, befriedigt werden, weil a) viele die ge- 
ringe Summe von 22; Sgr. (der Pränumerationspreis war nur 15 Sgr.) 
nicht erſchwingen können, b) die Verlagsfoften doch auch gedeckt fein 
wollen, daher nur eine beftimmte Anzahl von Eremplaren unentgeldlich 
vertheilt werden konnte. 1 
Um jedoch es möglich zw machen, den Tanfenden bon Armen, bie 
um den Liederfchab. bitten, ihre Wünſche zu befriedigen,‘ wandte ich mich, 


voll innigen Vertrauens, daf der. Herr, ber ung bei der Bearbeitung des |. 


Liederſchatzes fo fühlbar gefegnet hat, auch die Verbreitung deſſelben feg- 
nen werde — an unfern allertheuerften Landesvater, wit ber allerunter- 
1hänigften Bitte um Portofreiheit bei der Verſendung des geiſtlichen 
Liederſchatzes an Arme. 

Meine Bitte hat im päterlichen Herzen Seiner Majeſtät, unſers 
allergnädigſten Königs, Anklang und Genehmigung gefunden, daher. ich 
denn allen nahen und entfernten chriftlichen Freunden nachfolgende er: 
freuliche Mittheilung machen kann: 
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Im Bezug der Alerhöchften Cabinets Ordre Er. Majeftät des Rds 
nigs vom 29. März 1833 hat das Königliche Hochpreielihe General— 
Poſt⸗Amt unterm 24. April 1833 die Verfendung des Geiftlichen Kies 
derfchages für Arme bis zum Gewicht von 12 Pfund, unter dem Rubro 

„Geiftlicher Liederfchaß für Arme” 
portofrei bewilligt, wen die Exemplare auf dem Titel den Stempel 
„für Arme” führen, und an Arme ganz unentgeldlich oder für 10 Sgr. 
gebunden abgelaffen werden; auferdem hat 8 auch den im diefer Angeles 
genheit eingehenden Brief- und Geldfendungen unterm 19. Juni 1934 
die PortosFreiheit bewilligt: wenn folche mit dem Rubro: 
„Beiftlicher Liederfhaß für Arme‘ 


bezeichnet, an mich addreſſirt find. 


Der Here aller Herrn und König aller Könige wolle feinen Geſalb⸗ 
ten, unſern allertheuerſten Landesvater, auch um dieſer Wohlthat willen 
reichlich fegnen und fein Schild und großer Lohn fein in Zeit und Emwigfeit. 

Du aber, meine Seele, lebe den Herrn, und vergiß nicht, was er 
die Gutes gethan hat! — 

Da es nun Gott unſerm Seilarde gefallen hat, meine erften Schritte 
zu ſegnen, ſo habe ich Freudigkeit, mich auch an Solche, die Jeſum 
Chriſtum unverrückt lieb haben, und ihn, da er geſagt hat: „Arme 
habt ihr allezeit bei euch 1. ꝛc. Marc. 14, 7.“ — und: „Was ihr ges 
than habt Einem unter diefen meinen geringfien Brüdern, das habt ihr 
mir gethan“ — gern dadurch erfreuen, daß fie fich annehmen der Noth⸗ 
durft ihrer armen Brüder, mit der herzlichen Bitte zu wenden: daß ſie 
mich durch; Geldbeiträge unterſtützen möchten, damit recht viel Arme den 
geiftlichen Liederſchatz unentgeldlich bekommen könnten, und wie wir durch 
die herrlichen Lieder deffelben ermuntert, erbauet, getwöftet und geftärft 
worden find, auch ermuntert, getröftet; geſtärkt und erbauet würden auf 
unfern allerheiligften Glauben. 

Auch die Fleinften Liebesgaben werden willkommen fein, und tiber 
die Verwendung der eingegangenen Gelder und dafür vertheilten Bücher 
— ſoll in den Neueften Nachrichten quartaliter Rechnung gelegt werben, 

Befonders liegt mir an, folche Perfenen, welche gar nichts dafür 
vergüiten können, mit dem geiftlichen Liederſchatze zu verfehen, z. B. Por 
ftilfiong* (vorzugsweiſe verheivathete), welche durch ihren Beruf Häufig von 
der Erbauung abgehalten werden; Abgebrannte, Gefangene ac. ꝛc. 

Zur zwechmäßigften Verwaltung biefer Königlichen Wohlthat haben 
fich zu meiner Unterftügung bereit erklärt: - 

Herr Griminal Direktor Dr. Hitzig, Friedrichsſtr. Nr- 242. 

Herr Erziehungs Inſpektor Kopf, vor dem Halifchen Thore. 

Har €. C. ©. Langbeder, Breiteſtr. Ne. 20. 

Herr Prediger Ningeltaube, in Brik. 

Indem ich mir nun die einzufendenden Briefe und Gelder für biefe 
Angelegenheit beftimmt, unter dem Rubro: 

„Beiftlicher Liederfhab für Arme’ 
erbitte; wünſche ich den Gebern und den Empfängern des Geiftlichen 
Liederſchatzes die heilfame Gnade Gottes. Tit. 2, 11. 

Berlin, den 3. Auguſt 1834. 

S. Elster, Spandauerftr. Nr. 40. 


(England.). Indem. wir eine. zufammenhangende Leberficht der 
neueſten Firchlichen Exeiguiffe in England. nächſtens wieder zu liefern ge 
denfen, können wir ung nicht enthalten, eine ausfiihrliche Nachricht von 
einer durch den vortrefflichen Bifchof von Ehefter (fe Jahrg. 1834 
Nr. 9 feine herrliche PVifitationsrede) geſtifteten „Dibceſangeſellſchaft 
zur Erbauung von Kirchen“ hier mitzutheilen. Die Engliſche Kirche 
hatte bis vor Kurzem mit der unſrigen darin eine traurige Aehnlichkeit, 
daß das Intereſſe der Laien art der Beförderung kirchlicher Zwecke, der 
Gründung firchlicher Stiftungen ꝛc. fo. gut als ganz geſchwunden war. 
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Cat Kurzem ſind mancherlei Hinderniffe, welche bisher der Gründung 
von Kirchen durch Privatperfonen im Wege ſtanden, hinweggeräumt 
worden (auch davon iſt a. a. D. gefprochen), und ein erfreuliches Re— 
fultat iſt nun die Stiftung der gedachten Gefellfchaft. Der Bifchof fagt 
in feiner deshalb erlaffenen Befanntmachung: „Die dftlichen Gegenden 
diefer beiden Grafſchaften“ (melche die Dibceſe von Chefter bilden, Xans 
cafhire und Ehefhire) „umfaffen eine raſch zunehmende Bevölkerung, 
die nach der letzten Zählimg ſich auf 1,400,000 belief. Die Folge da— 
Bon iſt, daß im faſt jeder Ortſchaft von Preſton bie Maccelesfield 
der Raum in den Kirchen und Kapellen nicht hinreicht. Aus einigen 
Details kann die Größe der Noth einigermaßen beurtheilt werden: 
Stadt Wigan mit ihrem Kirchfprengel hatte bei der legten Zählung 
44,486 Einwohner; die Kirchen ımd Kapellen, einfchließlich zwei neu 
erbaute, nehmen 6,900 auf. Die Stadt Wigan felbft hat 20,764 Ein: 
wohner mit zwei Kirchen. Die Stadt und der Kirchfprengel von Bol: 
ton hat 63,038 Einwohner und Platz in den Kirchen für 7,9535 Per: 
fonen, Bury 47,829 Einwohner und Platz für 5,2005 Duckinfield, 
ein Flecken im Kirchiprengel von Stocport, Hat 14,681 Einwohner ohne 
Kirche und Geiftlichen. Dies möge als Beiſpiel hinreichen. Einige Ge: 
genden haben durch Die vom Parlamente bewilligten Baugelder etwas 
auehr ern empfangen; im Durchfchnitt kann aber nicht mehr 
ale * Leuten aller Klaſſen in den Kirchen fiken; und da die al 


ten Enke und Kapellen von Alters ber —““ Kirchſtühle haben, 
einen Platz bekommen. 
Die Mittel, dieſem großen Uebelſtande äbynhelfen,; find bet weitem nicht: 
ausreichend. Die vom Parlament bewilligten Gelder find längſt erſchöpft; 


fo fann von der arbeitenden Klaffe nicht mehr als 2; 


die „incorporirte Gefellfchaft zur Erbauung von Kirchen,‘ die in den Füäl— 
fen, wo mäßige Unterftüßung ausreicht, eine gute Hülfe gewährt, ift hier 
wirkungslos; 89 Kirchen der Divcefe haben-pon ihr Unterſtützung em— 
pfangen, und die Zahl der Sitze hat fich — um 27,154 vermehrt. 
Die Statuten der Geſellſchaft verlangen, daß 2 ber erforderlichen Summe 
von den Kirchfindern felbft aufgebracht, und die Hälfte der Sige ohne 
Bezahlung eo werde, An den Diten aber, wo die Noth am größ— 
ten ift, fünnen 2 der Summen nicht aufgebracht werden, auch ift es 
nicht wünſchenswerth, daß mehr ale z der Sike umnentgeldlich geöffnet 
werde Democh dirfen wir durchaus micht das Uebel immer größer wers 
den laſſen. Die Bevölkerung jener Gegenden nimmt jährlich wenigſtens 
um 20,000 zu; beeifern wir ung nicht, diefem Elend abzuhelfen, fo haben 
wir alle 10 Jahr 200,000 Menfchen mehr ohne beſtimmte Gelegenheit, 
die Wahrheiten des Evangeliums zu hören. Die bisherige Erfahrung 
hat aber etwas fehr Aufmunterndes für ung. Die Kirchen, welche aus 
den vom Parlament bewilligten Summen in den letzten Jahren erbaut 
find, werden im Allgemeinen zahlreich und regelmäßig befuchtz au Dielen 
Orten find ihnen durch Subfeription unter den Einwohnern Vfarrhäufer 
beigefiigt und beinah tiberafl ſind Schulen daneben errichtet worden, von denen 
jede in der Woche im Durchfchnitt 200, und Sonntags 4— 800 Schüler 
zahlt. Hie und da find geiftliche Wiiſten in Luftgärten verwandelt wor⸗ 
den; und der Anblick der weiten Einöde, die noch da liegt, hat die 
Stiftung der Chefterfchen Diecefangefellfchaft zur Erbauung von Kirchen 
veranlaßt. Der Zweck der Gefellfchaft iſt, das neuerlich erlaffene Gefek 
(I. William IV., cap. XXX VI.) in feinen Wirfungen zu unterſtützen, 
wonach unter gewiffen Bedingungen die Erbauung einer Kirche in jeder 
Parochie erlaubt ift, in der F der Einwohner in den beftchenden Kirchen 
und Kapellen feine Site hat. Nach diefem Geſetz iſt außer den Bau: 
foften eine Dotatton der Kirche mit 1,000 Pfund mindeſtens erforder: 


lichz ein fo bedeutender Aufwand, daß grade an den bedürftigſten Drten | mitgetheilte Englifche ber ung als eine völlige Chimäre erſcheinen muß? 


Ludwig Oehmigke. 


Redakteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. Verleger: 


die) 
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noch feine Kirche anter dem Schutze jenes Gefeßes angefangen morden 
iſt. Das Patronat oder die Ernennung des Geiftlichen iſt denen zuge: 
fichert, welche den Bau unternehmen. ‚Die Dibceſangeſellſchaft foll nun 
diefen Zweck befördern, indem fie einen Kond zur Erbauung umd Dotis 
rung der Kirchen berbeifchaftt Wenn eg Gott gefällt, ihre Bemühun— 
gen zu fegnen, foll ein Theil jener Koften, nie mehr als bie Hälfte, ſol⸗ 
chen Diſtrikten tiberwiefen werden, welche durch Subſcription in ihrer 
Mitte die andere Hälfte aufbringen. Das Einfommen des Geiftlichen, 
was theild aus der Dotation, theild aus der Einnahme für die Kirchen: 
ſitze herfließt, wird 100 — 200 Pfund jährlich. betragen; es wird gar 
ſehr auch in diefer Hinficht auf feine Gaben, feinen Eifer und feine 
Treue anfommen. Das Gefeß erfordert die Herbeifchaffung eines Repa— 
raturfonds; alle jährlichen Ausgaben werden aus der. Einnahme für die 
Sitze beftritten werden; fo daß alfo jedes Hindernif, welches den Segen 
diefer Gotteshäufer ftören könnte, weggerAumt fein wird, 

„Dies ift der Zweck der Gefellfchaft, die jeßt der Freigebigfeit des 
Publifums empfohlen wird. Ihre Angelegenheiten und Einkünfte wer— 
den von einen Committee verwaltet, deffen Prafident der Biſchof ift, und 
das außerdem 12, Geiftliche und Laien, zu Mitgliedern hat. Die vor— 
nehmften Bewohner der Graffchaften haben fie fchon reichlich unterſtiützt 
und das Patronat derfelben übernommen; es diirfte aber wohl andere 
Gegenden geben, deren Bewohner nicht fo fehr mit Forderungen der Art 
angegangen werden; und num möge man wohl bedenfen, daß Fabrik: 
difirifte Flir den Nationalreichthum im Ganzen zwar wirfen,aber nicht 
grade von Leuten, die Reichthümer fich erworben Haben, zu Wohnort 
gewählt werden, und folche find es doch befonders, welche für dergleiz 
chen Zwecke beitragen müſſen. Darum hat es paffend gefchienen, die 
Gefeltfchaft auch in weiterem Umfreife befannt zu machen, unter Freun⸗ 
den der Kirche, die ein ſo ſchreiendes Bedürfniß nicht grade vor ſich 
haben, und bei deren es dennoch feſtſteht, daß eine ſolche Noth nicht 
ohne Abhülfe bleiben dürfe. Denfen wir an die Zaufende von Menz 
ſchen, welche gegenwärtig beinahe gänzlich fich aufer allem Bereich geiit: 
licher Aufficht befinden, und die, zum Lohn fir jede: 1,000 Pf. Beitrag, 
dem heilfamen Einfluß chriftlicher Erziehung und Lehre zugänglich gemacht 
tverden, fo dürfen wir wohl getroft verfichern, daß ce wenig Drte gibt, 
wo man mehr zur Ehre Gottes und zum Heil feiner Landsleute fein 
Geld anlegen könnte.“ J. B. Chefter (John Bird Summer, Biſchof 
von Ehejter). Unter den Subferibenten befindet fich die Herzogin von 
Kent, neun Perfonen des hohen Adels, der Bifchof von Bath mit be: 
deutenden Beiträgen; den größten hat der Bifchof von Chefter unter: 
zeichnet, nämlich 500 Pfund (3500 Thlr.); die Summe, die unterzeich- 
net ijt, beträgt 5250 Pfund (36,750 Thlr.) 2 

Wie erinnert diefer Vorgang Englands an unfer einheimifches Elend 
und die Abhülfe, die auch bier fich fchaffen ließe, wäre nicht die gemeinz 
fame Thätigfeit Für Firchliche Zwecke bei uns fo ſehr erlahmt. "Det 
Gnade Sr. Majeſtät des Königs verdanfen es die fehnell angewachfenen 
Vorftädte von Berlin, daß dort 4 neue Kirchen: jetzt neu erbaut dar 
jtehen, welche nächſtens eröffnet werden; aber die größter derfelben hat 
noch nicht 1000 Sigpläge, und foll doch einer Bevblkerung von 9— 
10,000 Seelen dienen, welche jährlich im Steigen begriffen iſt; und die 
ungeheuren Parochien der Georgen= und Luiſenkirche ſind von dieſer 
föniglichen Wohlthat nicht 'berihrt worden. Wie unnatitrlich ift es aber, 
daß alle Hülfe in folchen Dingen von der höchften Obrigkeit fommen 
fol! Iſt denn das Antereffe an der ‚eignen Kirche: fo fehr erftorben in 
den Gläubigen unfers Vaterlandes, daß ein Unternehmen, wie das vorher 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) : 


EvangelilcheRirchen-Deitung. 


Berlin 1834. Mittwoch den 5. November. Ne 89. 


Über die neueſte Behandlung und Auslegung der 
Apofalypfe. 


(ME befonderer Berücfichtigung des „Verſuchs einer vollſtändigen Ein: 
leitung in die Offenbarung Johannis — von Dr. Fr. Lücke. Bonn 
1832.”) 


Apofalyptif ausgehend, läßt diefelbe fchon „hart an der Gränze 
des Kanonifchen im A. wie im N. T. ſtehen“ (S.26.), und fo 
paßt denn nur Daniel, der im Altteftamentlihen Kanon ein 
„ſpäterer, halb zweifelhafter Schößling iſt“ (©. 32.) Wenn 
wir nun gleich rückjichtlich der Ächtheit des Buches Daniel 
ganz an der „Älteren orthodoren Anſicht“ fefthalten, zu der 
fih Dr. Lüde „noch nicht entfchließen Fonnte zurückzukehren“ 
(5. 32.), jo ift ed uns doch auch von feinem Standpunfte aus 
befremdend, daß er, die formale Seite der Analogie fo fehr hew 
vorhebend, die unverfennbare Äynlichfeit der Danieliſchen Weiffe 
gungen namentlicd mit denen des Sacharjah und Gzechiel in 
diefer Hinficht ganz üÜberfah, und noch mehr die der Johannei- 
ſchen Apofalypfe mit den Weiffagungen der genannten Prophe— 
ten, da doc) die Übereinftimmung der Apofalypfe mit Sacharjah's 
Bifionen (1— 6.) ganz in die Augen fallend ift. 

Mir fommen aber nun zu einer Haupffrage, die uns in 
dem Buche des Dr. Lüde gar nicht befriedigend gelöft zu ſeyn 
fcheint, wie diefes Anlehnen der Apofalypfe grade an jene Alt 
teffamentlichen Propheten zu erklären fey? (Vgl. auch ©. 158 ff.) 
Wenn ſich der Verf. hiebei an die in neuerer Zeit herrfchende 
Anficht von bloßer Nachahmung früherer Weiffagungen in der 
Apokalypfe anfchließt, fo ift damit das Warum? Feineswegs 
erflärt. Denn einmal fällt ja jedenfalls (auch nad) Dr. Lücke) 
die Abfaffung des Buches in die apoftolifche Zeit, wo die Apos 
ftel wirkten und fchrieben, wo alſo nothwendig eine Gelbfiftäns 
digfeit des fchriftftellerifchen Charakters angenommen werden muß. 
Sodann fchließt fich auch die Apofalypfe durch die fieben Briefe 
im Anfange an die Neutefiamentliche Briefform an und zeigt 
fomit, daß jener Charakter der Darfiellung dem Verf. Feines- 
wegs fremd war. 

Uns feheint nun in diefer Hinficht zuvörderſt zu erinnern, 
daß die genannten drei Propheten zu den letzten des U. T. ge⸗ 
hörten, die ſich durch die Eigenthümlichfeit ihrer Darftellung, 
befonders aber durch den reichen, fehr merkwürdigen meffiani« 
fchen. Gehalt der Weiffagungen auszeichnen. So ſchließt fi 
nun auf diefe Weife die Apofalypfe an jene Darftellungen an, 
die letzten Weiffagungen des A. 3. wieder aufnehmend und ihnen 
das Siegel der. Wahrheit aufdrüdend. Sodann ift aber auch 
nicht zu überfehen, daß in jenem fombolifchen Gewande, worin 
die genannten prophetiichen Weiffagungen A. T. ericheinen, ein 
gewiſſer univerfeller Charakter ausgeprägt ift, der eben aus der 
berührten Beziehung, worin die Sfraeliten zu den Heiden flan- 
den, mit zu erflären ift, und fomit namentlich bei Daniel eine 
welthiftorifche Bedeutfamfeit hat, ſich auch in diefer Rückſicht 
über die Schranken der irdiſchen Theokratie erhebend. „Ich 


(Fortfegung.) 


Es ift klar, daß diefe Iehtere Nichtung durch äußere Um: 
fände, durdy den Einfluß dee Umgebungen, einen grotesfen Ge 
ſchmack, wie im Babylonifhen Eril es der Fall feyn mußte, 
begünftigt werden, ja eine gewiſſe Stetigfeit erlangen Fann. 
Sedenfalls bleibt e8 wahr, daß das Apofalyptifche ſich nicht als 
das Künfklerifche dem Prophetifchen gegenüberftellen läßt. Die 
Symbolik des Daniel, Ezechiel, Sacharjah und Johannes ift 
eine reale, d. h. auf objeftivem Grunde beruhende, und zu dem: 
felben in fubjeftivee Hinficht als das einfach Bericht Erflattende 
binzutretend. Wir bemerfen nur noch, daß unfere Anſicht auch 
mit der Neuteftamentlichen Stelle 1 Cor. 14, 6. übereinftimmt. 
Yaulus unterfcheidet hier Axoxorunpıs und xgopnrela, und fellt 
fie in baffelbe -Berhältniß wie die yracıs und Sdaxn zu 
einander. Offenbar ift alfo die xeopnr. das bdarftellende Cha: 
eiöma, wie 5.5ux7 das Lehrcharisma, und bezieht fich fomit 
mehr auf die Form, ald axoxan. das DOffenbarungen empfan: 
gende Charisma, wie yvacıs die unmittelbare Erfenntniß der 
Lehre, welchem aber die Gabe der zgopnreis abgehen Fonnte. 

Was Dr. Lücke Apofalyptif nennt, möchten wir (und wie 
wie glauben viel charafteriftifcher) ald Symbolif, einen vorwie: 
gend fombolifchen Charafter in den fpäteren Propheten bezeich- 
nen. Derfelbe tritt bei den Propheten des Exils befonders her: 
vor”) aus einem zwiefachen Grunde. Einmal indem der ganz 
fombolifche Charafter des die Juden umgebenden Heidenthums 
einen Einfluß auf fie äußerte. Anderentheils ift aber auch der 
‚Gegenfag nicht zu verfennen, in welchen auf diefe Weiſe heid: 
nifche, falfche, unwahre Symbolif und die wahre weil auf dem 
allein wahren Grunde des fich ofjenbarenden Gottes beruhende 
Symbolif der Propheten geftellt werden. Es ift auffallend, daß 
Dr. Lüde da, wo er vom biblischen Urfprung der Apofalyptif 

- handelt (©. 31 ff), nur das Bud) Daniel aus dem U. T. er: 
roähnt. Und doch waren, auch mit der Apofalypfe verglichen, 
Ezechiel und Sacharjah hier auf Feine Weife unberüdfichtigt zu 
laffen. Aber der Verf., von einer, unrichtigen Vorſtellung der 


EP Bgl. Hengftenberg’s Beiträge zur Einl. in's A. T. L, 
&. 352 ff., Hävernick's Commentar tiber das Buch Daniel, Ein. 
©. ZIXII ff. 
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habe bewiefen‘! — fagt ein, Kiechenlehrer, dies tief fühlend, — 
„daß. der fymboliiche Vortrag alt fey, und daß fich_ defjelben 
nicht nur unfere Propheten bedient haben, fondern auch die mei: 
fien Lehrer der alten Griechen und nicht wenige der verschiede: 
nen Nationen unter den Barbaren” (Clemens Alex., Stromm. 
VI. p. 737. Potter). So hat denn diefer Vortrag etwas der 
Neuteftamentlicen Ordnung der Dinge ganz Angemefjened das 
zu ihrem Wefen in der innigften Beziehung ſteht. Die Apofa- 
Inpfe ift auf diefe Weife Altteftamentlich und Neutsftamentlich 
zugleich, und behauptet fo als Weifjagung des Neuen Bundes 
ihre wahre Stelle. Sie felbft iſt dadurch allgemein bedeutfam 
geworden, wie es das Weſen des Chriftenthums mit fich bringt, 
fie hat, wie auch anderwärts anerfannt ift, *) einen ſelbſt hiſto— 
riſchen merkwürdigen Einfluß auf die Geſchichte (beſonders in 
künſtleriſcher Hinſicht) ausgeübt. So ſteht demnach die Apoka⸗ 
lypſe in demfelben Verhältniſſe zu den früheren Weiſſagungen, 
wie die Prophezeiungen jüngerer "Propheten (namentlich Jere— 
mias und Sacharjah) auf denen früherer beruhen. Das ift ein 
Charafterzug, der unferer Schrift mit einen Stempel ihrer gött— 
lichen Wahrheit aufdrüdt, da doc) nie überfehen werden darf, 
daß, bei aller Fefihaltung des Individuellen, diefes doch auch 
in feiner Gefammtheit dein Nathfchluffe Gottes, feinem Heils: 
plane dienen mußte, und eben dadurch ein wahrhaft Ganzes, 
deffen organischen Zufammenhang wir nur durch das Eindringen 
in den Heilsplan Gottes, wenn gleich fo oft nur in großer 
Schwachheit und Unvollfommenheit, zu erfaffen vermögen, bildet. 
Daſſelbe Nefultat ergibt ſich nun auch für die Apofalypfe in 
negativer Hinfiht bei Vergleichung derfelben mit anderen Aapo: 
kryphiſch- apokalhptiſchen Erzeugniffen, welche Dr. Lücke auf 
eine höchft belehrende Weife angeftellt hat (9. 44— 154.). Deren 
Ergebniß ift, daß, einige jüdifche, hieher nicht gehörige Produfte 
ausgenommen, diefe apokryphiſchen Werfe nur als willkührliche 
Dichtungen die Apokalypſe, als den kanoniſchen Prototypus, auf 
mehr oder weniger gefchiete Weile nachahmen. 

Wenn nun aber diefe Bemerkungen zuvörderft nur ein mehr 
apologetifches Intereſſe haben Fünnen, und ein im Allgemeinen 
günſtiges Vorurtheil für die Fanonifche Apofalypfe zu erzeugen 
geeignet find, fo tritt die eigentliche Entfcheidung über deren 
Werth, über ihre Bedeutfamfeit in der Unterfuchung über die 
Kanonieität des Buches hervor. Diefe hängt aber auf's Innigſte 
zufammen mit der über den Berfaffer der Apofalypfe; auf 
die Entjcheidung der letzteren muß fich die der erſteren gründen. 
Dr. Lücke hat deshalb wohl gethan, die Unterfuchung über den 
Verf. der über die Fanonifche Geltung und Stellung der Apo— 
Falypfe voran zu ſtellen. Aber in den Hauptanfichten über das 
Verhältniß dieſer beiden Gegenftände, wie in den Nefultaten 
der Unterſuchung, müſſen wir uns entfchieden dem Verf. gegen: 
überftellen. Derfelbe geht davon aus, daß auf die Frage, ob 


der Evangelift Zohannes Verf. der Apofalypfe fey, nicht felten | 


°) S. Schloffer, univerfalpifterifche Überf. der alten Welt 1, 
©. 24l. " AFTER e 
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ein zu großes Gewicht gelegt fey, als wenn „das theologiſche 
Anſehn und der kirchliche Gebrauch der Schrift einzig und allein 
davon abhinge.“ Der Derf. gelangt fodann zu dem Ergebnif, 
daß die Apofalypfe, fo wie fie in ihrer gegenwärtigen Geftalt 
vorhanden fen, unmöglich vom Apoftel Johannes herrühren Fünne. 
Daraus ‚folge aber noch Feineswegs, daß fie vom Kanon auszu— 
fchließen fey, fie gehöre nur in die zweite Klaffe der Fanonifchen 
Schriften; der Kanon bedürfe aber einer Mannichfaltigfeit; die 
Upofalypfe, ald Erempel einer vollftändigen urchriftlichen Außer 
rung, mache alfo einen integrivenden Theil des Kanons aus und 
fey als der vollfiändige Schluß deffelben zu. betrachten. 

Wir haben die Anficht des Verf. ganz im Allgemeinen darz 
geftellt, und wollen demgemäß, bevor wir in Einzelnes eingehen, 
einige allgemeine Bemerfungen vorausfchiden. Wir geben dem, 


Verf. gerne zu, daß der Begriff des Neuteffamentlichen Kanons 


nicht ein fo enger ift, daß er nur apoftelifche Schriften in ſich 
begreifen Fünnte. Vermöge des eigenthümlichen Verhältniſſes, 
in welchem gewiſſe apoftolifche Schüler Durch ihre befondere Ders 
bindung mit Apofteln, deren Genoffen und Mitarbeiter fie was 
ven, zu diefen ſtanden, waren fie mehr als andere (3.8. die 
jogenannten apoftolifchen Väter) im Stande, „das heilige De 
pofitum der reinen Lehre durch denfelben heiligen Geift, der auch 
in ihnen wehete (2 Tim. 1, 14.) zu bewahren. "*) Wiſſen wir 
ja auch, daß der prophetiiche Geift in der apoftolifchen Zeit aus— 
gegöffen war über viele Chriften und die Weiffagung des US. 
von der Ausgießung diefes Geiftes auch ſchon damals ihrem 
Anfange nad) erfüllt wurde, Aber alles diefes bildet nicht den 
Kern der Wichtigkeit in der Unterfuchung über den Verfaſſer 
der Apofalypfe. Diefer kommt auf die Frage hinaus, was die 
Apofalypfe felbft von ihrem Verfaſſer ausfagt. Trefflich hatte 
Guerife (fortgef. Beitr. z. Einl. in's N. T. ©. 20 ff.) gezeigt, 
wie die Ausfagen der Apofalypfe in diefer Hinſicht nur auf den 
Apoftel Johannes ſich beziehen ließen. Auch Dr. Lücke gefteht 
©. 241. zu: „Überläßt man ſich unbefangen dem Eindrude 
fämmtlicher Stellen, worin der Einpfänger der Offenbarung mit 
dem Verf. der Schrift als eine und diefelbe Perfon näher cha— 
vafterifirt wird, fo kann man nicht läugnen, daß "bei weitem 
mehr der Apoftel und Evangeliſt Johannes als irgend ein ander 
ver des Namens gemeint zu feyn ſcheint.“ So fehr wir nun 
diefe „Unbefangenheit“ fchägend anerfennen, ſo fehr müffen wir 
uns wundern, daß der Verf. auf das von Guerife richtig here 
vorgehobene Dilemma, daß in diefem Falle nur der Apoftel Jo⸗ 
hannes oder ein feinen Namen fälfchlich Erborgender, d. h. ein 
Betrüger Verfaſſer der Offenbarung feyn fünne, fo wenig eine 
gegangen iſt. Und doc) war dieſer klare Schlußfag der wich 
tigſte in der ganzen Unterfuchung! Unfer Verf. kommt endlich 
&. 395. auf folgende Ausrede: „Litterariſche Fiktionen, Dar— 
ſtellungen unter dem Namen Anderer, waren in der alten Welt 


⸗) &. Emeften, Vorlef. über d. Dogm. 1. 414 ff. Ae Ausg, 


wo ſich eine ſchbne und tief eindringende Auseinanderſetzung dieſes Ver⸗ 


hältniſſes findet. 
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nicht felten, und befonders häufig grade in der jüdiſchen Litte- 
ratur und auf dem apofalyptifchen Gebiete. Niemand ftieß ſich 
daran, Niemand fand darin einen eigentlichen abſichtlichen Be— 
trug, man ſah darin, eine anerkannte litterariſche Form; man 
hielt ſich an die Sachen, den Inhalt, der Verfaffer war mehr 
und weniger indifferent.“ Faſt möchte es fcheinen, als fey 
die hier den Leſern und dem Verf. der Apofalypfe zugefchrie- 
bene Sudifferenz nur eine rein fubjeftive, die in dem Charakter 
unferer theologifchen Zeitgenoffen, namentlid) derer, die eine Ver— 
mittelung zwiſchen dev ſtreng orthodoren Theologie und den ratio: 
naliftifchen Beftrebungen zu erzielen wünfchen, Wurzel gefaßt 
hat. Die Anficht ſteht in einem Gegenfage nicht nur zu jenem 
“ernften Berfahren, was die alten Theologen von der richtigen 
Idee des Kanons als höchfter Norm des chriftlichen Glaubens 
und Lebens *) ausgehend anmwandten, fondern auch zu jener grö: 
feren Gonfequenz des früher herrſchenden Rationalismus, nad) 
welchem z. B. die Apofalypfe gradezu. für ein häretijches Un: 
Eraut, das ausgerottet werden müſſe, erklärt wurde. Aber eben 
nur in einer jener confequenten Nichtungen -Fann die Wahrheit 
feyn, ein drittes if nur. eine Inconſequenz, deren innere Unhalt: 
barkeit fich leicht nachweifen läßt. Doch fcheint diefe Meinung 
immer noch zahlreiche Liebhaber zu finden, fie iſt z. B. noch 
neuerdings von Nedepenning**) auf das auch in dieſer Hin: 
fiht mit der Apofalypfe ganz verwandte Buch Daniel ange: 
wandt und weitläuftig auseinandergefegt worden. Von diefem 
letztgenannten Theologen werden wir belehrt, daß das göttliche 
Wort ja vielfach und auf vielerlei Weile an die Menfchen ergan- 
gen ſey, ſich anſchließend an Perfönlichfeit, Ortlichkeit, Zeit, 
woraus dann folgen foll, daß (in einer ganz reinen, unfchuldigen 
Abſicht) am jene Gewohnheit des Alterthums ſich auch biblifche 
Schriftſteller angeſchloſſen, jene: Fiktionen ſich angeeignet haben. 
Aber wie? bedenft man denn gar nicht, daß es eben heißt: 
Gott habe geredet durch feine Propheten zu den DBätern 
Sfeaels (Hebr. 1, 1.)? Daß Gott alfo auch als die Kaufalität 
diefes Mittels, und zwar eines ſchlechten, zu feinem Zweite 


“ anzufehen ſeh, er, der ein Licht iſt, und in ihm iſt feine Finfter: 


niß (1 Joh. 1,5.)? Man hört beftändig wiederholen, daß das 
‚göttliche Wort doch auch ein menfchliches, für Menschen gege: 
„benes und durch fie. mitgetheiltes fey, und vergißt darüber. ganz, 
daß eben jene Menfhen Organe Gottes, von ihm erwählte, ge: 
heiligte Menichen waren, daß ſomit göttliches Wort ſtets dieſes 
"pfeibt, in welcher Zeit es auch offenbart wurde, und daß nie 
Gott, der heilige Geift, der nichts mit falichen Propheten ge: 
“mein, fondern den Fluch über fie ausgeſprochen hat, der nicht 
in vernünftigen Neden menfchlicher Weisheit, fondern mit Wor: 
“ten, die der heilige Geift lehret und richtet geiftliche Sachen 


geiftlich (1 Eor. 2.), ſich Fund gibt, im Worte vergeffen und 


WMan ſehe z. B. aus Chemniß, examen cencilii Tridentini 


P. 48 sqq. m. 
2) In einer Recenſion der Heng 
und Krit. 1833, Heft 3. ©. 897 ff. 
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überſehen werden darf. Traurig ſtände es um das Reich Got— 


'fe8 auf Erden, wenn in demſelben eine ſolche Unkenntniß des 
Wahren und Falfchen, ein folder Mangel von Scheidung zwi— 
ſchen eitlem Trug und befeligender Wahrheit nicht bloß in der 
Gemeinde Gottes, fondern felbft in den von Gett auf außer 
ordentlichen Wege auserwählten Boten feines Lichts lange Jahr— 
hunderte hindurch geherrfcht hätte. Dder war e8 denn etwa 
ganz umfonft, daß Mofes die Kennzeichen der falfchen Propheten 
angebend, feinem Volke fie zu fleinigen,. ja felbft den nächften 
Anverwandten, ihrer nicht zu fchonen gebot (5 Mof. 13., 18, 
20 ff.)? Oder war e8 fo ganz eitel, wenn der Apoftel Paulus 
den Ehriften aufs Nachdrücklichſte einfchärfte, zu richten die'Pro- 
pheten, fo unter ihnen aufftänden (1 Cor. 14, 24. 29.) und zu 
prüfen die Weiſſagung (1 Theff. 5, 20.21.)? — Gewiß man 
muß von der Kirche des Heren nicht fehr erhabene Vorſtellun— 
gen hegen, um fie, wie es namentlich Nedepenning thut 
(5. 838.), fo gradezu an den Sünden der Heiden, bei denen 
das Unterfchieben neuerer Produfte unter falfchen Namen aller: 
dings Sitte war, theilnehmen zu laffen. Und doch galt auch) 
bei Heiden nicht einmal ein ſolches Verfahren für „vollkommen 
unbefcholten und rein,“ wie Herr Nedepenning ed angefehen 
wiffen will. Oder war ihm etwa jener Fälfcher Onomafritos 
unbefannt, der auf der That vom Dichter Lafos ertappt, wie 
er einen DOrafelfpruch in die Werke des Mufäus hineinfälichte, 
vom Piliftratiden Hipparch, wiewohl er ihm wichtige Dienfte 
geleiftet, aus feinem Vaterlande verbannt wurde (Herod. VIL 6.)? 
Das war der Lohn jener Fälfcher (duxexonzörss), und alle wahre 
heitliebende Schriftfteller der Hellenen haben, weit entfernt, ihr 
Derfälfchen zu billigen und zu bemänteln, vielmehr den Betrug 
aufzudecken geflvebt,*) wenn. ed anders noch möglic, war. Selbſt 
ein Solon entging nicht dem gerechten Tadel der Nachwelt, 
weil er Verſe über Salamis in. den Homer einfhwärzte, und 
diefelben als ächt dem Volke vorlas (Plutarch, Solon C. 45., 
Diog. Laert. 1, 48). Und. warum verbarg man denn. in 
Hellas fo ſorglich alle Drafelausfprüche, warum lagen ‚fie in 
Athen in der Afropolis forglich aufbewahrt (Herod. V, 90), 
oder warum waren Spartas Könige felbjt ihre Hüter, **) wenn 
nicht, um jedem Betrug zu mehren und das Volk im unvers 
fälichten Bei der Weiffagungen zu erhalten? — Wenn wir fo 
die Berufung auf das Beifpiel und die Sitte des Alterthums 
zum Erweiſe des Unterfchiebens bibliicher Schriften als völlig 
unftatthaft zurückweiſen müffen, ſo verweifet uns indeffen Herr 
Nedepenning noch, „um einen Übergang zu finden, auf die 
„erleuchtetfien Väter dev Kirche, die entweder die alten heiligen 
Urkunden fo deuten, daß fie in die neue Zeit und Weile hineins 
gerroßt erfcheinen, oder im anderen Falle die neueften Dogmen 
unbedenklich in die ältefte Zeit" zurückdatirten und fie dem Henoch, 


°) Man fehe nur z. B. den einzigen Pauſanias I, 22, 8. 7.5 
U, 26, 8. 6.; VI, 31, $.1.; IX, 27, 8. 2. 30, $. 5. 
=) Tag 6% uarrmlag 7ag yıvousvag rolzoug PUAAODEV. 


Herod. VI, 57. 


al 


Koeph nn. ſ. w. in den Mund legen, oder gern ihm beigelegt 
wiffen, um fo Gegenwart und Vergangenheit mit einander aus: 


zugleichen, unfundig, daß die gefchichtliche Fortbildung das un⸗ 


umgängfidhe Mittelglied bilde.” Wir fürchten, die Brüde, die 
hier den Übergang bilden foll, fen doch zu ſchwierig zu paſſiren, 
als daß man fie fo unbedenklich empfehlen Fönnte. 

(Fortfegung folgt.) 


Nahrihten. 


(Blick auf bie Nefultate der evangeliſch⸗ proteftantifchen General» Cpnode 
des Großherzogthums Baden.) 

Indem hiemit dem Verfprechen genligt wird, das am Schluß der 

Nachrichten aus Baden im Maihefte der Ev. K. 3. getan wor⸗ 

Ben iſt, follen hier nur einige Bemerkungen zu den Beichlüffen und Anz 


teägen der General: Synode, mie fie in dem Hauptbericht derfelben vor⸗ 


liegen, gemacht werden, jedoch mit Umgehung alles deffen, was nicht 
zunächſt auf das religiofe Leben eine Beziehung bat. . 

Es war Im jenen Nachrichten die Hoffnung ausgefprochen, daß 
Bie. General-Spnpde an den Befenntnißfchriften der Enangelifchen Kirche, 
welche die Augsburgiſche Confeſſion, der Lutheriſche und Heidelberger 
Katechismus ſind, feſthalten werde, indem dieſelbe durchaus nicht berech⸗ 
tigt ſey, einen neuen Lehrbegriff aufzuſtellen, und das Abweichen davon 
nur die ſchon beſtehende Verwirrung in der Kirche vermehren und end⸗ 
Gc eine völlige Auflöfung derſelben herbeiführen werde. Es hat aud) 
verlautet, daß zu Anfang der Seſſionen grade dies zur Sprache gekom⸗ 
ten fey, und man fich dahin ausgeſprochen babe, nicht von den Bes 
kenntnißſchriften weichen zu wollen. Damit war ber Synode ein Damm 
gelegt, der alles Abweichen von dem Glauben der Enangelifchen Kirche 
verhindern mußte. Wurde aber auch diefer richtig obenanftehende Grund⸗ 
fa von der Synode feftgehaftent Um dies vollſtändig beurtheilen zu 
Fönnen, muß man erſt warten, bis die Arbeiten, welche mit den Befennt- 
wißfchriften im Verbindung ftehen und davon hängen, den Gliedern 
der Evangelifchen Kirche Badens zur Prüfung zugefommen find. Einſt⸗ 
weilen mögen hier einige Bedentlichkeiten und Bemerkungen in Bezie— 
Hung auf mehrere Anträge und Beſchlüſſe der Synode niedergelegt wer⸗ 
den, und es wird ſich zeigen, ob biefelben gereshtfertigt und gegründet 
find, oder nicht. 

Die Hauptfache, womit die Synode ſich zu befhäftigen hatte, war 
gatürlich der Katechismus. Es ward aber wiglüclicher Weiſe voraus⸗ 
geſetzt, daß der proviſoriſche Katechismus, welcher in Geiſt und Anlage 
durchaus als unzweckmäßig erfunden worden war, nur überarbeitet umd 
bie und da verbeffert werben follte. Die Redaktion erhielt Here Geh. 
Kirchenrath Schwarz von Heidelberg. Man fonnte ſich darüber freuen, 
indem Jedermann weiß, daß berfelbe bie Lehre der Kirche kennt, und ihr, 
als der aus dem Morte Gottes gefchöpften und damit übereinſtimmenden 
Lehre auch son Herzen zugethan ſeyn wird. Sobald der neue Kate 
chismus zur Beurtheilung und Prüfung aller Urtheilsfähigen erfchienen 
fepn wird, wird es fi) zeigen, ob Herr Dr. Schwarz den Ermwartun: 
gen und Hoffnungen ganz entfprochen, und ob er den feſten Boden, auf 
den ihn das ewige Wort der Wahrheit und das Necht der Evangelifchen 
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Kirche geftellt hatte, denen gegenüber behauptet hat, welche biefen feften 
Boden gern verlaffen möchten. Es ift aber Grund zu Befürchtungen 
da, es möchte den Erwartungen der gläubigen Glieder der Kirche nicht 
genügt feyn mit den Werbefferungen des Katechismus. Es wird näms 
lich in dem Antrag Über den Katechismus (S. 2. des Hauptberichte) don 


| denifelben gejagt, „er fey mit einigen Abänderungen und Vers 


befferungen als taugliches Lehrbuch für das Volf in den 
Schulen, dem KRonfirmationsunterriht und den Sonn» 
tagsfatechifationen erfannt und einflimmig angenommen 
worden.“ Ad, wahrfcheintich als Grund diefer Tauglichkeit wird fers 


Iner angegeben: „Die reine evangelifche Lehre der Proteftane 


tifchen Kirche, im Geifte der heiligen Schriften unferer 
Religion aufgefaßt, ift darin klar und faßlich dargeftellt.“ 
So hat die Synode felber über ihre Arbeit geurtheilt. Doc dabei 
müffen wohl einem jeden Gläubigen mancherlei Bebenflichfeiten aufſtoßen. 


Daß der proviforifche Katechismus, von dem boch Jeder, ber ihn ges 


braucht hat, fagen muß, daß er unbrauchbar ift, nur „mit einigen 
Abänderungen und Berbefferungen“ angenommen worden ift, 
läßt nichts Gutes erwarten. Natürlich werden ſich die Abänderungen 
und Verbefferimgen nicht bloß auf die Form, fondern vorzüglich auf dem 
Inhalt beziehen. Daran zweifelt wohl Niemand, indem fich der prodie 
forifche in mehreren Grundlehren des Chriftenthums nicht bloß ſchwan⸗ 
fend, fondern fogar als abgefallen ausgefprochen hat. Es ift aber faum 
möglich, daß nach. diefer Art der Redaktion die großen Fehler wieder 
gut gemacht werden fünnen. ‚Doch die Synode hat ja felber geurtheilt, 
es ſey in dem jegigen Katechismus die reine Lehre ber Protes 
ftantifchen Kirche ausgefprochen. Es bleibt nur immer die Frager 
Was ift denn die reine Lehre? Aus dem Zufaß: „im Geifte der 
heiligen Schriften unferer Religion aufgefaßt” weiß man 
nicht resht, was die Spnode will. Was will fie mit dem heiligen 
Schriften fagen? Warum hat fie nicht, wie fie hier genöthigt war aus⸗ 
zufprechen, die heilige Schrift und die Bekenntnißſchriften ausdrücklich 
genannt. Das Wort Geift aber ift ein gar verfängliches Wort. Echon 
Luther hat von den Keinden den Vorwurf hören müffen, er hänge 
bloß an dem Wuchftaben, und habe den Geift nicht; es Fonnte aber mit 


1 Berufung auf die heilige Schrift den Geift der Gegner nur Wind 


nennen. Was es mit dem Worte Geift fiberhaupt auf ſich habe, das 
dieRationaliften und die immer mehr um fich greifenden Halbgläubler 
ftets im Munde führen, wiſſen alle die, welche mit Entfchiedenheit und 
Kiebe an dem ewigen Worte fefthalten. Es gehört nicht hieher, mehr 
dartiber zu reden. Es fragt fid) alfo nicht, ob der Geift, den auch die 
Freunde des proviſoriſchen Katechismus demfelben zugeſchrieben haben, 
fondern pb die Kehren der Evangelifchen Kirche beftimmt und entfchies 
den, fo wie ſie die beiden älteren, bis jegt noch unübertroffenen Ras 
techismen gefaßt haben, darin faßlich dargeftellt find. Was fchon von. 
der Faſſung -deffelben ütber die Perfon Chriſti und fein Erlöfungswert 
bekannt geworden ift, bezeugt abermals, daß der Geift, der in dieſem 
Buche herrſcht, nicht der entfchiedene, die Pforten der Hölle überwin⸗ 
dende Geift unferer Evangelifchen Kirche iſt, fonbern ein fchwanfenber, 
und fomit ein von der Kirche abweichender. Auf jeben Fall wäre hier 
ein bedeutender Rückſchritt gefchehen. 

; (Schluß folgt.) 


Evangelilche Kirchen⸗Zeitung. 


Berlin 1834. 


M N. 


Sonnabend den 8. November. 


Über die neuefte Behandlung und Auslegung der [damnantur. de anima ce. 2. 


Apofalypfe. 


(Mit befonberer Berückſichtigung des „Verſuchs einer vollſtändigen Einz 
leitung in die Offenbarung Johannis — von Dr. Fr. Lücke. Vonn 
32.”) 


(Fortſetzung.) 


vgl. auch Neander, Tertullian 
S. 314 ff.) Man kann getroſt den Grundſatz aufſtellen und 
hiſtoriſch erweiſen, daß da, wo die reine Lehre des Evangeliums 
feſtgehalten ward, und die Kirche im ungetrübten Beſitz derſel— 
ben ſich befand, auch die Obliegenheit gefühlt und ausgeführt 
wurde, Kanoniſches und Apokryphiſches ſorgfältig zu unterſchei— 
den, und daß nur da, wo die Lehre mehr oder weniger unlau— 


Es iſt wohl jetzt allgemein anerfannt, daß, fo oft im Einzel: | ter, und mit ketzeriſchen Irrthümern verſetzt wurde, auch die 


nen auch die Kirchenväter getäufcht wurden bei ihrem Mangel an 
feitifchem Taft, und namentlich beim A. T. irre geleitet durch Die 
ihnen allein zugängliche Alerandrinifche Überſetzung, fie doch im 
Ganzen von richtigen dogmatifchen Principien ausgingen. In der 
orthodoren Kirche war. die Idee des Kanons, als einer Negel 
des chriftlichen Glaubens und Lebens (Gal. 6, 16.), fefigeftellt 
und durchgreifend herrfchend, wie befonders Planck d. Jüngere 
gegen Semler und den durch ihn verbreiteten Irrthum, daß 
Konon amd Fanonifche Schriften nur in dem Sinne: Vorleſe— 
fehriften, in dem Verzeichniffe («avav = »ureroyos) der in den 
kirchlichen Berfammlungen vorzulefenden Schriften aufgenommene 
Bücher, gefagt fey, gründlich"nachgewiejen hat. *) Eben fo ift 
es befannt, daß der Begriff des Apofrppbiichen ſchon in der 


Quellen der Wahrheit minder lauter floffen, da hier das rich: 
tige Prineip der Untrüglichfeit des göttlichen Wortes mangelte, 
der Geift Gottes ſelbſt in feiner erleuchtenden und heiligenden 
Kraft verfannt, und mehr oder weniger geringe gefchäßt, und 
für die menfchlichen Satzungen auch menfchliche Duellen als 
Beftätigung derfelben, durch felbft unlautere Mittel herbeigefchafft 
wurden. *) 

Wenn mir nun demzufolge noch an dem alten Dilenıma 
rücfichtlich des Buches Daniel ebenfomohl wie der Apofalypfe 
firenge fefthalten zu müſſen glauben, fo ſtellt fich für die Apo— 
falypfe insbefondere folgendes Dilemma heraus. Entweder ift 
auch fie ein Acht apoftoliiches Werf, das der Katholifchen Kirche 
angehörte zu allen Zeiten, oder fie ift ein häretifches, unterge— 


früheren Seit bei Srenäus, Tertullian u. A. häretifche, na- fchobenes, in die rechtgläubige Kirche eingefchwärztes Machwerf. 


mentlich von Gnöftifern ausgegangene geheimgehaltene und fal: 
ſchen Verfaſſern zugeſchriebene (dröxgupou wa vOIaL Yonpdı, 
Iren. adv. haer. I, 20.) Schriften umfaßte. **) So hat fic) 
im Princip die orthodore Kirche auf dem durchaus richtigen 
Wege befunden, und ausgefprochen im Gegenfah zu den Häre— 
tikern, daß in ihr nur von ächten Schriften die Nede feyn 
könne, jede Berfälihung ein auf häretifche Weiſe entflandener 
und verbreiteter Betrug fey. Und dies beftätigt ja aud) die 
hiftorifche Forſchung vollfommen. Man durchgehe nur die bei 
Dr. Lüde in Betracht gezogenen apofalyptifch - apofrpphifchen 
Werke — Häretifer find ihre Verfaſſer; häretifche Lehren — 
denn naturam furca expellas — ihr Inhalt; ihr Zweck war 
zu täuſchen; die die reine Lehre und fomit auch die lauteren 
Quellen derfelben erhaltende und bewahrende Kirche mußte gegen 
fie auf der Hut ſeyn. „Bei uns“ — ſagt Tertullian — 
„werden fie (die Häretifer) verdammt, wenn fie eingeftehen, 
Apofenphen zu befißen‘‘ (penes nos apoeryphorum conlessione 


°) In der fchäsbaren Abhandlung: Nonnulla de significatu ca- 
nonis in ecclesia antiqua ejusque serie recte constituenda — in 


Dann ift aber fchon eben dadurch die Frage offenbar zu Gun: 
ften der Apofalypfe entfchieden. Denn einerfeits läßt fich, wie 
Guerife (©. 40 ff.) trefflich nachgewoiefen, nichts des Apoftels 
Unwürdiges, nichts Häretiiches oder nur ein häretifches Colorit 
Tragendes, fondern vielmehr eine erhabene, im ächt apoftolifchen 
Geifte gefchriebene, heilige Wahrheitsliebe bezeugende Rede in 
der Apofalypie nicht verfennen. Andererjeitd hätten wir dann 
hier die auffallende Erfcheinung, daß ein häretifches Werk leich— 
ten Eingang und bereitwillige Aufnahme bei der ganzen Katho— 
fifchen Kirche gefunden hätte, was doch hiftorifch eben fo uner: 
Flärbar feyn würde, wie die in den Bretfchneiderfchen Pro: 
babilien gemachte VBorausfehung, daß das Evangelium Johannis 
von Ägyptiſchen Gnoftifern empfohlen und durch fie der vecht: 
gläubigen Kirche als Bermächtniß anheimgefallen fey (1. Hemfen, 
die Authentie der Schrift. d. Ev. Joh. ©: 109 ff.). 

So miüffen wir denn nun um fo gefpannter feyn, zu berz 
nehmen, auf welche Weife von Dr. Lücke die Äüchtheit oder 


*») Man vergleiche bier das Urtheil des großen Holländifchen Phi— 
flogen Valkenaer über Clemens Aler.: Malebam mendacem 


den commentt. theol. edd. Rosenmüller, Fuldner et Maurer Judaeum (ben Ariftobul) ut fraudulentum agnoscere (fraus enim 


I. p. 209 sgg. 
9) S. Biefeler: 
1829, 9.1. ©. 141 ff. 


et haec dicenda est) quam Christi nomen et vel minutissimae 


Was heifit apokryphiſch? — Stud. umd Krit. | fraudis inimicam illam excellentem Christi philosophiam professös 


(de Aristobulo Judaeo p..10.). 
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Unächtheit unfered Buches behauptet wird. Da die Gründe für 
oder gegen die Authentie der Apofalypfe theils Außerliche, theils 
innerlihe find, fo behandelt der Verf. zuerft die Pirchliche 
Tradition. Sein Nejultat in dieſer Hinficht ift (S. 355.), 
dag die Pirchliche Tradition fich der Annahme, daß der Apoftel 
Johannes Verf. der Apofalypfe fey, anfangs fehr günftig be: 
weife, feit dem dritten Jahrhundert aber wenigfiens zum Theil 
derjelben widerfpreche und die Kirche feitdem über den Urfprung 
und die Auctorität des Buches verfchiedener Meinung bleibe. 
Schon diefes Nefultat iſt der Authentie der Apofalypfe höchſt 
günftig; es hätte aber noch günftiger ausfallen Fönnen und müffen, 
wenn der Verf. mit größerer Strenge die älteſten Zeugniffe der 
Kirche unterfucht hätte, woraus fich ergeben haben würde, daß 
die Apofalypfe eines der von Seiten der kirchlichen Tradition 
am meiften als apoftolifches Werk beglaubigten Bücher iſt. 
Dies gilt befonders von dem merfwürdigen Zeugniß des Sre- 
näus, der nicht bloß eine bedeutende Anzahl Handſchriften der 
Apokalypfe Fannte, fondern auch Männer, die den Johannes von 
Angeficht zu Angeficht gefehen und die von ihm über die Apo- 
Falypfe befragt, ihm über die apofalyptifche Zahl 666 ein Zeug: 
niß ablegten. *) Manche (zulegt noch Guerike a. a. ©. 
©. 104 ff.) haben diefe Stelle vielleicht zu fehr auf den Po: 
Iyfarp, den vertrauten Lehrer und Freund des Irenäus be: 
fchränft; dieſer ift gewiß nicht auszufchließen; wenn man die 
Anhänglichfeit des Jrenäus an den apofolifchen Vater erwägt 
(Eufeb. 8. ©. V, 20. 24.); — aber das Zeugniß des Sre- 
näus iſt noch umfaffender; es fpricht von perfönlichen Bekann— 
ten des Apoftels, die fich nimmermehr täufchen konnten über 
die Abfaffung des Buches, die dem Irenäus fogar für die 
Nichtigkeit einer Lesart ald gewichtige Zeugen erfchienen. Womit 
will man nun das ganze Gewicht diefes Zeugniffes umftoßen ? 
„Beil Irenäus ſich täuſchte über die Abfaffungszeit der Apo— 
kalypſe, fo Fonnte er fich auch Über den Verfaſſer des Buches 
ſelbſt täuschen.“ Aber ftehen denn diefe beiden Segenftände (den 
Irrthum des Irenäus im erfieren Punfte vorausgefeßt, der, 
wenn auch ein Irrthum, jedenfalls ein leicht verzeihlicher war) 
nur irgendwie in Proportion zu einander? Die Zeit der Ab- 
faſſung iſt namentlic) für den gelehrten Forſcher Feineswegs eine 
ganz gleichgültige Frage; dod) Fann fie verſchiedenartig beant: 
wortet werden, ohne daß deshalb die Authentie aufgegeben wird. 
Aber — was die Haupffache ift — leitet denn Srenäus feine 
Memung von der Abfafjungszeit aus einer traditionellen Quelle 
ab? Keineswegs; es if eine Meinung, die er gebraucht, um 
einen Irrthum über die zu genaue Beſtimmung des Antichrifis 
zu widerlegen; auf die er aber fichtbarlich Fein großes Gewicht 
legt. Wie fehr aber nach einer Menge von Stellen die Authentie 
der Apofalypfe dem Jrenäus am Herzen lag, bedarf Feines 
weiteren Erweiſes. — Weldy eine Conſequenz ergibt fih nun 
aber aus jener Behauptung? Die apofiolifchen Männer, die 
Irenäus kannte, vechtgläubige Männer, perfünliche Bekannte 


°) Magrveobvro» würo® Exzlvov röv war” Iuıv row "Tado- 
vav kwguxorow, ady, haer. V, 30., Euseb. h. e. V, 8, 
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der Apofiel, waren fchon fo fehr im Irrthum, daß fie nicht 
mehr zu unterfcheiden wußten zwifchen ÄAchtem und Unächtem? 
Dann if die apoftolifche Kirche, oder wenigfiens die der apo⸗ 
folifchen zunächft ftehende ſchon als dem fchnödeflen Betruge 
preisgegeben zu denken. Dann müffen wir aufhören, fie ung 
als die treue Erhalterin der geoffenbarten Wahrheit vorzuſtellen; 
was Ire näus felbft von dem engen Anfchließen der Kirche an 
die apoftoliichen Zeugniffe berichtet (f. bef. adv. haer. 3, 4.), 
if dann nur eitle Deflamation und Träumerei. Noch mehr — 
wenn Jrenäus fich über die Authentie der Apofalypfe täufchte, 
jo konnte er ſich auch Über die des Evangeliums Zohannis irren. 
Und doch fagt in diefer Beziehung Dr. Lücke (Comm. I, ©. 58; 
2te Ausg): „Iſt es wahrfcheinlich, daß Irenäus daffelbe als 
ein Werk des Sohannis anerkannt haben würde, wenn feine 
uralte Tradition dafür, wenn irgend etwas in feiner Erinnes 
rung aus SKleinafin und an Polyfarp befiimmt dagegen 
gefprochen hätte.“ Läßt ſich nun nicht ganz daffelbe buchftäblid) 
auf die Apofalypfe anwenden? Was berechtigt ung, anders 
das Zeugniß des Irenäus beim Evangelium als bei der Offene 
barung Johannis zu deuten, und hier es als unwichtig, dort 
als ein bedeutungsvolles und entfcheidendes anzujehen? 

Wir übergehen vieles Andere hieher noch Gehörige; nur 
einen Punft fey es uns vergönnt hier noch befonders bemerßs 
lih zu machen, da derfelbe ungeachtet feiner Wichtigkeit von 
Dr. Lücke ganz verabfäumt worden if. Wir meinen den frühen 
jo allgemein unter den vechtgläubigen Kirchenlehrern fo fehr Eine 
gang findenden Chiliasmus, der fid) ohne das Vorhandenfeyn der 
Apofalgpfe fchwerlich erklären läßt. Wie eingewurzelt dieſer 
Glaube fchon im erften Jahrhundert war, beweifet das Beifpiel 
eines Cerinth, der bei feiner gnoſtiſchen Richtung nur aus In⸗ 
conſequenz, um der allgemein verbreiteten Lehre willen dem Chi— 
liasmus huldigte (ſ. Neander, 8. ©. I, 2. ©. 672 ff). Der 
Chiliasmus des Papias ift befannt; aber was merkwürdig iſt, 
er leitete dieſe feine Anfichten von Presbytern, die den Apoftel 
Sohannes gefehen hatten, ab; *) was doc) beweifet, wie in 
Kleinafien ſchon vor Papias nicht bloß dergleichen Meinungen 
herrjchten, fondern auch der Chiliasmus fchon eine bedeutend 
fanatiſche Geflait gewonnen hatte. Zuftin der Märtyrer, Ser: 
tullian u. U. behandeln die chiliaſtiſchen Lehren als allgemein 
in der orthoderen Kirche gangbar. Das ift gewiß, daß dieſe 
Lehre auf diefe Weife nimmermehe aus dem Zudenthum in’ 
Chriftienthum übergehen Fonnte, da das A. T. allein Feines: 
wegs hiezu berechtigte, und auch die den Neutefiamentlichen 
Schriften faft gleichzeitigen, aus jüdifcher Quelle fchöpfenden Apo⸗ 
kryphen, wie das Buch Henoch, das vierte Bud) Esra diefe 
Lehre keineswegs entwideln. Cs iſt fomit der Chiliasmus der 
erfien chriftlichen Zahrhunderte ein eben fo gewichtiges Zeugniß 
für die Fanonifche Geltung und den. Firchlichen Gebrauch der 


) In dem Fragment ans bem vierten B. der Eirynous rn A 
yov wugiaxov bei Iren. ady. haeres V, 33.: Presbyteri memi-' 
nerunt, qui Joannem discipulum demini viderunt, audisse se ab 
eo, quemadmodum de temporibus illis docebat dominus etc, 
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Apokalypſe, wie der Montaniemus daffelbe für das Evangelium 
Sohannis erweifet (f. Lücke, Comment. I, ©. 43 ff.). 
Schluß folgt.) 


Nachrichten. 


(Blick auf die Reſultate der evangeliſch-proteſtantiſchen General-Synode 
des Großherzogthums Baden.) 


(Schluß.) 


Wie bedenklich iſt es darum, wenn die General-Synode an den 
Großherzog von Baden die Bitte ſtellt, dieſes Lehrbuch (S. 2. unten) 
„für die gefegliche Lchrnorm zu erflüren, damit die Ein: 
beit der proteftantifchen Lehre gefchirmt und aller ver: 
derblihen Lehrwillkühr gewehrt werde.” Das kann nur bon 


einem folchen Lehrbuch verlangt werden, welches alle Lehren der Kirche Fi 


unzweideutig und vollftändig gibt. In jedem anderen Falle ifi 
e8 ein Unrecht, und muß zum Voraus vom jedem Achten, evangelifchen 
Proteftanten feierlichft dagegen proteftirt werden. Wenn man dann noch 
Hinzunimmt, was die Synode (S. 19.) von den Großherzog bittweife 
verlangt, er möge feftfegen: „daß die Geiftlichen und Schulleh— 
rer, welche den neuen Katechismus in ihren Gemeinden 
und Schulen nicht einführen wollten, oder gar ihn ver- 
werfen oder für unchriſtlich erflären würden, nad) frucht- 
los gebliebenen ernftlichen Ermahnungen und Warnun— 
gen, dem $. 9. der Kirchenraths-Inſtruktion gemäß, ihrer 
Ämter entlaffen werden follen,“ jo kann man fich nicht genug 
dariiber verwundern, wie eine Synode an einen gerechten Fürſten ein 
folches Begehren ſtellen kann. Die weife und gerechte Negierung bes 
Großherzogs wird fich jedoch auch darin als eine folche beurfunden, 
indem, fie der noch nicht vollendeten Nedaftion des Katechismus das 
Fehlende und Mangelhafte Hinzufügen laſſen wird und dennoch den Geift- 
lichen und Lehrern frei läßt, entweder diefen Katechismus, der nach den 
Protofollen nicht Symbol feyn foll, als Lehrbuch zu gebrauchen, oder 
der ſymboliſchen Katechismen, des Luͤtheriſchen und Heidelberger, fich zu 
“bedienen. Von der vorher angegebenen Bitte (S. 19.), die an die finfte: 
ren Zeiten des Papſtthums erinnert und firchenhiftorifch merfwürdig ift, 
wird der Großherzog feine Notiz nehmen und fie als nicht ausgefpro- 
chen betrachten. Das hoffen alle Gläubigen bes Großherzogthumg, aber 
fie richten dabei ihren Blick zu dem, der verfprochen hat, bei den Sei— 
nigen zu bleiben bis an's Ende der Tage und feine Kirche mächtig 
fügt, und bitten Alle, denen das Wohl der Kirche Jeſu Chrifti am 
Herzen liegt, in ihrer Fürbitte auch der bedrängten Kirche Badens ger 
denfen zu wollen. — 

Ferner iſt beantragt und von der Synode genehmigt worden, daß 
mehrere der bisher gebrauchten Perifopen mit anderen Texten vertaufcht 
werden follen. Es ift zwar in einer Hinficht einerlei, Über welche Terte 
gepredigt wird, wenn es nur das Wort Gottes ift, aber man follte, 
ehe man verändert, aud) die Ungehörigfeiten nicht vergeſſen, indem. man 
von dem Feftitchenden abweicht, und dadurch die unter dem Wolfe, Gott 
ſey Dank! noch geleſenen guten, alten Predigtz, Gebetz, Lieder- und 
andere Erbauungsbiicher in mancher Beziehung unbrauchbar macht. Man 

fieht offenbar aus den weggefchafften Perifopen die Verlegenpeit, in welche 
bei Behandlung diefer Terte die gerathen, welche nicht in den Sinn der 
heiligen Schrift gedrungen find. Doch wie gefagt, dies ift nicht fo wer 
fentlich, indem ja auch bei veränderten Terten das Wort Gottes bleibt. 

Eine andere Aufgabe, welche die Synode wmit Necht eine fehr 
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wichtige nennt (©. 3.), war die Abfaffung einer Agende. Der Ente i 
wurf mehrerer, auch aus der Preußifchen Agende geſammelten Gebete 
ijt beibehalten, zum Theil aber verändert und vermehrt worden. Die 
Auswahl und die Bearbeitinng der Gebetsformularien wird fich als zweck— 
mäßig herausitellen, wenn wahre, urtheilsfühige Ehriften, die aus ben 
Herzen beten und die Kraft und Salbung der alten Gebete an fich ſchon 
erfahren haben, ein günſtiges Uxtheil dartiber fällen fünnen. Nur in 
diefem Falle ift auch der „alleinige Gebrauch” (S.5.) zu wünſchen. 

Sp wurde auch der Entwurf eines Gefangbuchs angenommen, und 
zwar theils, wie behauptet wird, verbeffert, theild mit manchen neuen 
Liedern vermehrt. Der Entwurf hatte viel Gutes, obwohl auch mehrere 
Lieder hineingerathen waren, die fein chriftliches Moment enthalten. Es 
wird durch ein neues Gefangbuch jedenfallg einem längſt gefühlten Vedürf— 
niß der Gemeinden abgeholfen, zumal da daffelbe wohl beffer. ift, als das 
bisher beftehende. Dem Bearbeiter und fleifigen Sammler der Lieder gee 
bührt Dank, obwohl die Synode dag (©. 6.) Liber ihre eigene Arbeit ausger 
iprochene Lob anderen Beurtheilern auszufprechen hätte überlaffen miiſſen. 

Daß Hebel's biblifche Gefchichten, von denen er’ felber ges 
jagt haben foll, es fey feine fchlechtefte Arbeit, beibehalten werden, wenn 
auch verbeffert und mit Auslaffung des Anſtößigen und Widerbiblifchen, 
ijt von jedem befferen Schulmanne zu beflagen. Ohne dem Geift und 
der Originalität Hebel's zu nahe treten zu wollen, iſt ſchon längſt vom 
jedem gläubigen Bibelfenner diefem Buche das Urtheil gefprachen, und 
es wäre ſchon längft vergeffen, wenn es nicht in den proteftantifchen 
Schulen Badens eingeführt wäre. Da man es mit feinen Verbefferuns 
gen neu auflegen muß und die Koften dach einmal angewendet werben 
miüſſen, fo wäre zu wünſchen, daß ein anderes, die biblifche Gefchichte 
aus der Bibel felber gefchöpft und mit ihren Worten, ausgearbeitet, 
oder von den mehreren, bereits vorhandenen guten Büchern eins ausge— 
wählt würde. *) 

In Beziehung auf den Kultus iſt manches bisher Beſtehende theils 
verändert, theils als zweckmäßig beibehalten worden. Doch ſieht man 
auch daraus wenig Entſchiedenheit und viel Laxheit. So iſt z. B. ein 
Antrag geſtellt (S. 12.), daß, da das Läuten mit einer Glocke beim 
Unfer Vater eine tiefe Bedeutung (2) habe, dies Läuten, aber mit 
der großen Glocke, beim Kanzelgebet am großen Buß- und Beltage allgez 
mein eingeführt werden folle. Jedoch Über Abftellung der vielen öffent: 
lichen Sonntagsentheiligungen und der Ärgerniſſe bei Kirchweih- und 


anderen Feften, wagte man feine ernftlicben Maaßregeln zu beantragen, 


fondern fuchte fogar von mehreren Seiten dies zu beſchönigen. Es wird 
ſomit bei den alten Unordnungen fein Verbleiben Haben, — 

Was von ©. 18— 2. über Pietismus und Separatismug 
gefagt und beantragt: iſt, geht theild aus einer völligen Unfenntniß der 
Sache hervor, theils läßt es einen Blick im die Tiefen des verdorbenen 
wenfchlichen Herzens thun. Gleich S. 18. unten ift don abweichenden 
veligiöfen Anfichten in der Kirche die Nede, und werden damit befonders 
die Lehren der Geiftlichen, die man Pietiften nennt, gemeint. Man hat 
fich aber wohl gehütet, das Wefen des Pietismus zu bezeishnen, und 
fiebex unter allgemeinen Ausdrücken das lebendige Chrijtenthum zu vers 
folgen für am dienlichjten gehalten. Was die abweichenden religiöfen 
Anfichten angeht, fo könnten fie fich eigentlich wohl auf Niemand bezies 
hen als auf diejenigen, die don den Kehren der Kirche abweichen, wie 
fie, als aug der heiligen Schrift gefchöpft, im ihren Bekenntnißſchriften 
klar und deutlich ausgefprochen find. Wer dieſe find, welche ſchon Lins 


*) Sehr zu empfehlen wäre 3. B.r Bibliſche Geſchichten aus dem A. und 
N. %, bearbeitet von einigen Predigern Im Kanton Baſel. Ate Auflage. Baſel, 
bei Neukirch, 1832, 
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ger als ein halbes Jahrhundert durch ihre abweichenden Anfichten md 
fatjchen Lehren die Kirche verwüften, weiß Jedermann. Diejenigen aber 
abweichender religibſer Anfichten beſchuldigen zu wollen, welche an ‚dem 
Glaubensbefenntnif der Kirche halten, im ihren öffentlichen Schriften 
ihren Glauben dargethan und Jedermann aufgefordert haben, fie einer 
Abweichung zu überweiſen, und won allen Seiten, felbft von den Fein— 
den, das Zeugniß erhalten haben, daß fie nichts Anderes lehren, als 
was die Evangeliſche Kirche gelehrt haben will, zeigt vom einer großen 
Unkenntniß, gelindeftens ausgedritekt, wenn es nicht non einer offenbaren 
Feindfchaft gegen das wahre Ehriftenihum berrührt. 

Daß Pietiemus und Separatismus neben einander gefeßt werden, 
wobei man immer die Vorausfeßung hat, als entftehe der Separatismus 
aus dem Pietismus oder dem wahren religiöfen Leben, ba er doch daran 
feinen größten Feind hat, hätte man von einer Synode nicht erwarten 
follen, die fich Über die Sache genauer erfundigen fonnte. Der Sepa— 
ratismus im feiner auffallenden Geftalt Hat ſich im Badiſchen wie ver— 
foren, der feparatiftifche, gefeßliche Geift aber kann nicht durch Menfchen 
aus den daran leidenden Gemüthern Herausgetrieben werden. Daß Pie 


tismus oder wahres, lebendiges Chriftenthum auch unter die Übel ge: 


rechnet wird, die man ausrotten müſſe (S. 19.), darüber kann fich 


nicht wundern, wer das Weſen des Chriftenthums, das aller Lüge ent. 


ſchieden entgegentritt, tiefer kennt und weiß, daß, wie Chriftus gefreuzigt 
worden, alle feine treuen Anhänger non jeher verfolgt worden find. 
Pit den in Lehre und Kultus getroffenen Anordnungen, als da find 
Katechiemus, Agende u. f. w., meint die Synode (©. 19.) dem: leben- 
digen Chriſtenthum ſchon einen Damm entgegengefeßt zu haben. Doch) 
ſpricht fie auch noch den weltlichen Arm an, und ftellt Bitten an den 
Großherzog, die derfelbe als ein milder und gerechter Fürſt, der feine 
Bedrückungen und Verfolgungen begünftigen will, wie er ſich ſchon mehr: 


mals ausgefprochen hat, nie genehmigen wird. Überhaupt follte der ganze 


Artikel Über Pietismus und Sepnratismug von ©. 18 — 21. geftrichen 
werden, Indem er ein fehlechter Nat) wenigſtens, wo nicht ein Eingriff 
in die Nechte der Regierung iſt, welche ſchon die Maafregeln treffen 


wird, die ihr geeignet fcheinen, wenn Störungen eintreten follten, welche: 


dem Staate und der Kirche nachtheilig ſind. 


S. 19. unten will man befonders „angehende Neligiongz 


lebrer beauffichtigen, daf fie feine gewagte, unter den 
Gottesgelehrten noch im Streite liegende, alles praftis 


fhen Momenteg entbehrende, für Viele anſtößige und die 


Gemwiffen beunruhigende Kehren vortragen.“ Man hat aber, 


um eine Hinterthüre offen zu haben, ſich wohl gehiitet, dieſe Lehren, 
Die aber, welche‘ 
fi) vor Gott und ihrem Gemwiffen das Zeugnif geben fünnen, daß fie 


näher zu bezeichnen, Jedermann kennt diefe Lehren. 
nichts Anderes lehren, als was die Kirche von ihren Dienern gelehrt 
haben will, werden auch in Zufunft fich nicht ſcheuen, Jeſum Chriftum 
por den Menfchen zu befennen, wenn fie anders einſt wollen von ihm 
vor ſeinem himmliſchen Vater befannt feyn. 


©. 20. wird auch noch darauf angetragen, allen Geiſilichen des 


Landes einzuſchärfen, ſich weder in Vorträgen noch in Schriften einan— 
der zu verketzern, herabzuwürdigen und zu verdächtigen. 
techt, fo lange es fich un Perfonen handelt. Wenn aber auch dafelbft 


verlangt wird, daß irrige, widerchriftliche Lehren mit Stillfchweigen tiber: 


gangen werden follen, fo ift dies gegen dje hejtimmten und Klaren Aug: 
ſprüche der heiligen Schrift, insbefondere. gegen den Geift des Prote— 


Zubwig Debmigfe. 


Nebafteur: Prof. Dr. Hengftenberg. Verleger: 


Dies iſt gewiß; 
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ſtantismus, der gegen alle falfche Lehre proteftiit, ant⸗ wäre ſomit ein 
wahrer Verrath an der Kirche. 

Um aber alle, welche zu lehren den Beruf haben, in Aufſicht zu 
uchmen, fo werden (S 21.) auch noch die Lehrer an Mittel und Ele— 
mentarfchulen, jo wie am Schullehrer-Seminarium genannt. (Die Leh— 
rer an Hochfchulen gehen frei aus!?) 

Endlich will man auch den Privatverfammlungen, ) die allen Un: 
gläubigen ein Dorn im Auge find, damit den Todesſtoß geben, daß 
beantragt wird, man möge polizeiliche Maaßregeln dagegen anwenden, 
fobald fie den Frieden der Gemeinden bedrohen. Auf diefe Weife fann 
jeder böswillige Dienfc aus der Gemeinde, der den Gonventifeln aufs 
ſäſſig iſt, leicht fagen, daß fie den Frieden ſtören, oder kann auch wirk— 
liche Unordnungen in ihnen anzichten. Dann müßte polizeilich dagegen 
verfahren werben. Diefes Necht aber, das in’ die perfönliche Freiheit 
eines Jeden gehört, kann den Leuten, die an Conventifeln Theil nehmen, 
nicht genommen werden, fo lange ihnen nicht Unfittlichfeiten oder Abs 
weichungen vom Lehrbegrif der Evangeliſchen Kirche mit Grund nad} 
gewiefen werden fünnen. Daß man gegen Geiftliche, welche folche, das 
religiöfe Leben fürdernde Conventikel nähren, alles Ernſtes eingefchritten 
haben möchte, iſt höchſt auffallend, indem es grade gut ift, wenn die 
Beauffichtigung und Leitung der Privatverfammlungen gläubigen Geift: 
lichen am Herzen liegt, und man doch denen, welchen man das öffent: 
liche Kirchenamt anvertraut, auch, ohne mit fich im. Widerſpruch zu ge: 
rathen, das Zutrauen fehenfen muß, daf fie die Conventikel, wenn fie 
ſich derfelben annehmen, gehörig leiten. 

Das wären ungeführ die Bedenflichfeiten und Bemerkungen zu den 
Befchlüffen und Anträgen der Generals Spnode, die eine Beziehung auf 
das religiöfe Leben haben. Der Großherzog von Baden, Bifchof feines 
Landes, wird die Befchlüffe und Anträge in der Faffung, wie fie vor— 
liegen, gewiß nicht genehmigen, nicht bloß, weil dadurch Verfolgungen 
veranlaßt würden, die unberechenbare Folgen hervorbringen Fonnten, und 
die ſchon eine kluge Negierung nicht ohne Noth herworrufen wird, fonz 
dern weil ihm nach feiner befonderen Stellung zur Evangelifchen Kirche 
und als Kandesheren das Necht und die Pflicht geworden ijt, baftir 
zu forgen, daß die Kirche und die dazu gehörigen Glieder in ihren Bes 
kenntnißſchriften erhalten und gegen alle feindliche Angriffe, auch wenn 
fie don einer Gmerals Synode herfommen, die man ja hoffentlich nicht 
für unfehlbar halten wird, gefchligt werden. Er wird in diefer ohnehin 
kritiſchen Zeit nicht zu feindfeligen Befchlüffen und Anträgen feine Zus 
ſtimmmung geben, wodurch Spaltungen im der Kirche entftehen könnten 
und das Band, das mit den Übrigen proteftantifchen Ländern Deutfch- 
lands und der Welt zufammenfnüpft, zerriffen wiirde." Möge darum der 
große und rechte Biſchof der Kirche, Zefus Chriftus, dem Großherzog 
erleuchtete Augen des Verſtäudniſſes geben, die Plane der Feinde zu 
ducchfchauen und die rechten, zum Heil der bedrängten Kirche dienlichen 
Maaßregeln zu’ treffen, allen wahren Gliedern der Evangelifchen Kirche 
aber einen rechten Gebetsgeift fiir das Kommen des Neiches Gottes in 
Baden und wahren, alles ‚aufopfernden Eifer im Dienfte des Herrn! 


*) Das gediegene Schriftchen von Pfarrer Käß in Graben: Über reli: 
giöſe Privatverfammlungen mit befonderer Beziehung auf die Umgegend 
von Karlsruhe, iſt von der Synode, deren einzelnen Mitgliedern es eingehändige 
worden iſt, leider nicht gehörig berüdfichtigt worden. Da dieſe Schrift vergriffen 
ift, fo wäre befonderd auch pe Norddeuticland zu wünſchen, daß ſie von Neuem 
aufgelegt würde. 


* 


(Gedruckt bei Trowitz ſch und Sohn.) 
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SE EEE —— ESSEN EN EEE EEE 


Über die nenefte Behandlung und Auslegung der 
Apofalypfe. 


(Dit befonderer Berückſichtigung des „Verſuchs einer vollſtändigen Einz 
leitung in die Offenbarung N — son Dr. Sr. Liide, om 
1832.) 


(Schluf.) 


Und wer find nun die Zweifler an der Ächtheit der Apo— 
Palypfe? In der That fie beweifen eben fo fehr die Kanonicität 
des Buches wie die Aloger die des Evangeliums. Da treffen 
wir einige dogmatifch befangene Marcioniten, die in unverſtän— 
diger Polemif eifernden Aloger, den hyperkritiſchen Alerandriner 
Diongfius, in deffen Benehmen, wie Eichhorn fagt, fich die 
Winkelzüge eines fehleichenden Polemifers nicht verfennen laffen, 
durch die man eine Schrift los zu werden fucht, die fich aus 
biftorifchen Gründen nicht verwerfen läßt (Einl. B. II. ©. 419.) 
und einige die Dunfelheit der Apofalypfe falich verftehende, und 
durch fie veranlaßte Häreſieen fürchtende Griechiſche Kirchenväter 
des vierten Zahrhunderts, deren Zeugniß nimmermehr als hifto- 
riſch gelten Fann und durd) die große Mehrzahl der die Apoka— 
Inpfe als Fanonifches Buch anerfennenden Griechifchen und La: 
teinifchen Väter hinreichend überwogen wird. *) — Man muß 
die Gefchichte des Neuteftamentlihen Kanons im Allgemeinen 
und die der Apofalypfe insbefondere genau Fennen, um fich je 
mehr und mehr von dem Unbedeutenden diefer Zweifel und Wi: 
derfprüche zu überzeugen. x 

Steht es nun fo mit den äußeren Gründen für die Ichtheit 
der Apofalnpfe, fo if im Voraus zu erwarten, daß Dr. Lüde 
die ganze Beweisfraft für die Unächtheit in den inneren Grün: 
den fucht. Und dies iſt denn allerdings auc der Fall; der 
Verf. findet die Differenz des Apofalyptifers und des Evange— 
liften 1. in dem Sprachcharafter, 2. der Darftellungsmeife, 3. der 
Denkart und Anſicht. Wir übergehen den erften diefer Gründe, 
indem wir auf die treffliche Widerlegung deffelben in der Hemfen- 
— — 

°) Was die in vielfacher Hinſicht merkwürdige Stelle des Cajus 
über den Cerinth (Euſeb. K. ©. 3, 28.) anlangt, fo kann ich, bei— 
läufig gefagt, auch mit der von Dr. Lücke ©. 307 ff. dartiber geführ- 
ten Unterfuchung nicht ganz übereinftimmen. Auch durch Dr. Lücke's 
Beweisführung feheint mir die Frage, wie Cajus dahin gebracht wurde, 
ein apoſtoliſches Werk für ein häretiſches und apofrpphifches zu erklären, 
keineswegs befriedigend beantwortet. Mir feheint ein Mittelweg, nach 
welchen man annimmt, daß Gerinth die Apofalypfe des Johannes 
kannte und verfälſchte, um fie feinen Lehren anzupaffen, das richtigſte 
Ausfunftsmittel, fofern dies am beften zu dem Charakter des Cerinth, 
als eines jüibifchen Gnoftifers, paßt, fo wie auch mit den Morten des 
Cajus am meiften tbereinftimmend ſeyn möchte. 


SETSTCRICHE INES ERLERNT 


FEREREREN —— 


— 


ſchen Schrift: Die Authentie der Schriften des Evangeliſten 
Johannes, ©. 341 ff., verweiſen, auf welche, fo befriedigend fie 
auch in vieler Hinficht erfcheint, von Dr. Lücke nicht die min: 
defte Nüdficht genommen iſt. Auf den zweiten Grund möchte 
wohl der Herr Verf. felbft Fein bedeutendes Gewicht legen, er 
will bei dem ganz eigenthümlichen Gegenflande der Apofalypfe 
wenig fagen. Defto mehr möchte aber wohl der dritte Grund 
gewichtig fcheinen, deffen Fritifche und dogmatiſche Bedeutfamfeit 
unverkennbar ift. Die erfte „Grunddifferenz“ zeigt fich nach 
Dr. Lücke in der verfchiedenen Auffaffung von der Parufie und 
dem Neiche Gottes. Nach Johannes ift die Wiederfunft Chrifti 
nichts Anderes ald der innere Bollendungsmoment feiner Ge: 
meinde; jener Culminationspunft feiner geiftigen Wirkung in der 
Welt, wo Alle feine Stimme hören u. f. w. Der legte Ge: 
richtstag ift eben nichtS weiter ald der Schluß und die Vollen— 
dung des immer gegenwärtigen Gerichtes Chriſti über Die Welt 
(©. 380.). Nach der Apofalypfe ift die Parufie Chriſti eine 
beftimmte äußere Erfcheinung, das Gericht Gottes eine äußere 
Epoche der Manifeftation des göttlihen Natbfchluffes und die 
Vollendung des göttlichen Neiches mehr eine fichtbare Verwand— 
fung und Reftitution des paradiefifchen Zuftandes, als eine innere 
Derflärung des gegenwärtigen Lebens. Der Standpunft des 
Apofalyptifers ift fomit der des Paulus 2 Theff. 2. und der 
Evangeliften Matthäus, Marcus, Lucas in ihren Darftellungen 
der Reden Zefu darüber (S. 381.). — Der hier von Dr. Lüde 
bemerfte Gegenſatz zwifchen der Johanneiſchen und der fonftigen 
Neuteftamentlichen Efchatologie, fo allgemein angenommen er 
auch in der neueren Theologie feyn mag (vgl. z. B. Ufteri, 
Paulin. Lehrbegr. ©. 195 ff. 2te Ausg.), iſt doch fo gefaßt ein 
ganz unbegründeter. Nimmermehr Fönnen wir mit unferem Verf. 
den Unterfchied als einen „vadifalen,” einen „Unterfchied der 
Principien und der ganzen inneren Anfchauungsweife” anfehen, 
noch weniger den Sohanneifchen Standpunft als einen unbedingt 
„höheren“ auffaffen, und mit in das harte Vrtheil einftimmen: 
„wer die Apofalypfe gefchrieben hat, fann den Inhalt des Evan: 
geliums Zohannis wenigftens nicht in feinem Herzen getra: 
gen, Fann denfelben nie wahrhaft verfianden haben“ 
(9. 383.). Es ift wahr, die Darftellungsweife des Paulus trägt 
einen mehr plaftifchen Charafter; „durch die apofalyptifchen Leh— 
ven des N. T.“ — fagt Dr. Nitzſch, Syſtem der hr. 2. 
$. 211. — „zieht ſich eine mehe geiftliche und eine mehr Teib- 
liche Darftellung hindurch.” Aber darum fiehen auch eben beide 
feineswegs in einem Gegenfag zu einander; ja fie find bei Pau: 
[us und Johannes Feineswegs fireng auseinander gehalten, fon: 
dern machen eben wie Geift und Körper ein Ganzes zufammen 
aus. Bei allem Hervortreten des Individuellen iſt doch im 
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N. T. weder hier ein einfeitiger Spirltualismus, noch dort ein 
roher Materialismus ſichtbar. Wenn das hiftorifche Element 
aufs Entfchiedenfte feftgehalten ift, fo ift damit auch zugleich die 
tieffte Begründung deffelben in der Zdee verbunden, und diefe 
gewinnt eben fo, und nur fo ihre Realität und Wahrheit. So 
wenn der Apoſtel Paulus die Idee der Auferfiehung anfnüpft 
an den Sieg Chriſti über den Tod durch feine Auferweckung 
von den Todten, und unfere Auferfiehung verbindet mit der 
Lehre vom Tode, der durch einen Menfchen in die Welt gekom— 
men (1 or. 15, 13 ff., 2 Cor. 4, 14., 1 Theſſ. 4, 14.), fo flieht 
diefe wahrhaft aeiffige Auffaffung der Lehre ganz in Überein— 
ſtimmung mit der Art, wie Chriſtus Joh. 5, 21—29. feine Be: 
lebung der geiftig Todten mit der zufünftigen der leiblich Todten 
in Beziehung ſtellt (f. Tholuck und Olshauſen z. d. ©t.). 
Auf der anderen Seite zeigt ſich z. B. in dem erſten Johannei— 
fihen Briefe bei genauerer Durchforfchung Feineswegs jene Ber: 
geiftigung der Endgefchichte des Chriſtenthums, wie e8 Dr. Lüde 
darſtellt, ſondern bei aller zart geiſtigen Auffaffung dod) grade 
das entfchiedenfte Fefthalten des Hifterifchen, ohne welches jene 
gar Feinen Werth haben würde. Auch Johannes Fennt die 
Hoffnung (Eis, 3, 3.) ganz im Paulinifchen Sinne des Wor— 
tes, „die fefte Hoffnung, daß das Neich Gottes auch im gefchicht- 
lichen Gebiete werde realifirt werden, daß durch den völligen 
Sieg des Chriftenthums das Äußere mit dem Inneren in har: 
monifche - Übereinffimmung werde gebracht werden“ (Ufteri, 
©. 143.). Sie gründet ſich auf Chriſtus (Ex? wöro, 3, 3.), 
auf fein eigenthümliches Seyn als Erlöfer der Menjchen. Als 
ſolcher erfcheint er ſicht barlich (orav Ewaveosdn — &v ri 
xogovola unror, 2, 28.) am Tage des Öerichtes (4, 17.), 
die Seinen werden nicht befihämt vor ihm feyn (2, 28.), fon: 
dern können getroft feiner harren (4, 17.); denn dann wird es 
vollfommen offenbart, ſichtbar werden, was wir feyn wer: 
den, ihm ähnlich), wir werden ihn fhauen, wie er iſt, und 
defien uns erfreuen (3, 2.). Man fieht, daB bier von einem 
eben fo poſitiv hiftorifchen Gerichtstage (% nusen rs xcloscos) 
als bei Paulus (7 usw ob wuglov, 2 Thefl. 2, 2 ff.) Die 
Rede ift, und nimmermehr bloß von einer idealen „Vollendung 
des immer gegenwärtigen Gerichtes Ehrifti über die Welt." 
Man wende nicht ein, daß von jener Darſtellung in dem Briefe 
Johannis bis zu der apofalyptifchen doch noch immer ein großer 
Sprung fey. Denn hier if zuvörderſt der Unterfchied des ein- 
fach didaftifchen Vortrags und der efftatifhen Anichauung in 
Anfchlag zu bringen, der nur, wenn Ießtere als fingirt betrachtet 
wird, aufgehoben werden kann. Sodann ift aber aud) die Stelle 
2,18. wohl zu berüdfichtigen: „Kinder, es ift die legte Stunde, 
und wie ihr gehört habt, daß der Antichrift Fommt u. f. w., 
vgl. 4, 3. Hier nimmt Johannes offenbar auf die namentlich, 
durd) Paulus den Kleinafiatifhen Gemeinden vorgetragene Lehre 
von dem Antichrift Rüdficht (ſ. Lücke, Comm. ©. 144.), er febt 
fie als eine wohl bekannte voraus, und ſtellt ſomit ſelbſt den Inhalt 
feines Briefes in das richtige Verhältniß zu jener, als Ermahnung 
zur Liebe, gottfeligem Wandel mit Borausfegung der ihnen befann- 
ten Zufunft. Der Apoftel wollte ſich mit Abjicht in feinem Schrei: 


ten, daß hier ein Widerfpruch flattfinde. 
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ben an die Gegentwart halten. Aber — bemerft Dr. Lücke 
©. 383. — der Antichrift der Apofalypfe If ein ganz anderer 
als der in den Johanneiſchen Briefen. Aber wie? die Apofas 
Iypfe Fennt gar nicht das Wort Antichrift, dvrixeroros, und 
wenn auch die Idee vom Kommen des Antichrifts eine der Grund: 
ideen der Apofalypfe ift, fo läßt fich doch nimmermehr behaup: 
Vielmehr ift jener ' 
Name als Eolleftivum allerdings ein mehr abftrafter, der daher 
dem didaktischen Bortrage ganz gemäß ift, und in der Apofa- 
lypſe auf concretere Weiſe hervortritt, wie die abfiraften Be: 
geiffe überhaupt der Apofalypfe fremdartiger find. Eben fo wenig . 
Fönnen wir den Gegenfaß zwifchen der Lehre von der zwiefar 
chen Auferfiehung (Apof. 20, 4 ff.) mit der fonftigen Sohannei- 
ihen Lehre zugeben. Im Gegentheil ift nach der Apokalypfe 
ja auch die erfte Auferfiehung nur im uneigentlichen Sinne eine 
ſolche genannt, *) und dann tritt eine Derwandtichaft zwifchen 
jener Stelle und der des Evangeliums 5, 21 ff. ein, die wohl 
ungleich fchwieriger bei der Verſchiedenheit als bei der Einheit 
der Berf. zu erflären feyn möchte. — Ein befonderes Gewicht 
legt Dr. Lücke auf die verfchiedene Darftellung des Zuftandes 
der Gläubigen. „Nach dem Evangelium "und den Briefen des 
Sohannes beginnt das ewige, felige Leben der Gläubigen mit 
dem Momente der Wiedergeburt und des Glaubens. Wo ge: 
glaubt und geliebt wird, da iſt die Welt überwunden und der 
Böſe gefeffelt, da herrfchen die Kinder Gottes und regieren mit 
Chriſto“ (©. 384). Was Fann übereinfiimmender hiemit feyn 
als Apok. 1,5. 6.: „Der (Ehriflus) uns geliebet hat (1 Joh. 
4, 10.) und gewaſchen von den Sünden mit feinem 
Blut (1 30h. 1,7), und hat uns zu Königen und Prie: 
Kern gemacht vor Gott und feinem Vater“? — „Aber, 
heißt es ©. 385., die Heiligen (in der Apokalypſe) haben 
Marter und Pein, fo lange fie in der Welt find im Gefühle 
ihrer Noth und ihrer ungerechten Leiden, fchreien fie, wie dag 
Altteftamentlihe Bolf Gottes, um Rache über die Welt, in 
der fie unterdrückt, verfolgt, getödtet werden. Es iſt die tragi⸗ 
ſche Weltanſicht des A. T., von der die Apokalypſe ausgeht.“ 
Und das ſoll keine Analogie haben in den übrigen Schriften des 
Johannes, der da wußte aus dem Munde Chriſti, daß die 
Welt, Die ihn und den Vater nicht kenne, feine Jünger haſſen 
und verfolgen werde, gleichwie ihr Herr verfolgt fey, daß man 
fie in den Bann thun werde, tödten, und wähnen, Gott einen 
Dienft daran zu thun (Zoh. 15, 18 fi, 16,1)? Er, der den 
geweiffagten Märtyrertod Petri als eine Verherrlichung Gottes 
anfieht (21, 19.)? Er, der den Gemeinden fehreibt: verwundert 
euch nicht, ob euch die Welt haffet (1 Joh. 3, 13.), der fie war: 
net vor ihren Verführern (2, 26.) und den falfchen Propheten, 
den Antichriften, die die Welt höret (4, 1 ff.), der verbietet, fie 


°) „Die erfte Auferftehung, Offenb. 20, 6., kann entweder auf eine 
erfte Stufe der phyfifchen oder ethifchen Welternenerung, oder bildlich 
auf den höchſten Vollendungspunft der irdifchen, diesſeits des eigentliz 
hen Weltendes beftehenden Gemeinde Chrifti bezogen werden.“ Nitzſch, 
Syſtem $. 212. j 
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aufzunehmen und willkommen zu heißen (2 Joh. 10.11), und 
fo nachdrücklich ermahnet: fehet euch vor, daß wie nicht verlie: 
zen, was wir erarbeitet haben, fondern den vollen Lohn empfan⸗ 
gen (2 Joh. 8.)? Bei aller Gigenthümlichfeit, die. die Apoka— 
lypſe als rein prophetijches Buch) nothwendig haben muß, Fann 
doch nur Vorurtheil oder Befangenheit uns verhindern, dieſe 
Übereinfiimmung der Hauptgedanfen anzuerkennen. — Was 
Dr. Lücke noch zum Schluffe von der Alerandriniichen Gnoſis 
des GEvangeliften und der Rabbinifchen Gelehrfamfeit des Apo— 
kalyptikers bemerft (S. 386.), fällt hinweg, wenn man unter 
jener die wahre, aus dem chriſtlichen Lebensprineip ſelbſt ſich 
erzeugende und nothwendig entwickelnde, unter dieſer eine eines 
Apoſtels würdige Kenntniß und Benutzung des A. T. verſteht. 
Letzteres mußte bei der Apokalypſe wegen ihrer Anſchließung an 
die Altteſtamentlichen Prophetien ganz beſonders hervortreten. 
So würde die als unjohanneiſch bezeichnete Angelologie der Apo— 
kalypſe nur dann dieſen Namen verdienen, wenn ſie mit dem 
A. T. im Gegenſatz ſtände, eine Meinung, deren Gegentheil 
Dr. Lücke ſelbſt behauptet. 


So bleibt uns nun nur noch die eigenthümliche Anſicht 


unſeres Verf. übrig, die wir hier in der Kürze mittheilen. Der 


Apoſtel Johannes — ſo denkt fi) Dr. Lücke die Entſtehungs— 
weife der Apofalypfe ©. 390 fi. — frug Kleinafiatiichen Ge— 
meinden Offenbarungen über die Zufunft des göttlichen Reis 
ches vor. Ein Mann von befonderen Gaben und zur apoka— 
lyptiſchen Betrahtungsweife geneigt in dem Johanneiſchen Ge- 
meindefreife entwickelte dieſes Faktum, faßte den Stoff nach ſeiner 
Weiſe auf, bildete die Sprache und die Gedanken des Apoſtels, 
ſo weit er ſie kannte und ſich angeeignet hatte, nach, das alles 
aber auf ſelbſtſtändige, individuelle Art und mit beſonderem poe— 
tiſchen Geiſte. Der Apoſtel iſt alſo ſcheinbar (sie!) der Ver— 
faſſer, in Wahrheit aber ein anderer, in der Schrift iſt Jo— 
banneifches und Nichtjohanneifches vermifcht, doch fo, daß jenes 
untergeordnet und nachgebildet, diefes als das Vorherrſchende, 
Originelle und Eigenthümliche des Schriftſtellers erfcheint. 


So fharffinnig auch immerhin diefe Hypotheſe ſeyn mag, 
fo iſt fie doc) nicht bloß als ſolche ohne hiftorifche Baſis, fon: 
dern auch, wie aus dem bisher Bemerkten hervorgeht, rein über: 
flüffig, weil der Widerfpruch, den- zu löfen fie beſtimmt war, 
nur ein fcheinbarer ift, nach deſſen Aufhebung auch jede Noth: 
wendigfeit für eine Hypotheſe verſchwindet. Was aber bejon- 
ders ihre innere Haltbarkeit und zu vernichten fcheint, iſt die 
gänzliche Unmöglichkeit der Nachweiſung, daß in der Apokalypſe 
felbſt ſich Spuren einer Unterſcheidung der Perſonen des Em— 
pfängers und Schreibers der Offenbarung finden, wie auch 
Dr. Lücke & 240. ſelbſt zugibt. Nun verwirft aber auch unfer 
Verfaſſer entjchieden die Hypotheſe vom Presbyter Zohannes 
als Berfaffer der Apokalypſe (©. 397 ff.), und fo erfcheint es, 
als würde die letzte Stütze einer Hypothefe genommen, die auch 
ihrer Künftlichkeit wegen und weil fie mit den eigenthümlichen 
anderweitigen Anfichten des Verf. genau zufammenhängt, nicht 
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geeignet feyn möchte, fich viel Eingang in unferen Tagen zu ver— 
ſchaffen. H—ck. 


Litterariſche Anzeige 


Kritiſche Unterſuchungen über die bibliſche Chronik. Ein Beitrag 


zur Einleitung in das A. T. von C. F. Movers, Pfarrer 
zu Merkum bei Bonn. Bonn, 1834. 8. X u. 342 ©. 


Bor nicht langer Zeit zeigten wir ein Werk über die Chronik 
an, welches wir der Berückſichtigung des chriſtlichen Publifums, 
insbefondere des wiffenfchaftlichen Theiles deſſelben, aufs Ange: 
fegentlichfte zu empfehlen uns gedrungen fühlten (Ev. 8. 3. März 
1834, Nr. 24.). Die der Kritik befonders eifrig zugefehrte Kid): 
tung unferer neueren Theologie hat fehr bald darauf ein anderes 
Werk über denfelden Gegenfland hervorgerufen, welches ganz 
unabhängig von dem des Herrn Keil entfianden, ja felbft ohne 
Rückſicht darauf gefchrieben — der Verfafler verſpricht eine aus: 
führliche Necenfion deſſelben und bemerkt bie „durchgängige Diffe: 
vonz der Anſichten,“ Vorr. ©. VL, — -in feiner Art eine höchſt 
wichtige und intereffante, wie für den Geiſt unferer theologifchen 
Mitwelt fehe charafterifiifhe Erſcheinung if. Der Verf. gehört 
zu einer Klaffe Fatholifher Theologen, die die drückenden Feffeln 
des Papſtthums abgeworfen haben, und- in folider, ächt klaſſi— 
fcher Bildung, und geiſtreicher Auffaſſung und Behandlung ihres 
Gegenftandes mit den tüchtigften proteftantifchen Theologen wett: 
eifern. Während diefe Nichtung, wie fie ſich namentlich häufig 
in der Tübinger theolog. Quartalfchrift zeigt, als eine unpate 
theiifche daftehen will und es auch wirklich mehr ift als viele 
andere nur ſehr uneigentlich fo fich nennende, während fie fo 
mit glüdlichem Erfolge oft dem Rationalismus enfgegentritt, und 
in einer gründlichen Polemik ihre ganze Stärfe entfaltet, tritt 
hingegen da, wo es ſich um pofitive Aufführung eines eigenen 
Gebäudes handelt, um fo fichtbarer. Ihre Schwäche hervor, die 
ſich aus dem Mangel fefter Principien erklärt, wonon dann eine 
gewiſſe vationalifivende Tendenz die faft unvermeidliche Folge if. 
Auch diefe Beobachtung zeugt dafür, daß das Wort: „wer nicht 
für mich iſt, der if wider mich,” auch für den Theologen gilt, 
und daß jedwede fogenannte Unpartheilichfeit ein dem Evanger 
lium widerfirebendes Element iſt, da diefes Fein juste milieu 
zwiſchen gut und böfe Fennt, fondern jede Lauheit felbft als 
etwas Unlauferes, Sündliches betrachtet wiffen will; daher auch 
an jede theologifche Meinung und Forfchung mit Necht die un: 
umgehbare Forderung fielft, fic) nie von dem unerfchütterlichen 
Fels der enangelifchen Wahrheit Tosgeriffen und unabhängig, Ton 
dern ftets als ein aus ihm quelfendes und daher wahrhaft leben: 
diges Waſſer darzuftellen. 

Unfer Verf. ſtellt die letzten vationaliftifchen Arbeiten über 
die Chronik in ihrer ganzen Blöße und Nichtigkeit dar, und das 
in einem Tone, der nicht felten ein zu bitterer und herber ger 
nanne werden muß. Ex ſcheint das am Ende feiner Arbeit felbft 
gefühlt zu haben, indem er Vorr. ©. VI. feine Polemik eine 
nicht immer gleich glimpfliche nennt, und fo fortfährt: „ Gegen 
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eine fo unhiftorifche Anfiht von der Chronif, als die von 
de Wette if, der Überall Prieftertrug und raffinirte Geſchichts— 
verfälfchung wittert, und gegen. ein fo frivoles, unfritifches Mac): 
werf, als die Schrift von Gramberg, kann man fi nach) 
meinem Dafürhalten nicht flarf genug ausdrüden Doch reuet 
es mic) ſchon, mit dem letzteren mich fo viel befaßt zu haben.’ — 
Sn der That, die Widerlegung, befonders Gramberg’s, if 
durchaus gelungen; nicht ohne Salz zeigt der Verfaſſer, von 
©. 224 ff. an, wie die von jenem Gelehrten dem Chroniften 
gemachten Vorwürfe auf ihn felbft buchftäblich zurüdfallen und 
anzuwenden find. Es iſt dies aud im Ganzen Feine fo ſchwere 
Arbeit; doch war es immer zwedinäßig, um des Anfehens willen, 
in welchem jene Eritifchen Leiftungen fanden und noch ftehen (wie 
denn felbit fo befonnene Gelehrte, ald Dr. Nofenmüller und 
Dr. Winer, von den Grambergfchen Schriften einen gewiß 
ihrer unmürdigen Gebraud) machen), die ganze Taftif einer fol- 
hen Kritik aufzudecken und auf die ſchlagendſte Weife vorzu— 
legen. Wen in diefer Hinficht die Augen noch erſt geöffnet 
werden müffen, dem Fann hier zur Genüge geholfen werden. — 
Während uns indeffen das Bud) an einer Menge Beifpiele die 
„Ignoranz“ des Gegners darlegt, von denen, um mit dem 
Perf. zu reden, fehon eins hinreichen könnte, „um ein für alle 
Mal mit einem folchen Gegner zu quittiren, und die Urtheils: 
fähigfeit jener in Mipfredit zu bringen, die noch jeßt viel Auf- 
bebens von feinen Leiftungen machen‘ (©. 227.), ift es zu 
bedauern, daß von unferem Verf. fo wenig der Grund jenes 
Haſſes gegen die Schrift erfannt worden, die dem natürlichen 
Menschen eigene Abneigung gegen die göftlihe Offenbarung, 
welche fich denn freilich auf verfchiedene Weife, und in mannich— 
fachen Abftufungen äußert, deren ftetS gemeinfame Wurzel aber 
der Unglaube if. Es tritt daher auch in des Verf. Schrift 
fo gar nicht das Bewußtſeyn hervor, welches nie bei einer Acht 
theologifchen Polemik fehlen darf, daß unfer Glaube iſt der 
Sieg, der die Welt überwindet (1 Joh. 5, 4), und daß 
es ſich hier um etwas bei weitem Höheres handelt, als bloße 
Unfenntniß des Hebräifchen, Taftlofigfeit in der Kritik, Mangel 
an Logif, und Unfunde der Gefchichte. Die Liebe des Derf. 
zur Schrift äußert fi zwar hie und da, aber auf eine fehr 
mattherzige Weife, mie ©. 625.: „Ich laffe ihm (Gramberg) 
gerne die Lorbeeren, die er fich deswegen im Gebiete der Kritik 
vor den Augen des „„gelehrten Publikums““ — wie man 
fagt — erwarb; doc) da es ſich hier nicht in allweg um ſolche 
Minutien, fondern um die auf ungerechte Weife mit Hohn und 
Spott tief verlegte Ehre eines Gefchichtfchreibers und zwar eines 
biblifhen handelt, fo mag er fich denn auch gefallen laffen, ſich 
in einem folchen Lichte dargeftellt zu fehen, wie er feinen Chro— 
niften zu harafterifiven ſich unterfangen hat” (©. 225. vgl auch 
&.1—9.). Ja noch mehr müffen wir es bedauern, daß, fo 
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fehe auch der Verf. es zu vermeiden fcheint, über dogmatifche 
Gegenftände fich auszufprechen, doch die Wahrheiten der Schrift 
ihm Feineswegs das find, was fie für den Menfchen feyn folfen, 
unumftößlihe und unantaftbare Gewißheit. So iſt zwar der 
Verf. empört über Gramberg's Polemik gegen „die Wunder: 
ſucht“ und den „‚Aberglauben” des Chroniften (S. 262 ff.), 
bejchuldigt ihn „der Nohheit, Gemeinheit, Unverfchämtheit, des 
roheften Fatalismus’ u. f. w. Aber ihm felbft find jene in 
der Chronik berichteten wunderbaren Fafta „die Zurüdführung 
eines Ereigniffes auf eine höhere Caufalität als die, welche die 
Wegfcheiderfchen Snftitutionen Fennt, nad) dem frommen lau: 
ben der alten Welt” (©. 262.), er erkennt darin „traditionelle 
Nachrichten, Zufäge und Änderungen des Verf.“ (©. 264.), 
„Borftellungsweifen der alten Welt, daß von der Gottheit uns 
mittelbar das Ungemwöhnliche und Außerordentliche ausgehend 
gedacht werde” (©. 266.). Auch er findet die Zahlen in der 
Chronik „übertrieben und „ungeheuer (©. 268., f. dagegen 
Keil, Apol. Berf. u. f. w. S. 321 ff.), und entjchuldigt dieſes 
Derfahren durch das ähnliche der Klaffifer! Auch die Aus: 
drucdsweife in dem der Chronif eigenthümlichen Theile ift hin 
und wieder „etwas übertrieben” und namentlich in David's 
Gefchichte follen Stellen vorfommen, „die den idealifirenden Ge: 
ichichtfchreiber verrathen” (S. 270.). Es leuchtet ein, wie 
ſchwierig es ſeyn muß, von ſolchen Goncefjionen aus mit den 
Gegnern zu ftreiten; diefe find vielmehr im Vortheil der ſtren— 
geren Eonfequenz und haben es deshalb kaum nöthig, fi) auf 
jene Art von Capitulation einzulaffen; auch iſt jener Stand: 
punkt nicht einmal ein Fortfchritt zu nennen, er iſt ganz der 
eines Eichhorn (f. defien Einleit. Th. IV. ©. 603 ff. Ate Ausg.), 
auf welchen die neologifche Kritif dann weiter confequent fort— 
gebauet hat. Da hätte denn doc, aljo ſchon die Erfahrung den 
Derf. eines Befferen befehren und ihn zu den gegenüberftehen: 
den richtigen Principien, nachdem er fich von der Unhaltbarfeit 
der rationaliftifchen überzeugt, hinüberleiten Fönnen. Der beſon— 
ders nachtheilige Einfluß diefes feines Standpunftes zeigt fich 
beim Verf. in dem fonft mit fehönen und eigenthümlichen Bez 
merfungen reich ausgeftatteten Abfchnitte über die Quellen der 
Chronik. Hier wird nun zuerft auf übereilte Weife angenom- 
men, der Verf. habe die Bücher Samuelis und Könige als 
Hauptquelle benußt (©. 163 ff.), weshalb denn in einem folgen: 
den Gapitel „über das Derhältniß der Chronik zu den Büchern 
Samuelis und Könige” (©. 198 ff.) eine fehr willkührliche Be— 
arbeitung jener Bücher von Seiten des Chroniften angenommen 
werden muß — außer jener Hauptquelle (und dies ift eine dem 
Derf. ganz eigenthümliche, und jedenfalls fehr ſcharfſi nnig ent⸗ 
wickelte Hypotheſe) ſoll aber der Chroniſt nur noch ein igzi⸗ 
ges Werk benutzt haben. 
(Schluß folgt.) 


| Nedafteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 


Verleger: Ludwig Oehmigke. 


(Gedruckt bei Trowigfch und, Sohn.) 


Evangelitche Rirchen-Deitung 


Berlin 1834. 


Die Verfehiedenheit der Geſangbuͤcher. 


. Schon im Anfange des vorigen Jahrhunderts Flagten fromme 
und mit der Liederfache der Evangelifchen Kirche vertraute Män⸗ 
mer über die Menge verſchiedener Geſangbücher. Jede Gegend 
wollte in ihrem Gefangbuche die Lieder der Dichter haben, die 
in ihr einheimifch waren. Der Schade, welcher daraus entftand, 
war der, daß damit manches fehlechte Lied zum kirchlichen Ge: 
brauche Fam, für das man oft nur dadurch Kaum zu gewinnen 
wußte, dab man ein befferes älteres wegließ. Übrigens aber 
behielt man doch die älteren Lieder unverändert bei, und wagte 
es auch nicht, die Lieder, welche der ganzen Kirche lieb gewor⸗ 
den waren, z. B. die Lutherifchen: Es ift das Heil uns kom⸗ 
men her, Liebſter Jeſu, wir ſind hier, wegzulaſſen. Die neu 
hinzukommenden Lieder enthielten auch, wenn gleich zum Theil 
matter als die älteren, den kirchlichen Glauben. Seit dem nun 
hat die Menge der verfchiedenen Geſangbücher nicht abgenom— 


men, ſie hat vielmehr zugenommen, und, was das Schlimmfte 


iſt, die Geſangbücher unterſcheiden ſich nun nicht mehr bloß da— 
durch von einander, daß dem einen Lieder fehlen, welche das 
andere hat, und umgekehrt, ſondern die Verſchiedenheit iſt nun: 
mehr erſt eine wirkliche geworden, denn ſie iſt in's Innere 
gedrungen. 


Einzelne Gemeinden haben noch gute Geſangbücher, in denen 
ſich die alten Lieder entweder in ihrer urſprünglichen Geſtalt, 
oder doch nur gelind verändert befinden und mit neueren Lie: 
dern der befferen Art verbunden worden find. Die meiften aber 
haben Gefangbücher, für die die alten Gefänge meiftens fo um: 
gearbeitet wurden, daß man fie Faum wieder erfennt. Diele 
davon hat man gradezu mweggelaffen, und durch neuere erfeßt, 
von deren größtem Theile die Worte Ernft Salomo Cyprian's 
geſagt werden können: Fidei christianae capita frigidissime 
atlingunt, aures sine cordis commotione pascunt, sola mo- 
- dulorum et versuun. elegantia blandiuntur etc. Diss. De 
propag. haeres. per cantil. c. V. Auf manche diefer Lieder 
paßt dies nicht einmal, da fie die capita fidei christianae gar 
nicht berühren, und auc in der Form viel unvollkommner find, 
als die alten Gefänge, an deren Stelle man fie gefeßt hat. 
Sie find die Erzeugniffe eines Fühlen, mit etwas religiöfer Em: 
pfindfamkeit moderivten Nationalismus, der es jich zu feiner be- 
fonderen Aufgabe gemacht hat, das begehrende Zleifch unter 
allerlei befchönigenden Namen in Schuß zu nehmen, wefentlich 
aber die fubjeftive Vernunft zu feinem Principe hat. Wer diefer 


Sonnabend den 15. November. 


We 92. 


einmal verfallen ift, für den hat auch der Begriff der Gemein: 
fchaft feine Bedeutung verloren, und felbjt die freifte muß ihm 
als etwas Bernechtendes erfcheinen. Der Staat und die Kirche 
föfen ſich ihm in lauter einzelne Atome auf. Es feheint ihm 
eben darum auch unnöthig, zu fragen, ob eine Gemeinde in der 
Kirche fo finge, wie die andere, vielmehr iſt es ihm ausgemacht, 
daß jede, unbefümmert um die übrigen, fich ein Gefangbuch nach 
ihrem eigenen Gefchmafe machen könne. Wie diefe ſubjektive 
Vernunft ſich nicht ſcheut, zur Rechtfertigung ihrer Verläugnung 
der Kirchenlehre ſich auf die vorgebliche Verſchiedenheit der— 
ſelben von der Bibellehre zu berufen, wie ſchonend ſie auch 
bei der größten Willkühr noch mit den alten Liedern umgegan— 
gen zu ſeyn meint, und wie unfähig ſie iſt, ſich in den Lebens— 
kreis, aus welchen dieſelben hervorgegangen find, hineinzuver— 
fegen, um fie fo zu verändern, wie ihre Verfaſſer, wenn fie in 
unferer Zeit lebten, es felbft gethan haben würden, mag Die 
Borrede des Herrn General: Superintendenten Dr. Bretjchnei: 
der zu dem von ihm im Jahre 1828 gemachten Gothaifchen 
Gefangbuche, verglichen mit dem Gefangbuche felbft, zeigen. Dort 
heißt e8: „Der Unterzeichnete, durch höchften Befehl zu diefem 
Gefchäfte beauftragt, ging dabei von dem doppelten Gefichtg: 
punfte aus, daß das Geſangbuch ein Erbauungsbuch für alle 
Stände, und daß es ein evangelifchzchriftliches feyn follte. Sn 
letzterer Hinſicht glaubte er fi) an die Vorſtellungen und Aus: 
drüde der heiligen Schrift halten zu müffen, ohne einem befon- 
deren, älteren oder neueren Syſteme zu huldigen. So wenig 
er fich daher erlaubte, befonders im erften Haupttheile (enthält 
die Lieder über die chriftliche Glaubenslehre), das der heiligen 
Schrift Gemäße in den alten Liedern, wie oft in neueren Ge— 
fangbüchern gefchehen ift, zu verwifchen, fo fehr hielt er ſich doch 
für berechtigt, Vorſtellungen und Ausdrüce, welche bloß der 
Theologie angehören und nicht der biblifchen Religionslehre, zu 
entfernen. Die Lieder des alten Gefangbuchs, welche einigen 
Werth zu haben fehienen, find in das neue aufgenommen, und, 
wie weit es nöthig fehlen, verbeffert worden. Bei den alten 
geiftreichen Liedern, deren Erbaulichfeit die Erfahrung hinläng- 
(ich bewährt hat, wurde der Grundfaß feftgehalten, fie, fo weit 
es thunlich war, in ihrer urfprünglichen Geftalt und Eigenthüm: 
(ichfeit zu geben, und nur das, was der Würde des Kirchen: 
gefangs und dem gereinigten Gefchmade angemeffen war, mit 
fehonender Hand zu verbeffern. &o z.B. die Lieder: Fit Gott 


für mich, fo trete; Befiehl du deine Wege; Eine fefte Burg ift 
unfer Gott; — — —.“ Nun lefe man das Iehte diefer Lie: 
der im Sefangbuche nah. ES lautet: 
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Eine fefte Burg ift unfer Gott Und wenn die Welt voll Teufel war’ 
Und mehr als Wehr und Waffen. Und droht ung zu verfchlingen, 
Er Hilft ung frei aus aller Noth, Co fürchten wir ung nicht jo fehr, 
Er wird den Sieg verfchaffen. Es foll uns doch gelingen. 


3. Den nie der Welten Kreis um 5. Der Sohn des Waters, Bott von 
ſchloß, Gott, 
Liegt in einer Mutter Schooß. Nimmt auf ſich der Sünder Noth. 
Er weint in unſrer Sündenwelt, Nach dieſer kurzen Prüfungszeit 


So bbslich auch der Feind Obgleich die Macht der Welt Der alle Ding’ allein erhält. Erhebt er uns zur Herrlichkeit. 
Uns zu erdrücken meint, Sich noch fo drohend ſtellt, Gelobt fey Gott. Co hilft uns Gott. 

So ſtart Pr 2 dacht und, Birk So ſiegt ſie nicht. 4. Bom Himmel niiumt er feinen 6. Der uns des Vaters Fülle gab, 
Er auch) gerüſtet iſt; Gott Hält ihr das Gericht; | Auf Kam zur Exde dem herab 

8 tet ſei er BES E * / — 

Gott ſpottet feiner Waffen. Sie wird ihn nicht bezwingen. Geht, ein Licht des Heil, ung auf. An Gütern machet er ung reich, 


Mit unſrer Machtiftnichtsgethan, Die ihr das Wort des Herrn bekriegt, &8 Überftrahlt mit Gnad und Necht Die ewig find, ung Engeln gleich. 


Mir find gar bald verloren; Hört, Thoren, auf zu toben. Der Sohn das menschliche Gefchlecht. So Hilft ung Gott. 

Es fümpft für ung der rechte Mann, Es bleibt doch ewig unbefiegt, Gelobt fey Gott. > 

Den ‚Gott felbft hat erforen. Ihm kommt die Kraft von oben. 7. D du, der Gnad’ um Gnade gibt ıc. 

Du fragft noch, wer der iſt? Db ihr ung Leib und Gut Die Unterfchrift ift: Luther und Funk 

Er heißet Jeſus Chrift. Auch raubt mit frechem Muth, e 

Sein Schwert iſt Gottes Wort, Was habt ihr fir Gewinn 2 Eine Stunde davon hat ein Dorf noch das alte Weiffen- 
Und Gott fein ftarfer Hort; Wir geben es dahin, felfifhe Geſangbuch, und darin das urfprüngliche Lied: 

Er iſt zum Sieg geboren. Und werden Gott doch loben. 


1. Gefobet feyft du, Jeſu Chriſt, 2. Des ew’gen Vaters einig Kind 
Daß dur Menfch geboren bift Seht man in der Krippen findt. 
Bon einer Jungfrau, das ift wahr, In unſer armes Fleiſch und Blut 
Def freuet fich der Engel Schaar. Verfleidet ſich das ew’ge Gut. 
Kyrieleis! Kyrieleis! ꝛc. 


Wieder eine Stunde davon fingt man aus dem alten Raum: 
burgifchen Geſangbuche in einer Dorffirche den alten Tert. 
Diefes Dorf ift ein Filioldorf, in deffen Mutterfirche das neue 


Berlinifche Gefangbuc, gebraucht wird, in welchem jenes Lied | 
alfo lautet: | 


1. Gelobet feyft du, Jeſu Chrift, 5. Der Sohn verläßt das Himmels 
Daß du Menfch geboren bift, zelt, 
Von einer Jungfrau, ja fürwahr! Wird ein Gaſt in dieſer Welt, 
Deß freuet ſich der Engel Schaar. Und flihrt uns aus dem Jammerthal 
Hallelujah! Als Erben in den Freudenſaal. 
Hallelujah! N 
7. Das hat er alles ung gethan, 

Seine Lieb? zu zeigen an. 

Deß freut fich alle Chriftenheit, 

Und danft es ihn in Ewigkeit, 

Hallelujah! 


Nahe dabei, in Naumburg, ertönet zu: Weihnachten: 


2. Dich, unfern Heiland, unfen 4. Jauchzt Himmel, Erde freue dich! 
Herrn, Gott verſöhnt die Welt mit fich; 
Sahn die Väter fchon von fern Der Menfchen ftindiges Gefchlecht 
Mit glaubensvoller Zuverficht, Entfündigt er, macht ung gerechtz 
Dich, aller Völker Troft und Licht. Hallelujah! 


Außerdem folgt noch ein fünfter Vers. Unter dem Gan— 
zen ſteht als Verfaſſer: Luther. Das heißt alſo mit ſchonen⸗ 
der Hand verändern!“) Das heißt ſich an die Bibel halten! 


Doch wir wollten nicht in's Ausland gehen, fondern die 
Geſangbuchsconfuſion in unferer Kirche an einem Fleinen Diſtrikte 
von etwa ſechs Quadratmeilen des Herzogthums Sachſen nach— 

weiſen. Als den Mittelpunkt dieſes Diſtrikts nehmen wir etwa 
Merſeburg an. — Hier finden wir mehr als zwölf verſchie⸗ 
dene Geſangbücher: das Halliſche Glauchaiſche, das Halliſche 
ſtädtiſche, das Halliſche reformirte, das Mannsfeldiſche, das neue 
Weißenfelſiſche, das alte Weißenfelſiſche, das neue Berliniſche, 
das neue Naumburgiſche, das alte Naumburgiſche, das Dresdni— 
ſche, das Freiburgiſche, das Zwickauiſche (in der Gegend von 
Freiburg) u. ſ. w. Was ſchadete aber das, wenn nur der Sn: 
halt übereinftimmte? Das if aber feineswegs der Fall, und 
wir wollen das zunächft an dem Lutherfchen Weihnachtsliede: 
Gelobet feyft du, Jeſu Chriſt ꝛc. nachweiſen. 


In Merſeburg (deſſen Geſangbuch überhaupt noch recht 
gut iſt) ſingt man dieſes Lied in ſeiner urſprünglichen Geſtalt, 
wenige unbedeutende Veränderungen ausgenommen. In Weifſen— 
- fels fingt man: 


1. Gelobet feyft du, Jeſu Chriſt, 2, Er, deſſen Boten Engel find, 
Daß dir Menfch geboren bift! Lag in einer Kripp', ein Kind. 
Geweiht fey diefer Fefttag dir! In unfer Fleifch und unfer Shut 


Zu deinem Preife fingen wir: Verhüllte fich das höchfte Gut, Hallelujah! 

$ jah! 3 Sohn. ı : , * 

vallelujah Des Vaters Sohn. 3. Die Nacht entflieht, der Tag 5. Gelobet ſeyſt du, Jeſu Chriſt, 
bricht an Der du uns geboren biſt, 


Denen, welche nie ihn ſahn; Def freue fich die Chriftenheit, 
Auf fie, die Finſterniß umgab, Und danke dir. in Ewigfeit. 
Glänzt Gottes Wahrheit nun herab: Hallelujah ! 
Hallelujah! 
Darunter ſteht: M. Luther, umgearbeitet ©. B. Funk. 
Nah 3. A. Nambac (Über Doktor Martin Luthen’s Ber: 


*) Haben e8 wohl die Heiden mit ihren alten gottesdienftlichen Ge⸗ 
fängen fo gemacht? „Die Griechen, welche doch fo delikat waren, haben 
zu den befferen Zeiten eben fo wenig die alten Geſänge beim Gotteg- 
dienfte als die alte Muſik nach der neueren und feineren Poeſie und 
Mufif geändert, fondern in der Beibehaltung der erften einen Wohlſtand 
für den Gottesdienſt geſucht.“ Erneſti's theol. Bibl. 9, 288. 
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dienſt um den Kirchengefang) it der Tert, den das Weiffenfelfer 
Geſangbuch enthält, den erfien Vers ausgenommen, von Klop- 
ſtock. Der Naumburgifche hat Ühnlichfeit mit der Bearbeitung, 
die Rambach die Zollifoferfche nennt, ‘welche den zweiten und 
dritten Ders in einen zufammengezogen hat, Im Naumburgis 
ſchen Gefangbuche fehlen zwei Verſe des urfprünglichen Liedes. 
Der erfte Ders lautet wie im Weiſſenfelſiſchen. 

Sn Pforta wird aus dem Dresdnifchen Öefangbuche 
geſungen: 
| 1. Gelobet ſeyſt du, Jeſu Ehrift, 

Daß du Menfch geboren- bift. 

Es folgte dir von deinem Thron 

Der Engel Schaar und fang dem Sohn, 

Des Menfchen Sohn. 

Das ift nach Rambach a. a. O. der erfie Ders der Klop- 
ftofchen Bearbeitung, die anderen Verſe lauten wie im neuen 
Weiſſenfelſer Gefangbuch. / 

Sn Freiburg, eine und eine halbe Stunde davon, fingt 
die Gemeinde am Weihnachtsmorgen auch wieder die Klopſtock— 
ſche Arbeit, und ganz nahe dabei wird aus dem Zwickaui— 
ſchen Gefangbuche von 1778 das Lied in faft ganz unverän— 


-bertem Texte gefungen. In Eisleben aber lautet dafjelbe fo: 


3. Die Nacht entflieht, der Tag 
bricht an, 
Und zeigt ung der Tugend Bahn; 
Auf die, die Finfternig umgab, 
Glänzt Gottes Wahrheit nun herab. 
Lob fingt dem Herrn. 


1. Gelobet feyft dir, Jeſu Ehrift, 
Der du ums geboren bift, 
And ung zum Beften lebteſt hier, 
Preis ſey, o Welterlöfer, dir; 
Auf ewig Dank! 


2. Dich, unſern Heiland, unſern 
Heren, 

Sahn die Väter ſchon von fern, 
Du, aller Völker Troft und Licht, 
Du wardft auch unfre Zuverficht. Erniedrigt ſich und wird ung gleich. 
Gelobt ſey Gott. Gelobt fey Gott. 
Bers 5 und 6. lauten wie V. 4 und 5. im neuen Naum: 
burger Gefangbudh. Ein Vers des urfprünglichen Liedes if 
weggeblieben. Hier ift alfo wieder die Zollifoferfche Arbeit ge: 
wählt worden, nur DB. 1. iſt ganz anders. 

Es iſt unnöthig, auf die Berfchiedenheit diefer Terte erſt 
noch aufmerffam zu machen. -Wir Fönnen uns auch eines Ur: 
theils über die ſeynſollenden Verbeſſerungen der urfprünglichen 
Geftalt dieſer Lieder enthalten. Rambach mag es ausfprechen 
0. 0. O. ©. 179.: „Wie willführlich, wie gewaltfam ift man 
nicht, um aus vielen nur ein Beifpiel anzuführen, mit dem treff— 
lichen Gefange Gelobet feyfi du Jeſu Chriſt umgegangen! 
Wie hat man daran gefrittelt und gefchnißelt! und wie hat fat 
jeder Herausgeber eines neuen Geſangbuchs, um fein kritiſches 
Talent zu zeigen, zu den Derbefferungen feiner Vorgänger wie 
der andere Berbefferungen hinzugefügt, fo daß Diefes Lied kaum 
noch in zwei Gefangbüchern gleich gelefen und in zwei Städten 
gleich gefungen wird! (Bon den Städten, die in den lebten 
vierzig oder fünfzig Jahren neue Gefangbücher erhalten haben, 


Der einft richtet, Jeſus Chriſt, 
Der Schöpfung Herr fommt in fein 
Reich, 


4. Durch den ung nun geholfen ift; 
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ift das ganz wahr.) Sch kann mic nicht enthalten, ein Paar 
der bedeutendfien — Beränderungen zur Vergleichung mit dem 
Original hieher zu ſetzen.“ Er hat die Klopſtockſche und Zollt: 
Eoferfche Arbeit abdruden laſſen. Hernach jagt er: „Käme es 
darauf an, fo getraue ich mir zu zeigen, daß die feynfollenden 
Berbefferungen größtentheils entweder unnöthig, oder der Deut: 
lichkeit Hinderlich, oder gezwungen und geziert, oder dem Geiſt 
und den Ton des Originals widerfprechend find.” 

Wir wollen nun noch das Lied: Erhalt uns Herr bei 
deinem Wort in den genannten Gefangbüchern nachfehen. Das 
Merfeburgifche hat daffelbe mit faft unverändertem Texte und 
feinen beiden Zufäßen, zufammen fieben Verſe. Im Weiſſen— 
felfifchen lautet es: 

1. Erhalt uns Here bei deinem 
Wort, 
Des Geiftes Irrthum treibe fort, 
Bewahre ung vor Geiſteszwang; 
Frei bleibe unfer Lobgefang! 


2. Dir fey’n die Völker unters 


3. Wer anders glaubt und anders 
denft, 
Sey darum nicht von ung gefränft. 
Bon jeder Glaubenstyrannei 
Bleib' -unfer Herz auf immer frei. 


4. Durch Gründe nur und nie durchs 
than; Schwert 
Es weiche falfcher Lchrer Wahn Sey jeder Jrrende belehrt; 

Bor deiner Wahrheit hellem Licht, In Bruderlieb und Schonung nur 
Gewalt beugt das Gewiſſen nicht. Zeig’ ihm der Wahrheit fihre Spur. 
7. Gott, fteh? felbft deiner Kirche bei, 

Erhalte die Gewiſſen frei 
Und leite in der Eintracht Hand 
Uns alle in ein Bruderland! 


Aus den erſten fünf Verſen des urfprünglichen Liedes find 
fieben geworden. Der Zuſatz (die alte Collekte: Verleih' und 
Frieden) iſt ziemlich unverändert noch hinzugefügt. Das Ganze 
hat alfo neun DBerfe. RU: 

Sm alten Weiffenfelfifhen Geſangbuch fteht die Urs 
geftalt. Das neue Berliniſche Gefangbud) hat: 

Erhalt’ ung Herr bei deinem Wort, Bewteiſe deine Macht, Herr Ehrift, 
Sey deinem Volk ein ftarfer Hort, Du, der du Aller Herrſcher biſt, 
Wenn deines Sohnes Feinde drohn, Und ſchirme deine Chriſtenheit, 

Zu ſtürzen ihn von deinem Thron. Daß ſte dich lob' in Ewigkeit. 
Gib heilger Geiſt, du Tröſter werth, 
Uns einen Sinn hier auf der Erd’ 
Und Hilf ung in der letzten Noth, 
Leit? ung zum Leben durch den Tod. 

Das alte Naumburgifche Gefangbud) hat das teine 
Lied, im neuen aber heißt es fo: 

1. Erhalt? ung Here bei deinem 2. Die Völker ſey'n die unterthan 

Wort, u. f. w. (wie im Weiffenfelfifchen Ger 
Den finſtern Irrthum treibe fort, ſangbuch, nur daß im Naumburgiſchen 
Bewahr ung vor Gewiſſenszwang, das Lieb bloß ſieben Verſe Hat, weil 
So preift dich unfer Lobgefang. der zweite Zuſatz weggelaſſen ift). 
Sn beiden heißt der fünfte Vers: 
Wir gehn in Dämmrung, irren bald, 

Die Wahrheit übet nicht Gemwaltz 

Drum foll der Glaub ung nicht entzwein, 

Nein, Fried? und Duldung herrſchend ſeyn. 
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Das Dresdner Gefangbud) 
4. Erhalt? ung Here bei deinem 4. Sie finnen auf ein Frevelſtück; 
Wort, Treib' ihre Tücke, Herr, zurück. 
Und ſteur' der Feinde Lift und Mord, Und wenn du uns von ihr befreift, 
Die Zefum Chriftum, deinen Sohn, Gib ihnen einen beffeen Geift. 
Bon feinem Thron zu ſtlirzen drohn. 
5. Laß alle Welt erfennen doch, 
Dit, unfer Herr Gott, lebeſt noch), 
Und ſtehſt bei deiner Kirche feft, 
Die fich allein auf dich verlaft. 
Der fechfte und fiebente Vers des urfprünglichen Liedes 
find bis auf ein Wort unverändert beibehalten. 
(Schluß folgt.) 


hat: 


Litterarifhe Anzeige. 


Kritische Unterfuchungen über die et bi ronif. Ein Beitrag 
zur Einleitung in das A. T. von E. F. Movers, Pfarrer 
zu Merfum bei Bonn. Bonn, 1834. “ X u. 342 ©. 

(Schluf.) 

Befonders auf die Stelle 2 Chr. 24, 27. geftüßt, zeigt er, 
wie das dort ald Quelle genannte Midrasch Sepher hamme- 
lachim. eine erklärende Überarbeitung des Sepher gemwefen 
fey, welches befonders Neden hiftorifcher Perfonen enthielt, die 
Übrigens wie die eines Livius und Thuchdides als fingirte 
zu betrachten feyen; es fey dieſe jüngere Bearbeitung der jüdi- 
ſchen Gefchichte in ihrer Tendenz eine mehr didaftifche als hifto- 
rifche, und bilde fo den Übergang zu den Apofryphen, auch durd) 
traditionelle Zugaben fey fie erweitert worden. An diefer Hy: 
pothefe, die und ungemein an die letzten über das Matthäus: 
Evangelium zur Sprache gebrachten erinnerte, ift nun aber nicht 
einmal die Auslegung des Wortes Midrasch genau: philologiſch 
genommen richtig; *) der übrige Theil derfelben ift dergeftalt in 
die Luft hinein gebauet, und muß fo fehr die Knoten zerhauen, 
daß er fich fhwerlic auf die Länge wird erhalten Fönnen. Denn 
wie fol man fi fo, um nur eines zu berühren, auf irgend 
genügende Weiſe die Gitate von den Specialfchriften in der 


*) Das Hebräifche iD bedeutet allerdings nicht gradezu: 
Buch, wie auch noch Keil a. a. D. ©. 254. behauptet, aber auch eben 
fo wenig, wie Movers ©. 175. meint: Erflärung, welches nur eine 
ſpätere ausſchließlich angenommene Bedeutung, ſondern: expositio, 
Auseinanderſetzung. Daher kann es von jeder Art Schrift ge— 
braucht werben, und fehr inftruftiy ft es, wenn Affemani dem Spri- 
ſchen madroscho die Bedeutungen: disputatio, quaestio, meditatio, 
hymnus und ode zuſchreibt (biblioth. orient. t. I. p. 61.). Daher 
kann denn auch fehr gut gefagt werden: — "BD D als 
umfchreibender Titel: expositio libri regum, und aud) einfach: 7% , 
da expositio dann gradegu — liber genommen wird. 


Nedakteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 


Verleger: Ludwig Oehmigke. 
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Chronik erklären? Daß der Verf. diefe- wenigftens zum Theil 
als befonders von ihm eingefehene und benußte Monographien 
betrachtet wiffen wollte, wird doc) durch Stellen, wie 2 Chr. 
33, 18. 19. wohl unmwiderleglich gewiß. Auch ift diefe ganze 
Meinung nur eine feiner ausgedrüdte, im Grunde aber doch 
vationaliftifche Berdächtigung der Glaubwürdigkeit des Chroni- 
ften, deſſen Wahrhaftigkeit fich nur durd) gewiffenhafte Benugung 


| feiner Quellen, und die Auswahl guter, rein fließender genügend 


in's Licht ftellen läßt. — 

Über allen diefen Schattenfeiten wollen wir indeffen aud) 
die Lichtfeiten unferes Buches nicht vergeffen. Vortreffliche Beob: 
achtungen hat der Verf. niedergelegt und mit großer Sorgfalt ent: 


wickelt in dem Abfchnitt „über die Tertbefchaffenheit der Chronik” 


©. 50 ff. Als den gelungenften Theil feiner Arbeit betrachten 
wir aber den, wo er das Alter der Chronik unterfucht, und 
worin er mit Keil in den Hauptrefultaten übereinfommt, diefen 
aber wohl noch übertrifft in der befonders aus der Sprache 
und fchriftitelferifchen Eigenthümlichfeit überzeugend nachgewieſe— 
nen Identität des Verf. der Ehronif mit dem des Bud)es Esra 
(1. befonders ©. 17 ff.). Was in mand)er Hinſicht hier gegen 
die Gegner des Alters der Chronik bemerft ift, verdient alle 
Beachtung. So ift das über die aus der. Quadratfchrift ent: 
fianden feyn follenden Varianten Gefagte (S. 32 ff.) fehr gründ— 
lich, und mehr in Harmonie mit den neueren trefflichen Unter: 
fuchungen über diefen Gegenfiand, namentlich von Kopp und 
Hupfeld, als das, was fi) bei Keil ©. 47 ff. findet. Mit 
Vergnügen wird aber der Lefer hier den beiden felbfiftändigen 
einander parallel laufenden “Unterfuchungen nachgeben, und in 
der Übereinftimmung der Nefultate nur eine Probe für die 
Wahrheit derfelben wahrnehmen. — Grade jene trefflichen Be— 
fimmungen über das Alter der Chronik hätten aber auch den 
Verf. nad) unferem Dafürhalten im Verfolge feiner Unterſu— 
chung davor bewahren follen, dem Ehroniften alles das aufzu⸗ 
bürden, was man als gewöhnliche Charaktere der ſpäteren aus— 
gearteteren Geſchichtſchreibung anzuſehen pflegt; denn welch ein 
Unterſchied der Zeit findet denn im Grunde zwiſchen jener Ab— 
faſſung und der der Bücher der Könige, dia “ auch im Eril 
früheftens gefchrieben feyn können, flatt? — | 
Wir können nur noch fc) Kießich dem Berf. das große Sn: 
tereffe ausdrüden, mit welchem wir feine Arbeit gelefen haben. 
Gewiß hat feine Erfcheinung für viele unferer Lefer ein gleiches 
oder ähnliches, und wir wünfchen dem Buche alle die Aufmerk: 
famfeit, die es, von fo manchen Seiten aus betrachtet, in reis 
chem Maaße verdient. ‚Bei den vielfachen Verirrungen unferer 
neueren Kritifer it ein ſolcher Beitrag ein jedenfalls ſchätzbarer, 
und wir find fchon dankbar, wenn wir auch nur eine Annähe: 
rung an das Wahre finden, und irgend einen Einfluß, den die 
jegt fich neu geftaltende, vom evangelifchen Bil Br prangene | 
Theologie ausüht, wahrnehmen. 


(Gedruckt bei Tromwigfh und Sohn.) 


| Evangelilche Kirche n Zeitung 


Berlin 1834. 


Die Verſchiedenheit der Gefangbücher. 
(Schluß.) 


In Freiburg wird das Lied ſo geſungen, wie es in dem 
eben genannten (Dresdniſchen) Geſangbuch ſteht. Die beiden 
letzten Verſe des urſprünglichen Liedes fehlen auch nicht. Das 
Mannsfeldiſche Geſangbuch lieſt: 


1. Erhalt' ung Herr bei deinem 3. Gib, heilger Geiſt, ung einen 
Wort, Si, 
Und ſteure deiner Feinde Mord, Nimm alle Zivietracht von ung hin, 
Die Jeſum Chriftum, deinen Sohn, Vor deines Wortes Licht und Macht 
Vom Throne frech zu ſtürzen drohn. Entflieh? des Wahns und Irrthums 
Nacht. 
Nun folgen noch zwei Verſe: 
5. Sie ſinnen auf ein Frevelſtück u. ſ. w. 
(mie im Dresdner Gefangbuch.) 
6. So werden fie erfennen doch, 
Du, unfer Herr Gott, lebeſt noch. 
Und ftehft bei deiner Kirche feit, 
Die fich allein auf dich verläßt. 

Das Zwickauiſche Gefangbud, hat mit einigen Verände— 
tungen denfelben Tert, der fih im Dresdnifchen findet. DB. 3. 
lautet: 

Gott, heilger Geift, gib Einen Sinn, 

(Gib, heilger Geift, ung Einen Sinn, heißt es im Dresdn. Gefangb.), 
Nimm alle Zweifel (Zmietracht, Dresdn. Gefangb.) von ung hin, 
Steh’ uns bei in der letzten Noth, 

Führ ung in’s Leben durch den Tod. 


Man vergleiche nun das, was in Weiffenfels und Naum— 
burg gefungen wird mit der Urgefialt des Liedes, die man eine 
Stunde davon, wo die alten Gefangbücher noc) gebraucht wer: 
den, fingt, und man wird fragen: Soll denn das daffelbe Lied 
feyn? In der That: es iſt durch mancherlei Zwifchengeftalten 
hindurch endlich bis zur völligen Unähnlichkeit mit dem Geifte 
und den Worten des urfprünglichen Tertes gekommen. 


Wir begnügen uns mit diefen Nachmweifungen. — Diefelbe 
Derfchiedenheit findet fich in den angehängten Gebeten. Im 
Merfeburger Geſangbuch Taufet der Anfang eines Gebets nad) 
dem Genuſſe des heiligen Abendmahls: „Ich lobe dich und preife 
deinen Namen, du Allerhöchfter, daß du mich an dem Abend: 
mahle Jeſu Theil zu nehmen gewürdigt hafl. So find denn 
gewiß meine Sünden von mir genommen; denn ich habe das 
fiherfte Pfand der Liebe, ich habe den Leib, den Jeſus für mic) 


Mittwoch den 


19. November. 


IE 993. 


in den Tod gab, ich habe das Blut, das Zefus zur Vergebung 
meiner Sünden vergoß, empfangen. Ach, wie foll ich dem Herrn 
vergelten alle Barmherzigkeit und Treue, die er an mir gethan 
hat! So oft habe ich deine Gebote übertreten, fo oft den Wir; 
fungen deiner Gnade an meinem Herzen widerfirebt, und zeit: 
lihe und ewige Strafe verdient u. f. w.” Im neuen Naum: 
burger Geſangbuch fängt ein Communiongebet fo an: „Eine 
heilige eier hat hier gute Menfchen verfammelt, Dankbarkeit 
den andachtsvollen Kreis gefchloffen, in den ich jeßt mit Rüh— 
rung eintrat. Die Stunde iſt der erhebenden Erinnerung an 
einen großen VBollendeten geweiht. — — Wir wandeln gleiche 
ſam unter den Entfchlafenen, wir weilen am Grabe des göttli- 
chen Erlöfers, der die Menfchheit durch fein thatenvoffes Leben 
ehrte, der Weisheit, Friede und Ordnung auf die Erde brachte, 
am Grabe unferes Wohlthäters, Freundes und Lehrers u. f. w.“ 
Welch eine Berfchiedenheit zwiſchen diefen Gebeten! 

Daß nun eine folche Berfchiedenheit der Sefangbücher, herz 
vorgegangen aus dem Verfalle des chriftlichen Lebens, alle Ge: 
meinfchaft der Glieder der Kirche vollends zu vernichten droht, 
und wegen des entfchieden neologifchen Inhaltes vieler Lieder 
der neueren Gefangbücher, dem Unglauben und dem Leichtfinn 
immer mehr Eingang verfchaffen muß, braucht nicht erſt gezeigt 
zu werden. 

Wer ein Herz hat für die Gemeinde des Herrn, muß wün— 
ſchen, daB jener Liederverwirrung gefleuert und der Kirchenge— 
fang von den eingedrungenen fchlechten Liedern befreit werden 
möge. Das Pann aber nur dadurch gefchehn, daß fich die Ger 
meinden gemeinfchaftlich zur Annahme ſolcher Gefangbücher ent: 
fchliegen, die denfelben möglichſt urfprünglichen Text der alten 
und von den neueren Liedern nur folche enthalten, deren Inhalt 
mit der heiligen Schrift übereinftimmt, und deren Form der 
nöthigen kirchlichen Würde nicht entbehrt. Wir fagen: einen 
möglichft urfprünglichen Tert der alten Lieder, denn auch wir 
wollen nicht die abfolute Herftellung -des alten Buchflabens, ob: 
gleich wir die Forderungen der jegigen Zeit, mit denen fich die: 
felbe gegen die alten Lieder erhebt, Feineswegs alle zuzugeben 
gefonnen find. Sie erhebt ſich 3. B. gegen viele bibliiche Bil: 
der in den alten Liedern, die doch fo unendlich inhaltsreich find, 
und von denen ein einziges oft einen ganzen Kreis heiliger Ge: 
danken umfchließt, andeutet und erweckt. Unſere Zeit hat fich 
vielmehr wieder zur Bibel zu wenden, um die Bilder derfelben 
wieder verfiehen zu lernen, und in ihnen Eingänge zu den Tiefen 
der Schrift zu finden. Wir Fönnten auch zeigen, daß manche 
Anklagen, welche man gegen die alten Lieder erhoben hat, nicht 
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weniger gegen manche bon den neueren gerichtet werden können. 
Man hat z. B. Über die UnverftändlichFeit der alten Gefänge 
geklagt; was kann aber für Leute aus dem Volke, die, weil fie 
mit der heiligen Schrift noch befannt find, die Gefänge von 
Paul Speratus und Philipp Nikolai: Es ift das Heil 
uns kommen her, Wachet auf, ruft ung die Stimme — gar 
wohl verfiehen, unverftändlicher feyn, als folgende Verſe aus 
einem Liede Über die Engel, welches eins der vorhin genannten 
neueren Gefangbücher enthält: 
Eine Blume laßt die andre 
An Geftalt und Glanz zuriick, 
Und der Wurm erfcheint als Niefe 
Por der Made trübem Blick. 
Don dem Wurme bis zum Menſchen 
Steiget Schönheit, Kraft und Licht. 
Schließet fich die Wefenfette 
Mit dem Menfchen? — Ewig nicht. 

Was foll es heißen, wenn ein Weihnachtslied von Demme 
in demjelben Gefangbuch fingt : 

Zum hellen Sternenflange 
Ertönen Engel= Lieder ꝛc.? 

Man Plage ferner Über Abgeſchmacktes und Unpoetiſches in 
manchem alten Liede; aber was kann abgefchmacter feyn, als 
die Erinnerung an den trüben Bli der Made in-dem fo 
eben angeführten Gefange? Was kann unpaffender feyn, als 
die Zumuthung an eine Gemeinde, folgende profaifche Erclama- 
tionen in der Kirche zu fingen, welche ebenfalls in jenem Ge- 
fangbuche ſtehen: 

— — — — — — — — Und der iſt groß! Wie viel verſcherzen 
Spielſüchtige an ihrer Zeit; 

Der tolle Spieler! Ach, er wüthet Nicht dem Beruf find ihre Herzen, 
Selbſt gegen fich, und innrer Trug Dem Spieltifch nur find fie geweiht, 
Macht ihm den Abgrund nicht bewußt, — — 
Malt ihm Gewinn, nicht den Verfuft. 


me 'Gmueh ı (mmuhe Tamaen | U ame Gummi, am 


An den Ning der Erdenmwelten 
Kettet fich die Geifterwelt. 
Einft nach der Vollendungsſtunde, 
‚Menn der dichte Schleier fällt, 
Einft, wenn wir hinüberſchweben 
Über Grab und Eitelkeit, 
Neichen Brüder ung die Hände, 
Brüder in der Ewigfeit. 


Er ringt nach Reichthum in der Welt, 
Der Thor! — und raubt fich felbft fein Geld. 

Aber, wie gefagt, auch wir wollen nicht eine unveränderte 
Herſtellung der alten Lieder, fondern einen ſolchen Text derfel. 
ben, wie ihn der Verſuch eines allgemeinen evangelifchen Ge: 
fang» und Gebetbuchs, Hamburg bei Perthes 1833, oder das 
Gefangbuc für die evangelifchereformirte Gemeinde zu Lübeck 
von 1832, gegeben haben. — Es fragt ſich nur, wer dieſe ge: 
meinfchaftliche Annahme guter Gefangbücher bei den Gemeinden 
bewirken fol? Jedenfalls können die Geiftlichen viel dazu thun. 
Liebe Brüder, die dee Here berufen hat, feine Heerde zu mei: 


den! arbeitet doch, oder, wenn ihr es bisher fchon gethan habt, } 


fo fahret doch fort, mit allem Ernſte an der Erweckung der 
Gemeinden zu arbeiten, an die euch der Herr geſtellt hat. Wer: 
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det nicht müde, zu wirken, in den Häufern nicht weniger, als 
von der Kanzel durch euer Wort. Stellet die, fo euch hören, 
vor allen Dingen hinein in den Mittelpunkt der göttlichen 
Heilswahrheiten, der da ift die Lehre von der. Rechtfertigung 
durch. den Glauben. Bon ihr aus aber laffet fie nach) allen 
Seiten des Kreifes hinblifen, und Serhaltet ihnen nichts von 


dem ganzen Nathe Gottes zu unferer Seligfeit. Laffet doch 


eure Hausbefuche im Namen Zefu gefchehen und denen, zu denen 
ihr kommt, fo viel an euch iff, zur Unterweifung und Erwedung 
ſeyn. Entledigt euch auch, fo viel ihr könnet, der ſchädlichen 
Kebenprediger, die beſtändig in den Häuſern find, während ihr, 
wenn ihr auch oft fommt, doch nicht ſtets da feyd, — ich meine 
der Andachtsbücher voll fleifchlicher Sentimentalität und neolo— 
giſchen Geſchwätzes, wie jede Meffe fie in nicht geringer Zahl 
immer noch hervorbringt. Wahrlich, wenn es dahin fommt, daß 


in den Gemeinden überall ein neues chriftliches Leben erwacht, 


jo werden ihnen auch überall die Augen aufgehen über die 
ſchlechten Gefangbücher, wo deren find, und fie werden diefelben 
nicht mehr dulden wollen, und das Bedürfni fühlen, die Ge: 
meinfchaft des Glaubens und Lebens, in der fie alsdann unter 


einander feyn werden, auch durch Herftellung einer, die freie. 


Verſchiedenheit nicht ausfchließenden, Übereinſtimmung im kirch— 
lichen Gefange zu bethätigen. — Wollet ihr euch jedoch damit 
nicht begnügen, fondern auch direft auf die Abfchaffung des 


ſchädlichen Gefangbuchs, unter deffen Laft ihre vielleicht jedesmal | 


ſeufzet, wenn ihr die Lieder zu euren Predigten wählet, hinar- 
beiten, fo gebe euch der Herr dazu Weisheit und Kraft. Wie 
halten aber dafür, daß in diefer Sache auch die Firchlichen Ber 
hörden viel thun können und thun follten. In der Agenden: 
fache ift von diefer Seite her erinnert worden, es fey von jeher 
als Grundſatz in der chriflichen Kirche betrachtet worden, dag 
es bei der Feier des öffentlichen Gottesdienftes und für die Ver— 
waltung der Firchlichen Handlungen einer feftfiehenden Ordnung 
bedürfe, wobei es in die Augen falle, wie viel die Übereinftim: 
mung in den gottesdienftlichen Formen dazu beitrage, das Ge: 


fühl der chriftlichen Gemeinfchaft zu erhalten und zu verſtärken. 5 


Wir ſtimmen dem von Herzen bei, fragen aber: läßt es fich 
nicht auch von dem Firchlichen Gefange, von den Gefangbüchern 
jagen? Bildet es nicht einen MWiderfpruch mit der Einheit der 
iturgifchen Formen, wenn fchon in einem fo Pleinen Diſtrikte, 
wie der vorhin genannte, mehr denn zwölf Gefangbücher ge: 
braucht werden, die ihrem. Geifte nach zum Theil total von 
einander verfchieden find? und in welchem Verhältniffe fiehen doch) 
viele Lieder diefes und jenes Gefangbuchs, das neben der Agende 
gebraucht wird, mit dem biblifchen und kirchlichen Inhalte der: 
felben! So heißt es in dem ſchon mehrmals befonders ange- 
führten Geſangbuche: 3 
Drenfchen mit der fanften Seel, * 
Bebt nicht vor der Grabeshöhle, 
Zittert nicht, hinab zu ſehn ac. 20. 
2. Reibesfchönheit mag vergehen; 
Seelenſchönheit muß beftehen, 


a 
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Blühen für die Emigfeit. 
Sanftmuth, Unfchuld, reine Tugend 
Kränzt mit immer grüner Jugend, 
Lohnt mit Engelfeligkeit. 

3. Diofes Lebens Traum vergehet, 
Tugendwürde nur bejtehet; 
Neichthum, Ehre bleibt zurück, 
Tugend nur iſt unvergäuglich, 

Wie die Gottheit überſchwenglich, 
Iſt umd bleibt der Tugend Glüd. 


Diefes Lied ſteht unter den Liedern vom Tode, alſo da, 
wo man die Lieder zum Tödtenfefte zu fuchen hat. Hiemit 
vergleiche man nun die Gebete der Liturgie für diefen Tag, 
3. B.: „Allmächtiger, ewiger Gott, der du durch den Tod dei— 
nes. Sohnes die Sünde und den Tod zunichte gemacht, und 
durch feine Auferftehung Unſchuld und ewiges Leben wieder: 
gebracht haft, auf daß wir u. |. w.,” oder: „Bereite und mehr 
und mehr zu einem feligen Ende; namentlic, aber in der legten 
Todesſtunde treibe von uns alle Anfechtungen und vermehre unfe: 
ren Glauben an deinen Sohn Zefum, daß wir überwinden alle 
Schrecken des Todes. Wenn dann unfere Ohren nicht mehr 
hören, fo laß deinen Geift Zeugniß geben unferem Geifte u. f. w.“ 
Welch eine Berfchiedenheit der Form und des Inhalts zwiſchen 
jenem Liede und diefen Gebeten! Worauf gründet jenes Lied 
die Hoffnung der Seligkeit? Auf die Tugendwürde. Die Ge- 
bete aber? Auf Zefu Verſöhnung. Alfo offenbarer Gegenfat 
in der Hauptfahe! Wenn wir es ung nun nicht veifagen Fön- 
nen, die Fiechlichen Behörden auf diefe Gefangbücher, der Ein 
heit der liturgiſchen Formen gegenüber, dringend aufmerkfam zu 
machen, und die Sorge für die Herbeiführung einer Überein- 
fimmung der Gefangbücher unter fich, fo wie mit der Sprache 
und dem Suhalte der Liturgie an’s Herz zu legen, fo find wir 
keineswegs der Meinung, als müffe überall daffelbe Gefangbuch 
mit denfelben Liedern gebraucht werden. Vielmehr fcheint auch 
hier, wie bei der Einführung der Agende, auf die Beibehaltung 
lang gewohnter provinzieller liturgiſcher Eigenthümlichfeiten Rück— 
fidje "genommen worden ift, neben der Einheit eine Verſchie— 
denheit geflattet werden zu müffen. Wenn nur nirgends Die 
Hauptlieder der Evangelifchen Kirche fehlen und überall in der— 
felben möglichſt urfprünglichen Tertesgeftalt zu leſen find, die 
neueren Lieder. aber, welche aufgenommen werden, ihrer Form 
na) dem Zwecke des kirchlichen Gebrauchs, und ihrem Inhalte 
nach der heiligen Schrift und dem Bekenntniſſe der Kirche ent: 
ſprechen, fo dürfte e8 unbedenklich ſeyn, der Provinz oder der 
Stadt, die es will, ihr befonderes Geſangbuch zu verflatten, in 
welches fie Lieder aufnehmen mag, die in den Gefangbüchern 
anderer Provinzen oder Städte fehlen u. f. w. 

Freilich ift in dieſer Sache nicht alsbald Alles zu thun 
möglich. Aber das Fönnte doch alsbald angeordnet werden, daß 
eine Gemeinde, die, wie es in jedem Jahre vorfonmt, ihr bis— 
heriges Gefangbuch mit einem anderen vertauſcht, nicht ein fol: 
ches wählen dürfte, deſſen Inhalt und Form unbibliſch und 
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unfichlich find. Und was: die, den meiften Gefangbüchern ange: 
hängten Gebete betrifft, fo ſcheint es, als ob eine Verfügung 
zur Entfernung der fchlechten alsbald getroffen werden Fünnte. 
Mo fich folche finden, da follten fie bei einer neuen Auflage des 
Geſangbuchs nicht wieder mit abgedruckt werden dürfen, fondern 
durch beffere erfegt werden, dem es kann ja nicht fchaden, und 
feine Derwirrung machen, wenn ein Gemeindeglied, das die 
neue Ausgabe des Gefangbuchs hat, andere, und zwar beffere 
Gebete darin lieſt, als es in den früheren Ausgaben findet. 

Schließlich empfehlen wir diefe Sache als eine hochwichtige 
dem Nachdenfen und dem Gebete aller Lefer diefer Blätter, 
und fprechen die Hoffnung aus, daß der Herr, der zur Nechten 
der Majeftät in der Höhe fit, zugleich aber feiner Gemeinde 
nahe ift, und nicht abläßt, in ihe zu wirken durch feinen Geift, 
auch in diefer Angelegenheit helfen und, was feinee Gemeinde 
nöthig ift, fich felbft Werkzeuge dazu bereitend, zur rechten Zeit 
herbeiführen werde. i 


Nachrichten. 
(Von der Böhmiſchen Gränze.) 

Schon neulich erwähnte ich, daß Paſtor N. in L. vom Wiener 
Conſiſtorium eines herauszugebenden Katechismus wegen angefochten worz 
den; vielleicht it es Ihnen lieb, eine genauere Nachricht darüber zu 
erhalten. — Paſtor N. in 2. hatte in Bbhmiſcher Sprache einen Ka— 
techismus der Helvetifchen Confeſſion gemäß zunächſt zum Bedarf ftir 
feine Gemeinde ausgearbeitet, und an das Confifterium H. C. in Wien 
eingefendet, damit diefes das Imprimatur ertheilen möchte, ohne welches 
das Buch nicht im Öfterreichifchen Kaiferftaat gedruckt werden darf. 
Darauf befam er die Weifung, dies Werk in's Deutfche zu überſetzen, 
und dann nochmals nebft dem Bbhmiſchen Drigmal einzureichen. Dies 
gefchah, und als Antwort erhielt er ein hartes, dag Buch fir untaug— 
lich zum Druck erflärendes Urtheil. Da dies aber durch nichts begrün— 
det war, fo fendete Paſtor N. eine abermalige ernftliche Vorftellung ein, 
und erhielt endlich ein Urtheil, worin man ihm fagte, daß fein Katechig- 
mus „zu viele fraffe, und mit der erhabenen Würde des höchiten Wefens 
und der von feinem Sohne geoffenbarten Neligion unvereinbare Vor— 
ftellungen” enthalte. Da aus diefem Urtheil die Geſinnung des Conſi— 
ftorit und feine Verfahrungsweife gegen ihm nicht gleichgefinnte, orthodore 
Theologen erhellt, fo theile ich daraus Einzelnes mit. Zur Begründung 
diefeg Urtheils führte das Conſiſtorium an, daß aus der Schrifterklä— 
rung, die fich Paftor N. erlaubt Habe, hervorgehe, er fey mit den Fort 
fehritten der Eregefe durchaus nicht vertraut geworden; denn wie könne 
er fonft die_Stelle Genefis 1, 26.: Laßt ung Menfchen machen, erklären: 
Gott Habe fich gleichfam mit dem Sohn und dem heiligen Geifte berath— 
fehlaget, er hätte ja willen follen, daß die Worte DIN MWYJ nur 
den Pluralis majestatis enthalten, und wen auch die alten Theologen 
diefe Erklärung gäben, fo dürfe man mit Necht von einem esangelifchen 
Geiftlichen erwarten, daß er mit der Zeit im Gebiete feiner Wiffenfchaft 
fortichreite. (Grade als ob dag Wiener Confiftorium der Papft wäre; 
was dag feftftellt, foll gelten.) 

Weit Ärger iſt es aber, wenn es das Confijtorium als einen Verſtoß 
gegen alle Eregefe bezeichnet, daß, Paftor N. die Worte Dına8 Hey, 
Geiſt Gottes überſetzt, weil fie (mac dem Befchluffe des Conſiſtorii) 
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nichts Anderes befagen, als, ein heftiger Wind Habe über dem Waffer 
‚getobt!!! Bei ver Stelle Gen. 3, 22. foll fogleich und auf den erften 
Blick erhellen, daß fie nur ironice zu nehmen ift. Die Erklärung, daß 
Chriſtus darum im Garten ergriffen werden wollte, damit er die Sin: 
den tilge, welche Adam im Paradiefe begangen, wird als tändelnd und 
Spielend und im N. T. ungegründet verworfen u. ſ. w. — Menn es nun 
nad) folcher Necenfion heißt: „Ein gründlich gebildeter Theologe follte 


ſich folche auffallende Irrthümer nicht zu Schulden kommen laffen, “ und 


die Ermahnung folgt, „nach einer grimdlicheren Ausbildung zu ringen,“ 
fo fommt man wirflich in die Verfuchung, dies den zuzurufen, der eine 
folche Recenſion abfaſſen kann. 

Darauf ſendete Paſtor N. eine ausführliche Vertheidigung der ange— 
griffenen Erklärungen ein, worin er zuerſt alle einzelnen Punkte aus der 
Schrift und aus den Bekenntnißſchriften unterfucht und feſtſtellt, und 
ſodann erklärt, er müſſe die ganze Necenfion als eine dem orthodoxen 
reformirten Lehrbegriff widerfprechende anfehen, wolle aber, wofern man 
ihm gegründete Irrthümer nachweife, diefelben willig nach der ‚orthodoren 
Lehre der fombolifchen Bücher feiner Kirche verbeffern, und bitte deshalb 
um nochmalige gründliche Reviſion feines Buches. Dies gefchah im 
Oktober 1833. 

Als er darauf in langer Zeit gar feine Antwort erhielt (mie es 
ſcheint, beinah ein halbes Jahr), endete er noch eine zweite, und als 
auch hierauf feine Antwort kam, noch eine dritte Vorftellung ein, in 
welchen er die Gewiffensfreiheit verlangte, nichts Anderes glauben zur 
müſſen, als, was das Wort Gottes und die aus demfelben abgeleiteten 
Bekenntnißſchriften der Neformirten Kirche lehren. Statt aller Antwort 
wurde ihm den 28. Juni 1834 ein von dem Confiftortum bei dem Kreis— 
anıte zu Gitfchin ausgewirfter Befehl eingehändigt, Fraft deffen ihm ein 
fehewöchentlicher 9 Hausarreft und Suspenfion von feinem Arte unter 
Aufficht einer Eivilwache angekündigt wurde, wegen der in feinen letzten 
Borftellungen ſeynſollenden ehrenbeleidigenden Ausdrücke, und feines nicht 
zu rechtfertigenden ſubordinationswidrigen Betragens. 

Darauf appellirte Paſtor N. an das Landesgubernium in Prag, 
und hob darin vorzüglich die dem Conſtſtorio obliegende Verpflichtung 
hervor, den Grundfätzen und Lehren der Helvetifchen Confeſſion gemäß 
zu handeln und zu lehren; fobald es diefe Verpflichtung überſchreite, fo 
fey es nicht mehr ein Confiftorium H. C., und habe feinen Gehorfam 
mehr zu verlangen. Eine wettere Entſcheidung ift in diefer Sache noch 
nicht erfolgt. 

Man ficht daraus, wie tolerant der Nationalismus ift, wo er die 


Gewalt in den Händen hat; er erlaubt nicht eimmal, ein orthodores. 


Lehrbuch zu drucken, fondern erklärt nur den Nationalismus für gültig, 
und wo Abweifungen allein nichts helfen, nimmt er die weltliche 
Macht zu Hüffe Man bedenfe: Ein reformirtes Confiftorium darf 
fih) in einen Lande, wo nur Neformirte und Lutheraner, nicht aber 
Sorinianer geduldet ſind, unterftehen, einen reformirten Geiftfichen zu 
fuspendiren, weil er veformirte Grundfäße behalten will. Derfelbe Na- 
tionalismus, der da fchreit: Toleranz! Toleranz! will den Glauben hir: 
gende umd nie toleriven. Leider ift es anderwärts nicht beſſer; die Beift- 
chen mögen leben, Iehren, glauben was fie wollen, fie werden nicht 
angetaftet, aber wenn fie anfangen, den Heiland zu bekennen mit Wort 
und Wandel, und ernftlich in ihren Gemeinden arbeiten wollen, da muß 
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man fie zurechtweifen und ftrafen, da wird Unruhe und Seelennoth in den 
Gemüthern, und die foll vermieden werden; die Leute follen fchlafen, 
damit fie nicht, wenn fe aufwachen, die Blbße umd Nacktheit ihrer 
ficchlichen Behörden erkennen. „Wehe euch, Schriftgelehrte nnd Pha- 
riſäer,“ ſpricht Chriſtus Matth. 13, 13., „ihr Heuchler, die ihr das Him— 
melveich zufchließt vor den Menfchen: Ihr kommt nicht hinein, und die 
bineinwollen, laſſet ihr nicht hineingehen.“ 


(Genf. Vorleſungen an der theologifchen Schule im — 

— 155. ) 

Die theologifche Schule hatte diefes Jahr einen doppelten ſchmerz⸗ 
lichen Verluft erlitten. Herr Licentiat Hävernick und Here Pfarrer 
Galland haben ihre Stellen aufgegeben; Erfterer ift diefen Herbſt wirk— 
lich in fein Vaterland zurückgekehrt. Indeß ift feine Profeſſur, die des 
Alten Teftamentes, gltcflich wieder befeßt worden durch einen Mann, 
der umter den chriftlichen Freunden der Schweiz und des ſüdlichen 
Deutfchlands viele Achtung genieft. Die, Profeffur der praftifchen Theo- 
logie hofft man mit derjenigen der ſyſtematiſchen Theologie zugleich, da 
beide noch proviſoriſch verwaltet werden, dieſen Winter definitiv beſetzen 
zu können. Eine angreifende Kranfheit nöthigt den Profeffor Merle, 
nachdem er den Firchenhiftorifchen Curſus vollendet, die Zahl feiner Vor⸗ 
lefungen für das nächſte Semefter zu befchränfen. Die Diveftion der 
Schule hofft aber, mit Gottes Beiſtand, diefe und Ähnliche Schwierig: 
feiten auch fernerhin zu lberwinden. Folgendes find die Vorleſungen 
für den Winter 183%: 

Herr Merle d'Aubigné trägt die erfte Hälfte der chriftlichen 
Glaubenslehre vor, in drei Stunden wöchentlich. * 

Herr Pfarrer Preiswerk wird den Anfängern die Hebräifche Gram— 
matik Hortragen, verbunden mit einer ceurforifchen Lektüre der wichtigften 
Abschnitte der Hiftorifchen Bücher des Alten Teftaments, dreimal wis 
chentlich. 

Derſelbe wird den Vorgerückteren die Weiſſagungen des Jeſaias erklä— 
ren, dreimal wöchentlich. 

Herr Steiger wird die allgemeine Einleitung in’s Neue Teſtament 
vortragen, zweimal wöchentlich. 

Derſelbe wird die kleineren Briefe Pauli erflären (sweiter, Eurfus), 
viermal wöchentlich. 

Derfelbe wird eine Schrift eines ber ſchwierigeren Griechiſchen Klaſſi⸗ 
fer interpretiren, zwei Stunden wöchentlich. 

Die praftifchen Predigtübimgen Teitet Herr Pfarrer Gauffen. 

An der VBorbereitungsfchule werden ununterbrochen die Lektio— 
nen im Griechifchen, Lateinifchen, und theilweiſe auch in der BSefchichte 
durch befondere Lehrer in zwei Klaffen gegeben, und für den Un- 
terricht in anderen Fächern die gehörigen Auftalten getroffen. Der 
Eurfus in der Vorbereitungsfchule kann je höchſtens anderthalb Jahre 
dauern; ber theologifche dauert regelmäßig drei Jahre und die Auf— 
nahme fest außer günftigen Zeugniſſen ein vollſtändiges Eramen oder 
testimonium matgritatis voraus. Ein paar neue Stipendien für Fran⸗ 
zöſiſch redende Studierende der Theologie ſind noch vakant. 


Redakteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. 


Verleger: Ludwig Oehmigke. 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 


T 


Evangelitche Rirchen-Seitung. 


Berlin 1834. 


Sonnabend den 22. November. 


M 94. 


Über die Freifprehung der Genie’s vom Geſetz— 


Das Wort der ewigen Wahrheit fpricht: dem Gerechten 
ift Fein Gefeß gegeben. Aber der jetzt herrfchende Zeitgeift fpricht: 
dem Genie ift Fein Geſetz gegeben. Der erſte Ausſpruch ent: 
hält eine große Wahrheit; denn der Gerechte ſtellt das Geſetz 
Gottes dar in feinem Leben, e8 leuchtet über feinem Haupt als 
das Geftien feiner Liebe, es herrfcht in feinem Herzen. Der 
zweite Ausfpruch enthält eine große Lüge, denn welchem viel 
gegeben. ift, von dem wird man viel fordern. Der Gerechte 
wird frei von dem Buchftaben des Gefehes durch den Glauben; 
aber das Genie Fann nur der Unglaube oder der Aberglaube 
diefer Zeit vom Geſetz losſprechen. 

Der Aberglaube diefer Zeit — Flingt das nicht wun- 
derlich? Freilich ja; aber die Ertreme berühren fih. Durch 
diefes moderne, vornehme Sprüchwort können wir den Zeitgeift 
von feinem Aberglauben überführen. Denn es würde ihm zu 
ſchwer fallen, fi) von den Vorwurf des Unglaubens zu reini⸗ 
gen. Man ſagt, der berühmte Dichter Byron ſey in ſeiner 
inneren Zerriſſenheit und in feinem geiſtreichen, bald weichen, 
bald höhnenden Ausdruck derfelben ein Miniaturbild des Zeit: 
geiftes gewefen. Und war nicht Byron ein Ungläubiger, der 
den Heiligthüimern des Menfchenherzens Hohn fprechen konnte? 
Aber war nicht derſelbe Byron ein abergläubiſcher Mann, der 
auf Vorzeichen hielt, von Geſpenſtern wußte, und an die Prä— 
deſtination glaubte? Wir dürfen uns alſo nicht wundern, wenn 
wir den Zeitgeiſt, der ſich in ihm abſpiegeln ſoll, mit demſelben 
Doppelſinn behaftet ſehen. Er muß ja abergläubiſch ſeyn, weil 
er ungläubig iſt, denn die Extreme berühren ſich. Aber eben 
darum kann es an Thatbeweiſen nicht fehlen. Es ſtellt ſich 
heraus in den mannichfaltigſten Erſcheinungen, daß jetzt die 
Keime des Aberglaubens aus dem Boden des herrſchenden Un— 
glaubens in üppiger Fülle hervorbrechen. Was iſt zum Beiſpiel 
den meiſten unſerer Gebildeten nicht alles göttlich? Ein Sonn⸗ 
tag: dieſe Erſcheinung iſt ihnen allerdings gemein, ohne höhere 
Mürde und Weihe von wegen ihres Unglaubens. Aber eine 
Sonntag: wie göttlich, wie himmliſch finden fie diefe! Mit 
welchen fuperflitiöfen Floskeln freut man den Heroen unferer 
Tage Weihrauch! Wie wenig fehlt daran, daß man den blei- 
hen Paganini mit feinem rabenſchwarzen Haar als einen Zau- 
berer oder Dämon ausruft! Bei den Heroen find wir fchon 
angelangt. Göttinnen finden ſich in Menge wieder. Es iſt die 
Folge davon, daß man ſich abgewandt hat von dem Iebendigen 


Gott und feinem eingeborenen Sohne, denn die Ertreme berühr 


von ſich. Sa fie berühren fih wirklich, datum läftert man die 
Majeftäten, und fpricht zur Abwechſelung von angebeteten Mo: 


narchen. Wollte ſich Jemand die Mühe geben, die Vergötte— 
rungsgedichte aus der gegenwärtigen Zeit zu fammeln, fo würde 
ſich auch das herausftellen, daß dieſes heidnifche Priefterwefen 
fhon in den tolfften Unfinn und Pathos übergeht. Und was 
findet man ferner in diefer Zeit nicht alles ungeheuer? Man 
erfchöpft fich mit diefem Ausruf, als ob e8 nirgends mehr ges 
heuer wäre. Ungeheuer fchön! ruft man aus — Fehren nicht 
alfo die Grazien wieder? Ungeheuer häßlich! — bezeichnet man 
nicht fo die Erinnyen? Diefer ift groß, jener Flein bis in’s 
Ungeheure, denn die alten Rieſen leben wieder auf mit den alten 
Zwergen. Aber warum flaunt man denn überall? Weil man 
nirgends Fniet. Das Gefühl, das in feiner Eimfalt zur Got 
tesanbetung berufen ift, will und muß fich geltend machen; darum 
macht es ſich in feinee Zerfireuung und Zerriffenheit dadurch 
geltend, daß es vor jeder auffallenden Erfcheinung andächtelt. 
Man verjchreit die Frömmigkeit als Frömmelei, aber man fröm- 
melt etwa mit einer Nofe, mit einer Arie, mit einem Bilde, 
mit einem Schaufpiel, mit einer Viſite, mit einem Gelag, oder 
mit einem Geldfad. Denn nicht bloß in der Sprache, auch im 
Leben berühren fich diefe beiden Ertreme. Der Franzöfifche 
Dichter Hugo fchreibt einmal fromme, altfatholifche Lieder, und 
läßt ein fchwarzes Kreuz darunter druden, und ein anderes Mal 
fchreibt er obfeöne und gräßliche Scenen. Moraliſche Ungeheuer, 
Gefpenfter und Teufel find die beliebteften Figuren der jegigen 
Franzöfifchen Poefie; und man denfe nur nicht, die Franzoſen 
feyen erhaben über die Sympathie mit diefen nächtlichen Völ— 
fern, obſchon fie vor fünfzig Zahren fchon des Geiftes und der 
Geifter jpotteten. Die Hölle, die fie in ihren Tempeln ungläu: 
big verlachten, thut fich in ihren Theatern wieder für ihren Uber: 
glauben auf, und fie Flatfchen mit Zittern. Man hat in Braun 
ſchweig einen freuen, evangelifchen Prediger unausſtehlich gefun— 
den, weil er die Eriftenz des Teufels lehrte. Aber wenn dort 
romantiſche Komödianten einen theatralifchen, bodsartigen, Flump- 
füßigen, oder Göthifchen, mephiftophelifchen Teufel auf die Bühne 
bringen follten, fo wird man ihn wahrfcheinlich willkommen hei⸗ 
ßen. Man wird ihn vielleicht herausrufen, weil er mit unbe: 
ichreiblicher Wahrheit feine Nolle 'gefpielt hat. Den geifligen 
Teufel, gegen den der Glaube flreitet, will der Zeitgeift nicht 
genannt wiffen, aber den gefpenftifchen Teufel, vor welchem dem 
Aberglauben die Haut fchauert, läßt man gelten. Er ift zeit: 
gemäß. 

Diefer Aberglaube unferes Gefchlechts zeigt ſich jedoch am 
meiften in der Art, wie man große Genies beurtheilt. Man 
foricht fie 108 von dem Geſetz des Herrn. Man emancipirt fie 
von dem Zwange und Urtheife der Moral. Man hat felber 
doch noch Moral, man lobt die Moral, man will nur Moral; 
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die Kirche, die Religion, der Glaube, der Friede, Alles foll 
Moral feyn, und nichts darüber. Aber die Moral felbft fol nur 
in den niederen Negionen der Kunft, des Lebens und des Gei- 
fies herrſchen. Auf jeden Fall ſoll man die großen Männer, 
die Herven nad) diefem Maaßſtabe des gemeinen Lebens nicht 
beurtheilen. Sie ſtehen auf einer ätherifchen Höhe; Feine Be: 
urfheilung, nur die Bewunderung darf ihren erhabenen Geftal- 
ten fi nahen. Je größer fie da flehen an Geift und That: 
fraft, defto mehr würde man ſich fchämen, die Negeln des Ka- 
techismus an ihr Leben zu legen. Ze mehr fie glänzen und 
leuchten, defio mehr verftattet man ihnen, irreguläre Kometen: 
bahnen zu durchlaufen. Sie dürfen, wie die Götter Griechen: 
lands, ihre Later haben, und auf dem Olymp der Hoheit follen 
fie dennoch bleiben, und an dem Weihrauch des Lobes foll es 
ihnen doch nicht fehlen. So will’s der Zeitgeift, und feine Fin: 
der reden feine Sprache. Man nimmt es einem armen, mittel: 
mäßigen Schriftſteller von der geiftigen Natur eines Clauren 
ſchon bedeutend übel, wenn er fchlüpfrige Sachen fihreibt. Gr 
kann fi ja durch Genialität nicht hinlänglich legitimiven. Wenn 
aber ein Heine ihn im Unreinen einmal gewaltig überbietet, 
oder wenn er eine Läfterung ausftößt, neben melcher der alte 
Voltaire nur als ein Zwergfpötter erfcheinen würde — das 
ift etwas Anderes, denn Heine ift ein Genie. Er ift freilich 
boshaft; aber die Grazien — fagt Menzel — haben ihn doc) 
geküßt; er iſt freilich charafterlos, aber er taumelt wie ein Gi: 
gant; mag er das Heilige und Strahlende mit höhnender Miene 
ſchwärzen, er felber ſtrahlt dabei im Brillantfeuer des originell: 
fien Wißes; mag er mit Faltem Hauch dem Licht und der Liebe 
enfgegentreten, er imponirt durch feine großartige Zerriffenheit; 
und wäre er auch ein unfauberer Geift, er ift ein Dämon. Das 
Dämoniſche erhebt ihn über das Urtheil nach dem Necht und 
Licht, worunfer fich feine Bewunderer ſelbſt noch ſpießbürgerlich 
beugen. Sittſame Jungfrauen machen ſich Auszüge aus ſeinen 
Schriften, gute Geſellſchaften beſprechen und preiſen ihn als 
ein glanzreiches, litterariſches Phänomen. Davon ift nicht die 
Nede, daß in diefem Menfchen ein herrliches, großes Talent im 
Engelfturz des Abfalls ſich verdüſtert, und ſchwächere Geiſter 
mit ſich fortreißt; es iſt nicht die Bewunderung, welche man 
einer großen Gottesgabe und Geiſteskraft zollen kann, während 
man um ſo tiefer ihre Verderbniß und Verunſtaltung betrauert. 
Vor der Erſcheinung ſelbſt beugt man ſich, obſchon ſich dieſe 
Erſcheinung nicht beugt vor ihrem Schöpfer. Man meint bei 
dem Anfchauen ſolcher Geftalten in eine fo vornehme, ſchauer⸗ 
liche, geheimnißvolle Negion gekommen zu feyn, daB man nicht 
wagen dürfe, hier an das Geſetz Gottes zu denfen, gefchweige 
davon zu reden. In der Dämmerung des Aberglaubens macht 
man ſich jeden großen Geiſt zum Heros, zum Papſt, zum Halb: 
gott; man huldigt dem Genie mit begeifterter Hingebung in 
feiner Immoralität, während man fich felber mit dem Mora- 
lichen nech viele Mühe gibt. 

Der genannte Dichter ift aber erſt nur eine Untergottheit 
auf dem Olymp, den der Aberglaube diefes ungläubigen Zeit: 
geifies wiederherſtellt, oder vielleicht nur ein Sathr, der am 


; Buße des Berges wohnt. 
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Zwei Geftalten machen fich in der 
DBegeifterung ihrer Verehrer die Ehre des Zeus ſtreitig. Unſere 
Deutſchen Genieanbeter haben die Entdeckung gemacht, daß 
Vater Göthe eine erhabene Jupiterſtirne habe. Die Franzoſen 
werden ſich aber den Kultus nicht nehmen laſſen, den großen 
Kaiſer als ihren Donnerer zu verehren. Viele Cosmopoliten in 


Europa beugen ſich vor dem Einen ſo tief, wie vor dem Ande— 


jren. Freilich würde es auch ſchwer fallen, wenn ein heidniſcher 
Religionsſtreit über die Vorzüge der beiden gekrönten Kronionen 


entftände, dieſen Zwiſt zu fchlichten. Denn der Eine hat die 


Menge der Buhlichaften, der Andere das Schleudern verheeren⸗ 
der Blitze für ſich. 

Es iſt gefährlich, über Göthe ein mißfälliges Wort zu 
ſagen. Puſtkuchen hat es ſchwer büßen müſſen, daß er gegen 
den unſittlichen Geiſt der Götheſchen Werke ſeine Stimme erho⸗ 
ben hat. Mag dieſer große Meiſter der Deutſchen Poefie und 
Litteratur auf eine würdige, edle und anerfennende Weiſe beur: 
theilt werden, wenn zugleich das fittlich Häßliche in feinen Schrif—⸗ 
ten bezeichnet und geſtraft wird, ſo iſt es um den armen Re— 
cenſenten geſchehen. Das ſchöne, tiefe Gedicht des frommen, 
geiſtreichen Knapp auf Göthe's Tod iſt einzelnen unbedeu⸗ 
tenden Schöngeiſtern, die den Göthe vergöttern, ein Geſpött 
geweſen. 
Geſetz zu ſchaffen! Wie hoch ragt dieſe geiſtige Alpe über den 
Berg Sinai empor! Iſt es nicht ein jämmerliches Hundegebell, 
wenn man an diefem milden Mond der Dichtung Fleden findet! 
So fiehen die Kinder diefer Zeit für ihren Göthe ein. : Und 
es ift allerdings wahr, man Fönnte dem fattlichen Manne, dem 
edlen Dichtergreife Unrecht thun, wenn man. die Irrfahrten des 
Jünglings ihm anrechnete. Hat er fie aber etwa mit dem Miß- 
fallen der Weisheit als fündliche Thorheiten der Welt erzählt, 
oder mit behaglichem Wohlgefallen? Man fönnte ihn unbillig 
beurtheilen, wenn man ihm die Grundfäße feiner moralisch ſchiff⸗ 
brüchigen Helden perfönlic zur Laſt legte. Denn er ift ja ein 
Dichter, der die Menfchen darftellen darf, wie fie find. Aber 
wo find denn die Helden feines befferen Herzens, feiner Gottes: 
furcht und Ehrfurcht vor dem gebietenden, waltenden, rächenden 
Gefeße des Heren, um im Gegenfaß gegen jene für die Ge: 
finnung des Dichters felbft einzufichen? Man ann nicht leicht 
die ganze Fülle der hohen Gottesgabe, die in diefem ſchlichten 
und großen Manne ruhte, ſeine königliche Dichterwürde, ſein 
philoſophiſches Adlerauge, ſeinen tiefen Naturſinn, ſeine feurige 
Gelaſſenheit, die ſchöne Einfalt ſeines Ausdrucks ganz nad) Ge: 
bühr würdigen. Warum follte man fich nicht der wunderliebli- 
chen, duftreichen Geiftesblumen feiner Naturſtücke und Lebens: 
bilder freuen, warum follte man nicht horchen auf die finnreichen, 
goldenen Sprüche feiner geiftreihen Erfahrung ? Bei ihm mag 
der Künftler das phantaftifche Schildern, der Philofoph das folge, 
dialeftifche Spiel mit hohlen Formeln, der Theolog das erhikte, 
erfünftelte, unmwahre Deflamiren, und Jeder in feinem Lebens: 
gebiet das Maaßloſe der Überfpannung verlernen, und erkennen 
lernen, daß nur in der Befinnung und Befonnenheit, in. der 


‚Nüdkehe zur Natur und Einfalt Jeder das Höchſte und Beſte 


Was hat ein folcher Genius wie Göthe mit dem- 


ER 
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mit feiner Kraft zu leiſten im Stande if. Welcher Beruf zu 
einem finnreichen Propheten der Natur, zu einem Salomonifchen 
Lehrer der Weisheit, zu einem herrlichen Harfenfpieler und Sän— 
ger der Feſte Gottes lag in der Gabe diefes Mannes! Aber 
durch die Meifterwerfe diefes Genies geht ein dunkler Zug hin 
durch, es iſt der Mangel an lebendiger Anerfennung des gött— 
lichen Gefeßes, und der über ihm wachenden, waltenden, fegnen 
den und rächenden Gerechtigfeit. Man thut ihm Unrecht, wenn 
man ihn obfeöner Darftellungen beſchuldigt. Noch weniger aber 
it Göthe ein frivoler Spötter. Wenn er das Naste befchreibt, 
wenn er die Luft befingt, fo thut er es nicht mit dem Ausdruc 
des Lüftlings, fondern mit einer ruhigen, maaßhaltenden Unbe- 
fangenheit, als ftände er weder unter der Geißel der Begierde, 
noch unter dem Schwerdt des Geſetzes, ald hätte er von dem 
Baume der Erfenntniß des Guten und Böſen nicht gegeffen, 
und lebte in paradiefifcher Freiheit, ohne durch eine fittliche Welt— 
ordnung befhränft zu feyn. Und wenn er das Kühnfte und 
Derwegenfte über göttliche Dinge, oder gegen die Wahrheit redet, 
fo thut er es nicht mit dem fatyrifchen oder farfaftifchen Rin— 
gen eines Gegners, nicht mit dem Ausdrud der Bosheit, fon: 
dern einer hohen, launigen Naivität. Er ftellt ſich nicht dem 
Ehriftenthum bitter gegenüber, fondern behaglich tritt ev an feine 
Seite. Er flieht auf einem guten Fuß mit den chriftlichen Ge: 
nies feines Zeitalters. 
achtet den Offenbarungsglauben. Aber "er beachtet ihn nicht. 
Wenn er an’s Leben geht oder ans Schreiben, fo ignorirt er 
ihn, fo wie das göttliche Gefeh, das er verkündigt. Dann tritt 
er auf, nicht wie ein antichriftlicher Deift des achtzehnten Jahr— 
hunderts, ſondern wie ein edler Griechiſcher Philoſoph und Sän— 
ger der vorchriſtlichen Zeit, oder wie ein tiefſinniger Hindu der 
außerchriſtlichen Welt. Er ſpricht die Tiefen des natürlichen 
Lebens aus, er verklärt die Lüſte des natürlichen Lebens als 
Geſetze; und gibt ſich im großartigſten Indifferentismus das An- 
fehn, als ob er von anderen Gefegen nicht wüßte. Man hat 
Unrecht, wenn man eine firenge Scheidung machen: will zwifchen 
feinen befferen und fchlimmeren Werfen in ſittlicher Beziehung. 
Meifter iſt er in allen feinen Werken, und immer fürdert er 
große Anfchauungen zerftveuter und verborgener Dinge zu Tage. 

Aber er war Fein Prophet, Fein Priefter des Heiligen, Feine 
fittliche Heroengeftalt, Fein weifer Vater des Volks und Fein 
zuverläffiger Führer der Jugend; das zeigen feine Werfe. Er 
war noch weniger ein. idealifches Idol von Menfchengröße, fo 
wie unfere Zeitgenoffen ihn machen wollen. Wie maaßlos und 
wie taftlos ift die Verehrung, womit fie diefem Manne huldi— 
gen, der ihnen nichts Fräftiger zugerufen hat, als: Haltet Maaß! 
haltet den Takt! Sie würden es nicht leiden, wenn man ihn 
ein wenig unter die Engel herunterfegte, wenn man ihn nad) 
dem Katechismus des großen Luther beurtheilte, oder wenn 
man diefen Mond zu einem Nebelflet werden ließ durch die 
Dergleihung mit Chrifius, der Sonne des Menſchengeſchlechts. 
Jede Zeile, die er gefchrieben hat, jeder Zettel von feiner Hand 
ift eine Neliquie. Seine Fauft wird gepriefen als der tieffte 
Born der Erfenntniß, als eine neue Offenbarung. In der Na: 


Er verachtet den Nationalismus, und, 


750 


tur foll er fiehen wie ein göttlicher Seher. Er ift eine große 
Exiſtenz — er foll in uns wohnen, fagt einer feiner Anbe— 
fer. Wenn man das von Chriſtus fagt, fo nennt es die feine 
Welt Überfpannung, Schwärmerei, dumme Nede, abgeichaffte 
Meinung, Unfinn. Aber man wird es mit Beifall in ihren Cir— 
keln als ein tiefes Wort vernehmen, wenn es von Göthe heißt: 
er foll in uns wohnen. *) Möge ein Anderer die Weih— 
rauchwolke genauer befchreiben, welche vor dem olpmpifchen Bruſt⸗ 
bilde des großen Dichters dampft. 

Dieſe vergötterte Geſtalt iſt aber freilich immer noch eine 
Lichtgeſtalt neben dem Schatten Napole on's, vor welchem 
nicht nur die Franzoſen, ſondern auch viele Deutſche, denen er 
einſt den Fuß auf den Nacken ſetzte, Engländer, die er als ewi— 
ger Antagoniſt ihrer Herrlichkeit zu verderben ſuchte, Italiener, 
die er am Gängelbande der republikaniſchen Form unter die ab— 
folute. Gewalt ſeiner Haudegen und Unmündigen brachte, das 
Opfer ihrer Huldigung mit devotem Neigen darbringen. Man 
kann dieſen gewaltigen Charakter allerdings in der edlen Weiſe 
des Italieniſchen Dichters Manzoni loben, der in feinem herr— 
lichen Gedicht über Napoleon das Gericht über feinen Sinn 
und feine Shaten der Nachwelt anheimftellt, und dann das hohe 
Gefchöpf des Schöpfers, das Niefenmaaß feiner Anlagen, Gaben 
und Kräfte befingt, wie wenn er etwa einen perfonifieirten Dr: 
fan mit ſtaunender Bewunderung befchreiben wollte. Man Fann 
ihn mit dem frommen, tief gemüthlichen Franzöfiichen Dichter 
Lamartine im Eontraft feines großen Heldenlaufs mit feinem 
großen Unglüd, als den vuhmgefrönten und ſchuldbebbußten gro- 
Ben Gefangenen auf Helena mit innigem Mitleid betrachten. 
Man Fann weiter gehen und ihn als das fcharffichtige, umſich— 
tige, weitfichtige, ein- und durchgreifende Werkzeug, durch wel: 
ches die Vorſehung Gottes große Segnungen und Verbeſſerun— 
gen in das bürgerliche Leben der neueften Zeit eindringen ließ, 
mit Bewunderung feiner Geiftesfraft anerfennen., Man fann 
ihn als den Mann des Schickſals fchauerlich groß finden. Aber 
alles das genügt dem Zeitgeifte nicht, „Engel oder Dämon, 
gleichviel, du nimmſt ung mit!“ fo wirft ſich der Dichter Dictor 
Hugo zu feinen Füßen nieder. Aber weder Engel noch Dämon 
ihn zu nennen, wird den Meiften genügen. Er ift der Elias oder 
Meffias der ungläubigen Franzofen, oder beffer ihr Muhamed, 
vielmehr. als ihr politifcher Neformator. Warum hat fi) bis 
auf unfere Zeit die dunkle Sage erhalten, die bald hier bald 
dort wieder aufblüht: Napoleon lebe noh? Weil man ihn 
mit dem Gefühl und Vertrauen eines tiefen Aberglaubens ald 
ein höheres Wefen betrachtet. Er iſt für Taufende das erha- 
benfte Mufter und Glanzbild menfchlicher Größe und Vortreff⸗ 
lichkeit, und in ſeinem Namen beugen ſich Vieler Knie. Daß er 
in rieſenhafter Selbſtſucht Menſchenwohl und Völkerfrieden mit 


*) Pfizer nennt ihn im Muſenalmanach fir 1835 von Cha— 
miffo und Schwab in einem Gedicht über feine Farbenlehre: Fürſt 
der Wahrheit. Wie nahe rückt er ihm dadurch der Würde deffen, 
der ein König der Wahrheit ift. Über den „Lehrregenten” bes 
Dr. Paulus ragt offenbar diefer Fürſt der Wahrheit ſchon empor. 


751 


Füßen trat, daß er im dreifarbigen Heuchlerkleide den Zeitgeift, 
den Papſt und den Koran verehrte, daß er groß war in der 
durchteiebenften Kunft der Lüge, und diplomatifcher Nänfe, daß 
er feinen Franzoſen die Conſtitution zu einer Züge machte, 


daß er die Kinder der großen Nation im Schnee zurüd ließ, 


daß er die Verträge mit mißhandelten Fürften brach, die Wiffen: 
ſchaft lähmte und mit despotifcher Kraft fi einen Weltthron 


errichten wollte, um darauf zu fihen als der abjolutefte Tyrann, 
das alles kümmert feine Verehrer, felbft die Nepublifaner und 
Sreihsitsfchwindler unter feinen Anbetern nicht. Sie treten lie— 
ber in den ärgſten Widerfpruch mit fich ſelbſt, als daß fie den 
Kultus des großen Napoleon’s aufgeben follten. Und nun 
vollends diefen abergläubifchen Vergötterern des fchauerlichen Ge— 
nieg dürfte Keiner mit der Erinnerung an das göttliche Geſetz 
kommen. Napoleon und die zehn Gebote, — es wäre ihnen 
Tächerlich. Er war emaneipirt von dem Geſetz der Wahrheit 
und der Menfchenliebe nach ihrer Meinung. Sein Wille war 
fein Gefeß, und war fein Wille aud) hart, rauh, finfter wie das 
Schickſal. Liegt nicht ein Keim ber Teufelsanbetung, wie fie fi 
bei den roheften Kannibalen findet, in dieſer abergläubifhen Be— 
geifterung? Aber mit glühendem Scepter hat er ihnen das Maal 
ewiger Knechtfchaft auf den Naden gebrannt — und fo liberal 
fie find, fo revolutionäre fie feyn mögen gegen den Friedensftab 
des großen Menſchenſohnes — fie bleiben felbit dem Schatten 
des bleichen Mannes mit dem Fleinen Hut und grauen Mantel 
in ſervilſter Devotion gefnechtet. Der Katholicismus wird in 
Frankreich berdrängt, ber Proteflantismus kommt nicht auf, der 
&t. Simonismus macht nod) Fein Glück — vielleicht würde ein 
Zempel und Priefter des großen Napoleon: dort eine große 
Gemeinde finden. 

So fpricht man in. unferer Zeit die. großen Genies frei vom 
göttlichen Gefeß, denn der Unglaube gegen das Letztere hat den 
Aperglauben gegen die Erſteren ausgeboren; die Extreme berüh- 
ven ſich. i 

Iber wie ſteht der Chriſt zu Diefem imponirenden, vorneh— 
men Geniekultus diefer Zeit, zu feinen Weihrauchwolfen und 
Prieſtern? Soll er ſich feines Glaubens, feines Gottes, feines 
Chriſtus und feines fitlichen Urtheils ihnen gegenüber fhämen? 
Soll er ſich blenden laſſen durd) das Stirnzeichen, durch das 
Glanzdiadem, welches die großen Geifter ihren Verehrern als 
den Geiſtreichen zu Wege bringen? Nein, er mag trauern über 
jeden menſchlichen Genius, der ſich im Aufruhr gegen ſeinen 
Herrn verfinſtert hat, er mag einſtimmen in jedes Lob, wodurch 
der ewige Geiſt der Wahrheit und der Zucht nicht betrübt wird, 
er mag und muß ſich des verdammenden Gerichtes über die ge— 
prieſenen Helden der Zeit begeben. Aber das Salz der Wahr⸗ 

‚heit, des entſchiedenſten chriſtlich- ſittlichen Urtheils muß er doc) 


einſtreuen in die wunde, fleiſchliche Sentimentalität, womit man 
glänzende als gute Geiſter, prophetiſche Naturen als wahre Pro— 


Redakteur: Prof: Dr. Hengftenberg. 
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sheten, Bölferbändiger als meſſiasartige Bölferhirten bewundert. 
Wenn er fagt: der Teufel iſt auch geiftreich, ein großer Geift, 
und doch ift ex ſchwarz, häßlich, gemein, und ich haffe und verachte ihn 
troß ‚feiner imponirenden Genialität dennoch — fo wird man ihn lächelnd 
bemitleiden, obſchon er die Wahrheit geredet. Vielleicht beruft er ich mit 
etwas mehr Erfolg darauf, daß fein Gott alle diefe großen Geifter ge 
macht bat, daf er ihrer ein halbes Dutzend etwa wie eine Hand voll 
Eleiner Funken von feinem großen Schöpfungsheerde über ein Jahrhun— 
dert ausftreut, daß diefer Gott, vor dem die großen Geifter befchränfte 
Knaben, md die gewaltigen Tyrannen ohnmächtige Trotzköpfe find, der 
Herr aller Beifter das Gefeß gegeben hat mit himmlifcher Oberherrlich- 
fett über Große und Kleine, daß Mofes auch ein Genie war, aber ein 
Knecht Gottes, Johannes der Täufer der Größte unter allen vom Weibe 
geboren, umd doch ein Bußprediger, Hiob, Jeſaias, Ezechiel die größten 
Dichter und Tragifer, und doc) fromme Beter und dem Worte Gottes 
unterthan — und daß er es felbft für geiftlos, albern und abergläubiſch 
halten müßte, wenn er abweichen wollte von dem Worte diefes großen 
Gottes im Kreife diefer lichten Heroen des Menfchengefchlechts — um 
mit dem Geifte diefer Zeit hohe Geifter mit ihren ungottlichen Wefen 
fetbft zu vergöttern. Und ift nicht -Chriftus des Menfchen Sohn, ber 
geiftige König und Patriarch unſeres Gefchlechte? Was ift Göthe’s 
manirirte Einfalt gegen die feinige? Was ift Napoleon’s dunfle 
Kraft gegen die lichtweiße Himmelsfraft, womit er alle Welt und alle 
Dämonen, und alle Kräfte der Hölle für immer befiegt hat? Er iſt der, 
große Herzog zur Seligfeit, der Alles durchdringende Naturforfiher, der 
die Schöpfung als des Vaters Haus, Werk und Offenbarung erfannt und 
bezeichnet Hat, der Schönfte unter den Menfchenfindern, und Bildner 
der höchften Schönheiten durch Nede, Heilung und Heiligung — in jeder 
Bortrefflichfeit irgend einer Menfchengabe der Erſte, der Menfch, in 
welchem fich alle menfchlichen Talente im höchſten Maaf, in zeinfter 
Geftalt, in Hollfommenfter Entwicelung und Harmonie. vereinigen, fo 
daß in diefem Menfchenfohne die Fülle der Gottheit wohnen fann. Er 
ift der König, umd im Bekenntniß feines Namens follte das Herz des 
Shriften befonders dann Hoch Schlagen, wenn man verdunkelte, befleckte, 
fragmentarifche Miniaturbilder feiner Geiftesgröße vergöttert, und es doch 
für befchränft Hält, ihm als den Sohn Gottes zu verehren. Wie ganz 
anders wiirde die Kirche blüühen, wenn Chriftus ſo in den. Seinen eine 
Geftalt gewonnen hätte, wie die Menfchenfürften diefer Zeit in den ber 
geifterten Herzen ihrer Verehrer. ‘ 

Und infofern, als diefe Vegeifterung für große Perfönlichfeiten 
unferer Zeit eigen ift, kann fie troß ihrer Verirrung etwas Gutes Horz 
bedeuten. Wenn einmal Chriftus in diefer lebendigen Art erfannt wird 
von Vielen, und betrachtet, bewundert, angebetet wird in feiner ganzen 
Erfeheinung — fo wird diefe Erfenntniß eine andere Sruchtbarfeit des 
göttlichen Lebens an den Tag bringen als die tedte orthodoxe Darftellung 
Chrifti nach allen Subtilitäten der Xehre von der communicatio idio- 
matum. Vielleicht iſt die Zeit nahe, in welcher feine göttlich «menfche 
liche Lichtgeftalt vor der Welt verflärt wird, fo daß ihm fich alle Kniee 
beugen. Diejenigen aber unter den Enthuftaften diefer Zeit, welche um 
ihrer böſen Werfe willen das Licht haſſen, zeifen dazu heran, eine Beute 
falfcher, dämonifcher Propheten -zu werden, die auch im Schoofe des 
Zufunft Gegen, und denen die Fehlgeburten jegt ſchon vorangehen. 
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Erfie Hälfte: Der Verfaſſer. 
Der nächfte, anfpruchlofe Zweck dieſes Aufſatzes befteht darin, 
unferen Lefern ein Bild aus der apoftolifchen Zeit vorzuführen, 
oder vielmehr das Bild, den Abdruck des Geiftes, der uns hin 
terlaffen worden, aufzufriichen und in das volle Licht zu ſetzen, 
welches die Okonomie des großen Ganzen, dem es angehört, wie 
von ſelbſt über daſſelbe ausgießt, wenn man ihm einmal ſeine rich— 
tige Stellung aufgefunden hat. Wir wünſchen aufmerkſam zu 
machen auf die inneren Verhältniſſe des Bildes, damit nament— 
lich ein Theil deſſelben in feiner wahren Bedeutung erkannt 
werde, der feit Alters die Aufmerffamfeit befonders auf ſich 
gezogen hat, können aber grade deswegen nicht die übrigen Theile 
in Schatten treten laffen, fo wenig wir auch vorhaben, zu ihrer 
Auffaffung im Befondern einen neuen Beitrag zu liefern. Es 
iſt wichtig ‚genug, daß wie es Andere in anderem Sinne zu 
ihrer Zeit verſuchten, auch wir von unferem Standpunfte aus 
einem größeren Publikum dasjenige mittheilen, was und zum 
Theil als ficheres Nefultat der neueften Forſchungen erfcheint, 
und was wir anderentheils zur Berichtigung oder Ergänzung 
der neueften Meinungen glauben aus alter Zeit wieder aufneh- 
men zu müffen. Wir werden uns dabei bemühen, das Gerüft 
der gelehrten Unterfuchungen fo. viel als möglich durch das leben: 
dige Bild felbft zu verdeden; die vielfache Verſchiedenheit der 
Anfichten über zahlreiche Punkte, fowohl Hiftorifch-Fritiiche als 
eregetifch-dogmatifche, aufzuführen, könnte für den Kenner nur 
überflüffige Wiederholung ſeyn, dem einfachen Bibelforfcher aber 
nur die zufammenhängende Einficht erfchweren. Das dagegen 


können wir Keinem erfparen, auf die Frage über den Berfaffer 


des DBriefes einzugehen, indem wir glauben, daß die Beantwor: 
tung derſelben zur Vollſtändigkeit des Bildes mitgehört, an fich 
voichtig ift, und auch, nach unferer Anficht, wie wir fie auseinan: 
derfegen werden, ohne direfte Berüdfichtigung der vielen ſich 
Freuzenden Hypotheſen, auf bibliihem Grund und Boden leicht 
su erfolgen ift. 

Wie gehen von dem Glauben aus, daß es theils der Ge 
invinte Chriſti nicht gleichgültig feyn ann, zu wiffen, von wen 
die Urkunden des Neuen Bundes: verfaßt feyen und welche 
Bürgſchaft ihres ficheren Urfprungs die Perjönlichkeit der Schrift: 
ſteller ihr Darbiete, daB fich alſo auch anderentheils, wenn anders 
die Schrift ſich felbft erklärt und befiätigt, in ihr ſelbſt — in 
ihrem Ganzen und in ihren Theilen — die gehörige Kunde über 
die Perſon den Berfaffer in der nothmwendigen Vollſtändigkeit 
und Klarheit worfinden muß. Sehen wir in den Neuteflament: 
lichen Büchern auch bloß Schriften, die von den Zeitgenoffen, 


an die fie gerichtet waren, verſtanden werden follten (dev Lefe: 
freis der meiften war bekanntlich ziemlicdy ausgedehnt und man: 
nichfaltig, ohne enge Privatverhältniffe), fo müffen wir fchon 
bedeutende Anforderungen: hiftorifcher Klarheit an fie machen; 
mie viel mehr, wenn wir überzeugt find, daß diefelben noch ſpä— 
teren Zeitaltern als urfundlicher Bericht dienen follten! Iſt nun 
aber die klare Einficht in’ die hiftorifchen Verhältniffe nur auf 
dem Wege zu gewinnen, daß wir die anfcheinend unbeftimmten 
oder mwiderfprechenden oder lückenhaften Äußerungen jede an ihrem 
Orte und in ihren Derhältniffen auf's Genauefte erwägen und 
aufs Schärffte auffaffen, fo läßt fih an der Nothwendigfeit 
und der Nechtmäßigfeit diefes Verfahrens auch feinen Augen- 
bli® zweifeln. Dies fchliegt aber auch) ein, daß wir unbedenk: 
lich, wo beinahe Alles controvers iſt, denjenigen Punkt, der 
gewiß fcheint, zum feften Standpunft der Unterfuchung machen, 
von da aus rück- und vorwärts gehen, und die übrigen Data 
anordnen, wenn fie auch für diefe Anordnung nur geringere In— 
dicien darbieten, feft überzeugt, daß nur das wahr fen, was fic 
fo als möglich an ſich und im Zufammenhange zugleich ergibt, 
foffte auch das Umgefehrte an fich nicht unmöglich fcheinen. 
Die fefte Thatjache aber if uns die, daß Lucas, der in 
der Apoftelgefchichte (wie im Evangelium) bis zum Tode des 
Apoftels Zafobus Zebedäi, Bruders des Apofteld Johannes, durch 
die Art der Benennung von diefem Zafobus beftändig den Sa: 
fobus den Kleineren, Sohn des Alphäus, unterfcheidet, *) von 
dem Tode deffelben an (Cap. 12, 1. 2.) fogleich nur noch fchlecht: 
weg den Namen Jakobus gebraucht (fo noch in demfelben Ca— 
pitel V. 17., ferner E. 15, 13., 21, 18.). Will man alfo hier 
den Gefchichtsfchreiber nicht der größten Verwirrung befchuldiz 
gen, fo bleibt nur die Annahme möglich, daB von dem Tode 
des Jakobus Zebedäl, an nur noch ein berühmter, allgemein 
befannter Jakobus war, den man ohne alle. Furcht. eines Mi: 
verſtändniſſes ſchlechthin Jakobus nennen konnte. Wie ift es 
aber möglich, daß dies ein Anderer war als dev zweite Apoftel 
diefes Namens, Jakobus Alphäi? man müßte denn voraus— 
feßen, derfelbe fey fogleich nach der Hinrichtung des erften wie 
aus der Welt verfchwunden. “ 
Die einfache Benennung Jakobus muß von. da.an —— 
mein gebräuchlich geweſen ſeyn. Wir treffen ſie nicht nur bei 
Lucas, ſondern auch zweimal bei Paulus. Er ſagt, Chriſtus 
ſey „Jakobo“ erſchienen, hierauf den Apofteln allen (1 Cor. 
15, 7.), wo das ausdrüdliche allen (beiläufig zu bemerfen) der 
Anſicht nicht ungünftig if, unter Jakobus fey ein einzelner Apoftel 


) Es veriteht -fich dabei, daß Jakobus Zebedäi des unterfcheidenden 
Beinamens nicht bedarf, wenn er mit Johannes zufammen erfcheint. 
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zu verſtehen. Übrigens iſt zu beachten, daß Paulus, indem. er 
über die Auferftehung Chrifti berichtete, nur auf den Fall fich 
der_ einfachen Benennung „Jakobus“ bedienen Fonnte, wenn zu 
feiner Zeit ein Mann vorhanden war, den man fchlechthin fo 
zu nennen gewohnt war, dem unbefchadet, daß er zur Zeit der 
Auferſtehung Jeſu nothwendig einen Beinamen gehabt haben 
mußte. Eben fo ſtellt uns Paulus im Briefe an die Galater 
C. 2, 9.und 12. den. Fafobus ohne, weitere Bezeichnung. als einen 
höchſt einflußreichen Mann, eine Säule der Kirche vor, ja er 
ftellt ihn neben Petrus und Johannes an die Stelle: des dritten, 
nunmehr zum Märtyrer gewordenen Lieblingsjüngers, Zafobus 
Zebedäi. Nicht weniger beweifend für diefen allgemeinen Sprach: 
gebrauch — der Apoftel und apoſtoliſchen Schriftfteller wenig: 
ſtens — ift die Überſchrift des DBriefes Judä, in der ſich der 
Derf, wieder fchlechtweg Bruder des Fafobüs nennt. *) 

Keine Ausnahme macht die andere Stelle des Briefes an 
die Galater, C. 1, 19., obgleich wir hier eine Benennung ans: 
treffen, die (in folcher Beftimmtheit) faſt nirgends im N. T. 
vorkommt. Hier fagt Paulus von feiner erfien Reife nad) Ze; 
rufalem in etwas zweideutigen Ausdrüden: Ginen anderen Apo: | 
fiel (außer Petro) ſah ic nicht, als nur Zakobum, den Bruder 
des Heren. Es if, aber jedenfalls klar, warum er es für gut 
fand, die Perfon des, Jakobus genauer zu bezeichnen. Er. fpricht 
nämlich von der Zeit vor dem Tode des Sohns Zebedäi (Ge: 
ſchichte 9, 26 — 30.), alfo von derfelben Zeit, da auch Lufas fic) 
befleißigt, die verichiedenen Perfonen diefes Namens zu unter: 
jheiden. Hier entfieht num die berühmte Frage, wer war. diefer 
Safobus? war er ein Apoftel und bloßer Vetter des Herrn, 
oder war er ein Sohn Zofeph’s und Maria’s, ein wirklicher 
Bruder des Herrn? 

Bekanntlich voird der Ausdruck Bruder in der Bibel in 
engerem und meiterem inne gebraucht, und Fann alfo an und 
für fich nichts entfcheiden. Nicht entfcheidender find aber auch 
die anderen Ausdrüde des Paulus. Die Zweideutigfeit der 
Nedensart mit =2 a7 muß zugeflanden werden. Anders verhält 
es ſich jedoch, wenn wir die Apoftelgefchichte fragen: Wen hat 
Paulus in Jeruſalem geſehen? Lukas berichtet: „Barnabas 
führte Paulum zu den Apoſteln, und er erzählte ihnen 
u. ſ. w. Und er war mit ihnen“ u. ſ. w. (E. 9, 27. 28.). 
Wollen wir hier. nicht, eregetifche Zwangsfünfte gebrauchen, **) 
ſo berichtet Lufas beftimmt, daß Paulus alle Apoftel gefehen, 
die nämlich damals grade zu Zerufalem waren, und wir können 
alfo an nicht weniger als wenigſtens zwei Apoſtel denken. Ver— 


jelben in der Regel ihlechtweg Jafobus nennen; daß ihn aber 


andere Söhne erzeugte, oder in dem Sinne, daß er zugleich der 
einzige Sohn Marias war und blieb? Der Beantwortung = 
diefer Fragen fünnen wir uns hier ganz entfchlagen. Sie hat 
auf unfere Unterfuchung Feinen Einfluß. Geſetzt auch, es haben 
eigentliche Brüder Jeſu und unter ihnen ein Jakobus exiſtirt, 
wird uns im N. T. von jenen angeblichen Brüdern des Herrn, 
namentlich jenem Jakobus, nad), Geſch. 1,14. noch ferner etwas 
berichtet? Berichtet eigentlich gar nichts, — dies vermag Nies 
mand zu läugnen. Diejenigen, welche den berühmten Jakobus 
für jenen Bruder des Herrn haiten, müſſen auf ihre eigene 
Hand hin, ohne-alle Gewähr, vorausſetzen, daß derſelbe ſich nach 
feiner Befehrung ſehr fchnell ausgezeichnet, zu hohem Anfehen 
emporgefchwungen, und_den Apoſtel Jakobus Alphäi völlig ver- 
dunfelt- habe, Lukas“ aber dies’ Altes mit Stillſchweigen über: 
gehe, bis er ihn E. 12, 17. plötzlich ohne Weiteres als ein Haupt 
der Gemeinde zu Zerufalem erfcheinen laffe! 

Wenn wir nun erwägen, daß Lukas in feiner Gefhichte 
die neu, auftretenden Perfonen genau bezeichnet und befonders 
auch von den gleichnamigen unterſcheidet (dgl. E. 1, 23:, 4, 36., 
6, 5.,.7, 58, 19,2. 12. 25,13; 1, 15, 22. u. f. f.), ja, daß 
er fogar zu Anfang derfelben das Apoftelregifter ausführlich wies 
derholt, obgleich er es bereits im Evangelium mitgetheilt hat, 
fo. werden wir Feinen Augenblick anftehen Fönnen, jene Sppothefe 


*) Woraus auch hervorgeht, daß Judas nicht vor dem Jahre 44 
gefchrieben, noch ein Bruder des Jakobus Zebedäi geweſen feyn fann. 
Ein folcher hätte ſich gewiß auch, zumal nach dem Tode dieſes Apoſtels, 
vielmehr: Bruder des Johannes, oder: Bruder des Jakobus und Ro: 
hannes genannt, theils der Deutlichfeit wegen, theils wegen des Anſehens, 
da er ja an Kleinaſtaten ſchrieb, anderer Gründe zu gefchmweigen. 

»*) Die Setzung des Plural, troß der Einzelnheit der Perſon, wiirde 
fi) in diefer Stelle nicht rationell erklären laſſen. Zudem war auch 
vorhin, C. 8,1., von den Apofteln in Jeruſalem die Rede. 
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unbedingt zu verwerfen und in dem Jakobus C. 12,17., C. 15 
uf. mw. denjenigen anzuerfennen, der (neben dem Zafobus Ze 
bedäi) einzig von: Lukas genannt worden mar. 

Wir verfolgen nun unferen Zafobus Alphäi. Bis zum Tode 
des Sohns Zebedäi erblicken wir ihn nirgends als hervorragend 
durch Kraft oder befondere Gaben. Es ftellt ſich hier ſogar 
eine anziehende, lehrreiche Parallele wie von felber ein. Der 
Sohn Zebedäi war wie fein Bater und fein Bruder Johannes 
ein galiläifchee Fiſcher geweſen (Matth. 4, 21.). Als Apoſtel 
bildete er mit feinem Bruder und Petrus den engeren Kreis, 
der ſich um den Herrn ſchloß und durd) fefteren Glauben und 
innigere Liebe reif war, einige befondere Offenbarungen feiner 
Herrlichkeit und feines Verſöhnungsleidens zu ſchauen (Matth. 
17,2., 26, 37.). Diefen Glauben und diefe Liebe, verbunden 
mit einem noch. ungeheiligten Eifer, bewährte er auch, wie die 
beiden genannten Apoftel (Luc. 9, 54.), aber nicht ohne ſich mit 
Sohannes des Ehrgeizes und der Herrfchjucht fehuldig zu ma— 
chen (Marc. 10, 35.). Endlich fcheint .er mit feinem Bruder 
um dieſes ftarfen, erhabenen Glaubens willen, der ja felbft jener 
ehrgeizigen Bitte zu Grunde lag, den Ehrennamen Boanerges 
erhalten zu haben (Marc. 3, 17.). Nur Eins unterfcheidet ihn 
dabei von Petrus und Zohannes, daß. er nämlich nirgends als 
eine hervorftechende Perfönlichfeit erfcheint. Er iſt unzertrennlich 
von feinem Bruder, und- fcheint diefem hohen, Flar gezeichneten 
Charakter wie mit treuer Liebe verbunden, fo auch gewiſſerma— 
fen untergeordnet gewefen zu ſeyn. Des Herren unfehlbares 
Urtheil hatte troß diefes Mangels eines befonderen in die Augen 
fallenden Gepräges auch in dieſem Sohne Zebedäi den erwähl— 
ten Zeugen und Apoftel erkannt. . Ohne aud) jegt noch) in Die 
Augen zu fallen, ergriff er, wie es fcheint, das; Ruder der viel- 
bedrängten Mutterfirche Zerufalems mit Zohannes und Petrus, 
mit Zafobus Alphäi und vielleicht noch dem einen oder anderen 
der Apoftel vereint. Als die Verfolgung ausbrad), in der. Ste: 
phanus als der erfie Märtyrer des Neuen Bundes fiel, zer: 
freuten fich die Lehrer, Vorſteher und ausgezeichneteren Glieder 
der Gemeinde, zu großem Segen für die umliegenden Gegenden, 
bis nach Phönicien, Ehpern und Antiochien. Nur die Apoftel, 


— 


fügt Lucas hinzu, hielten es für ihre Pflicht, der Gefahr die 


Stirn zu bieten. (C. 8, 1. vgl. V. 4 und 14., €. 11, 1. 19.) 
Saulus, als er bekehrt nach Jeruſalem zurückkam, traf auch 


wirklich Petrum und den anderen Jakobum an, wie wir oben 


ſahen (€. 9, 27.). Jakobus Zebedäi ſelbſt (mit Johannes) fcheint 
nur durch Zufall ihn nicht gefehen zu haben (fein Aufenthalt in 
Serufalem dauerte bloß vierzehn Tage, V. 30., Gal. 1, 18—21.), 
oder grade auf einer Fleineren Rundreiſe zu den Gemeinden be: 
griffen ‚gewefen zu ſeyn, ähnlich der, die dafelbft von Petrus 
berichtet wird (E. 9, 32.). Das wiffen wir, daß die zweite Ber: 
folgung ihm wie jene beiden anderen Apoftel wieder auf feinem 
Poſten traf. Der Sohn Zebedäi hatte fein flilles und doc, fo 
großes Tagewerk vollendet. Ihn traf die Schärfe der Verfol⸗ 
gung, als Herodes beſchloß, die Gemeinde von Jerufalem zu 
verlegen. "Dann follte noch Petrus faßen, der aber einem ande: 
ren Tode beftimmt war. Wunderbar erretet, verließ er für 


erlauben wir uns, den richtigen Gefichtspunft hier aufzuftellen. 
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einige Zeit Jeruſalem (€. 12, 1—17.). 
Jahr 44 unferer Zeitrechnung. 

Jakobus Alphäi blieb bei der. verfolgten Gemeinde, 
nunmehr ihre einzige Stüße und Mittelpunkt. *) Hier tritt 
er zum erfien Male befonders auf, Bis dahin, wie in den Evans 
gelien, fo auch in der Apoftelgefchichte, immer nur mit den 
Anderen genannt. **) Auch war er der Mann für diefe Zeit 
des Sturmes, *) die ſich aber fo wunderbar und erfreulic) 
für die Kirche durd) ihre Befreiung und Vermehrung endigte 
(2.19 —24.); flille, befonnen, feft und weije, voll Gaben, die 
Seelen in ſchwierigen Berhältniffen zu leiten, und mit bündiger 
Rede fcharf und fchonend, trocken und lebhaft, wie's nöthig war, 
zurechtzumeifen und zu belehren. So zeigt er ſich in der erften 


Dies geſchah im 


*) €. 12, 17. Dies ift Allee, was fich aus der Stelle fchließen 
läßt, nicht etwa, daß er bereits ihr Biſchof war. 

*) Nach Gal. 1, 18 f. erfcheint Petrus als die Hauptperfon in 
Jerufalem, und Jafobus wird fo erwähnt, als nenne ihn Paulus nur 
mit Rückſicht auf feine fpätere Vedeutfamfeit: Ich wollte Petrum fehen, 
und fah fonit Niemand, als (wie im Vorbeigange) Jakobum, den jest 
berühmten „Bruder, des Herrn. 

***) Daß; fie. es war, erhellt auch aus dem Umſtande, daß Barnabas 
und Paulus, die während derfelben in Zerufalem ankamen, fich. lediglich 
ihres Außerlichen Auftrages entledigten (E. 11, 30., 12,25), ohne Ge 
fegenheit zu finden (mie eg fcheint) zu wichtigen Unterredungen und Ver— 
handlungen, obgleich doch) Barnabas von feiner Wirffamfeit der Ges 
meinde zu Jeruſalem, die ihn ausgefandt, Bericht und Nechenfchaft 
fihuldig war. (S. unten.) Nichtsdeftoweniger halten wir die Unbedeu— 
tendheit diefer Neife Pauli nicht für den alleinigen Grund, warum 
er diefelbe im Briefe. an die Galater (zwifchen C. 1 und 2.) mit till 
ſchweigen übergeht, wie die beften Ausleger und Hiftorifer es jest faſſen. 
Das Hauptmotid liegt in der überſehenen Verfchiedenheit der Tendenz 
von C. 1. und C. 2. Da die Sache von vielfacher Wichtigkeit iſt, 
Paulus 
will im Ganzen beweifen, feine Lehre. fey göttlich, Acht apoftolifch. Zu 
diefem Ende erzählt er C. 1, 11 f., wie er fie nicht von Menſchen, 
felbft nicht von Apoſteln empfangen, fondern, felbft ein Apoftel, unmitz 
telbar von Gott. Deshalb habe er fogleich, nachdem er die Dffenbarung 
erhalten, felbftthätig und unabhängig gepredigt, nämlich) (was wohl die 
wenigften Leſer willen mochten) drei Jahre lang in Arabien und Das 
maskus, ehe er nur einmal nach Jeruſalem zuriickgefehrt fey. Aber 
auch da habe er (ex bezeuge e8 vor Gott) feinen Unterricht empfangen, 
fondern nach kurzem Aufenthalte eine Mifftonsreife unternommen, deren 
Früchte die Brüder in Judtia mit Dank: gegen Gott erfüllt, habe, obgleich 
er ihnen (einigen Wenigen in Jeruſalem ausgenommen) nicht perfonlich 
befannt gewefen. Da nun diefe neue Mifftonsreife Pauli, die ein paar 
Jahre dauerte, mit ‚ihrem glänzenden Erfolge allgemein befannt 
war, fo hat Paulus auch) den Beweis vollendet, daß er ohne menfchli- 
chen Auftrag und Unterricht (als Apoftel) anfing, evangelifch zu 
wirfen (2. 23. 24.). Daher geht er nun — in derfelben chronologi- 
fehen Erzählung, aber mit Überfpringung der Zwifchenzeit, fortfahrend — 
zu der zweiten‘ fpeciellen Thatfache fiber: daß er vierzehn Jahre fpäter, 
wieder auf befondere Offenbarung hin, befchloß, feine Wirffamfeit mit 
ihren Früchten zu fichern, indem er ftir diefelbe, welche falfche Brüder 
bedrohten, die volle Anerkennung der Apoftel von Zerufalem ein= 
holte (€. 2,1—10.). 
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Handlung, die Lucas uns vorfühtt (C. 15). Petrus iſt nach) 
Serufalem zurückgekehrt. Aber Jakobus ſteht diesmal deutlich 
an Einfluß und Anfehen neben ihm. Dabei haben fich die 
inneren Berhältniffe der Gemeinde zu Serufalem Firchlicher aus: 
gebildet. Das Apofteleollegium, wahrscheinlich an Zahl vermin- 
dert, führt die höheren Gefchäfte nicht mehr ausfchließlich, oder 


doc) fo vorzugsmweife wie früher (E. 8, 14., E. 9, 27., €. 11,1.). 


Die Älteften der Gemeinde, deren Amt bis dahin untergeord: 
neter Natur geweſen zu feyn fcheint (E. 11, 30), erhalten höhere 
Bedeutung, und erfcheinen neben den Apofteln als Leiter und 
Hüter der Kirche, Bewahrer und Prüfer der Lehre (€. 15, 2. 
4.6). So hatte die Gemeinde — wahrfcheinlich in Folge jener 
Berfolgungen und Zerftreuungen, ‚größere Selbftftändigfeit gewon— 
nen, damit aber wurden auch die falfchen Tendenzen entfeffelt, 
die gebunden gewefen waren, und Keime des Zwiefpaltes und 
der Unordnung drohten ihre Frucht zu ‚bringen. Die Hebrät- 
fhen Chriften hatten fehon ‚vor langer Zeit auf eine unange— 
nehme Weiſe bewiefen, wie geneigt fie waren, die, Helleniften 
(Sriechifchen Zuden) zu überſehen; doch die Apoſtel hatten eine 
Abhülfe gefunden und den Klagen der Letzteren Rechnung getra— 
gen (E. 6, 1ff.). Dann, als Petrus zu Heiden ging, verwun— 
derten fich die Chriften Judäas über feine That, ließen fid) 
jedoch ruhig Über den Grund und Erfolg belehren (E. 11,1 ff.), 
und als gleich darauf auswärts Ähnliches gefchah, begnügten 
fie fih damit, daß der treffliche Barnabas hingefandt wurde, 
von. dem Erfolge der Predigt ſich zu Überzeugen, und die Neu: 
befehrten zu befeftigen. (E. 11, 20 ff). Anders - geftalteten ſich 
jetzt die Verhältniſſe. In der Zwiſchenzeit von C. 12 bis C. 15., 
die den Zeitraum vom Jahre 44 bis zum Jahre 50 oder noch 
ſpäter umfaßt, hatten die engherzigen Zudaiften — Männer, die 
fonft nichts Ausgezeichnetes für die Kirche geleiftet, weder als 
Miffionare, noch als Vorſteher, noch als Märtyrer, und deren 
Namen Lucas uns nicht einmal aufbehalten — einen bedeuten— 
den Einfluß gewonnen, und ſich noch feſter in ihren Anſichten 
fixirt. Das Presbyterium ſtellte ſich, wie bemerkt, den Apoſteln 
zur Seite; im Presbyterium aber — das zahlreich geweſen feyn 
muß (C. 15, 12.) — erhoben ſich gewiß, wie in der Gemeinde 
ſelbſt, vorzüglich diejenigen, welche mit dem Chriſtenthum ſogar 
die Form und den ängſtlich ſtrengen Geiſt des. Phariſäismus 
verbanden (f. B.5 u. 7.). Bereits: damals, wie fpäter, gingen 
von Judäa unberufene Lehrer aus, nicht etwa, um Heiden zu 
befehven und zu retten, fondern um den durch Anderer Bemühung 
befehrten Heiden die Gefehesbeobad)tung zu predigen als noth: 
wendig zur Rettung (B. 1.); fey es num, daß diefe Menfchen 
bereits von der Gnade Chrifti abgefallen, in den Werken das 
Heil fuchten, fen es, daß fie diefelbe nie ordentlich erkannt hatten, 
und die Werke mwenigftens als ein nothwendiges Complement 
des Evangeliums betrachteten. Genug, wir wiſſen, daß fie von 
der Kirche zu Jeruſalem nicht beauftragt waren, und diefelbe 


760 


ſogar, nachdem fie nähere Kenntniß von der Sache genommen, 
ihre Wirffamfeit entſchieden mißbilfigte und als gefährlich bezeiche 
nete (DB. 24. vgl. auch al. 2, 4). Die Beranlaffung zu der 
Unterfuchung und Berathung war folgende — nach den Beriche 
ten des Lucas und Paulus (Gal. 2). Die falſchen Lehrer 
waren glüdlicher Weiſe mit Barnabas und Paulus zufammen: 
getroffen und hatten von ihrer Seite den gehörigen: Widerftand: 
erfahren. Zu den Gemeinden entftanden Streitigkeiten; Paulus 
aber erhielt in göttlicher Offenbarung den Befehl, fich felbft nach 
Serujalem zu begeben. Es war Zeit, daß der Irrthum, ehe er 
fih in den neuen Gemeinden einwurzeln und ſomit auch auf 
die beffer gefinnten Ehriften Zudäas eine mächtige Rückwirkung 
ausüben konnte, durch eine fürmliche Beſprechung der beiderſei— 
tigen Verhältniſſe, wenn nicht gründlich ausgerottet, doch ver— 
tragsmäßig beit Seite, geſchoben und. entkräftet wurde. Die 
Chriſten aus den Heiden follten eine Garantie ihrer Freiheit 
erhalten, Paulus eine Garantie, daß feine Arbeit nicht durch 
Andere werde verſtört werden, 2 
Auch die Gemeinden erfannten diefe Nothwendigkeit. Sie 
ordneten alſo Paulus, Barnabas und den Heidenchriſten Titus 
förmlich nach Jeruſalem ab, um mit den Apoſteln und dem dors 
tigen. Presbyterium, auf das fich die Irrlehrer wohl am. meiften 
verließen, die Streitfrage zu befprechen. Der Empfang zu Je— 
rufalem iſt auffallend, wenn man ihn vergleicht 3. B. mit dee 
Art, wie Petrus (E. 11.) die Zweifelnden fo fchnelh überzeugte, 
und mie es jetzt noch in den judenchriftlichen Gemeinden: Phö— 
niciens und Samarias, wo die Abgefandten durchfamen, Igenügte, 
die Bekehrung der Heiden zu erzählen, um. die, Sfrupel zu zer 
fireuen und alle Brüder mit. Freude zu erfüllen (C. 15, 3.): 
Nur zu Jeruſalem, als fie vor verfammelter Gemeinde bie, gro- 
fen Shaten Gottes erzählten, und Paulus feine Lehre vortrug, 
welche fo fichtbare Früchte brachte, nur da wagten es Einige; 
und zwar pharifäifch. Gefinnte, dieſen Faftis unerſchüttert ihe 
Dogma entgegenzuftellen: Manı muß fie befchneiden, ‚und dag 
Geſetz Mofis befolgen heißen KB. 4: 53). Es wurde alfo eine 
befondere Berfammlung des: Kirchenvorfiands angeordnet. *) 
Die ftürmifchen Eiferer ſcheinen ſich auch da das erfie und große 
Wort angemaßt zu haben. Paulus aber sich auch jetzt Feinen 
Augenblick, um niche für immer die Sur des Be 
zu N — — 
A (Fprtfegung hans — V—— 


— Darauf geht auch Gal. 2,2. das zur Blue 6%, — dorobor. 
Die Sorobvres find hier und V. 6, alle Angeſehenen, die ———— 0 
e vor (Act. 15, 22.). V.6 f. erflärt ſich hienach leicht: Um die Ange⸗ 
ſehenern beklimmere ich mich nicht; ſie fügten auch meinem Evangelium 
nichts hinzu; fondern gegentheils, fie erfannten mich am, Jakobus und 
Petrus und Johannes nämlich an — Abe AU — aller⸗ 
dings liegen gr 0 IR 3 } 
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(Fortſetzung.) 

Petrus mußte ſich erheben und die Streiter erinnern, wie 
eigentlich die Sache ſchon längſt entſchieden ſey, — ſ. C. 10, — 
wie Gott ſelbſt den Heidenchriſten Zeugniß gegeben und ihre 
Herzen gereinigt habe, ſo gut als die der gläubigen Juden, wie 
allſo dieſer neue Verſuch, ihnen das unerträgliche Joch aufzula— 
den, Gott ſelbſt verſuchen heiße. Dies brachte erſt die räſonni— 
rende Menge zum Schweigen. Barnabas und Paulus konnten 
auf's Neue die Wunder Gottes an den Heiden preiſen. Als 
ſie geendet hatten, ſchloß Jakobus, offenbar mit großer Kraft 
und Weisheit, aber auch mit nicht minderer Auctorität die dog— 
matiſche Streithandlung. Ohne Rückſicht auf die früheren Re— 
den der phariſäiſchen Presbyter, reſumirte er nur die des Apo— 
ſtels Petrus. „Er hat euch erzählt, wie Gott bereits anfing, 
ſich ein Volk aus den Heiden zu bilden; damit ſtimmen die 
Prophezeiungen überein: Iſraels Hütte fällt; ſie wird neu gebaut 
werden; keiner ſoll mehr ausgeſchloſſen ſeyn; nicht bloß über 
ein Volk ſoll der Name Gottes ausgeſprochen werden; es gibt 
kein beſonderes Bundesvolk mehr; ſo weit Gottes Name gepre— 
digt wird, iſt es den Menſchen gegeben, -ohne weitere Bedin— 
gung den Herrn zu ſuchen. Solches iſt von Ewigkeit beſchloſſen 
und offenbart” (V. 13— 18. vgl. C. 10, 34— 36. 47.f.). So 
gewiß es if, daß Jakobus die Prophezeiung richtig verftand und 
anmwandte, fo zweifelhaft möchte es feyn, ob nicht die ſtreitſüch— 


tigen Zudaiften gegen diefe Auslegung und praftifche Anwen: 


dung Einwendungen vorgebracht haben würden, hätte nicht die 
höhere Auctorität des Nedners ihnen die Zweifel verboten. Denn 
wirklich mit Auctorität trägt er auch feine Schlußfolgerung vor: 
„Deshalb urtheile ich, daß man denen, die ſich von den Heiden 
zu Gott befehren, nicht unnüß Unruhen errege. Es genügt, daß 
ſie fi) defien enthalten, was den Zudenchriften vorzugsweife An: 
fioß gibt, weil diefelben durch fange, fortgefehte Übung an die 
Mofaifche Gefegespredigt gewöhnt, ſich nicht davon Tosmachen 
können.“ *) 
| In diefer Rede des Jakobus fehen wir eine fürmliche Billi— 
gung der Paulinifchen Grundſätze im Gegenfaße zu der äußeren 


) In der Erflärung von ®. 20 und 21. ſchließen wir ung dem 
an, was in der Ep. 8. 3. 1832 Nr. 52 f. darliber gefagt worden. 
Das Motiv V. 21. enthält nicht eine Nechtfertigung des Beſchluſſes 
vor den Judaiſten, fondern eine Erflürung, warum Jakobus, deffen unge- 
achtet, daß er die Heidenchriften anerfenne, ihnen diefe Befchränfung auf- 
lege, kurz eine Umfchreibung des &ravayxes V. 28. Davon, ob und 
aus welchem Grunde die Judenchriſten das Gefeß beobachten follten, war 
“gar nicht die Rede. 


Geſetzesbeobachtung, mie in dem Befchluß der Apoftel und der 
Alteften, den fie herbeiführte und dem die Gemeinde beiftimmte, 
einen vollftändigen Sieg derfelben. Man muß nur erwägen, 
daß Paulus felbft die abfolute Freiheit der Ehriften vom Cere— 
monialgefeß nur im Principe abfolut vertheidigte, rückfichtlich 
der Praxis aber überhaupt der Überzeugung war, es müffe Jeder 
freiwillig, aus Liebe, inſoweit ſeine Freiheit beſchränken, daß er 
nicht ſeinem Bruder unbilligen Anſtoß gebe. Darum ließ er 
Titum, der mit in Jeruſalem war, durchaus nicht beſchneiden, 
darum (ſagt er) „gab ich auch nicht einen Augenblick gehorſam 
nach, damit die Freiheit des Evangeliums bei euch bleibe” (Gal. 
2, 3. 5.). Den Geboten und Satzungen mußte man wider: 
fiehen; als diefe aber für unnöthig erklärt worden waren, konnte 
und mußte die Liebe fo viel nachgeben als nothwendig und billig 
war (Exavayris C. 15, 28.), nicht um gerettet zu werden 
(B. 1.), fondern um wohl zu handeln (V. 29.). Es wäre daher 
unrecht, zu fagen, Jakobus habe den Vermittler gefpielt, in dem 
Sinne, als hätte er Paulum zu etwas überredet, was demfelben 
fern lag, und ſich und feine eigene Anficht fo recht in die Mitte 
zwifchen dieſen Apoftel und die pharifäifchen Chriften, feine An: 
kläger, geftellt. Nichtig ift e8 nur in dem Sinn, daß er, nad): 
dem er den Irrthum der Letzteren eben fo bündig als ruhig 
und weife widerlegt, nun die verfühnende Mitte zwifchen den 
Heidenchriften und den beffer gefinnten, nicht im Prineip irren: 
den Zudenchriften näher bezeichnete. Denn deutlich liegt in fei- 
ner Rede zweierlei: daß die Judaiften ihre Anforderungen auf- 
geben müßten, nach dem Zeugniffe Gottes in That und Wort; 
daß die Heidenchriften aber aus Nücfichten auf die Gewohn— 
heit der anderen in beftimmten Punften nachgeben follten; 
wozu Barnabas und Paulus, ja die Heidenchriften ſelbſt, gewiß 
ichon von vorne herein bereit waren (vgl. V. 31.). — Was alfo 
Jakobus empfahl, war Behauptung des Nechts und der Wahr: 
heit gegen Feinde und Irrlehrer mit liebender Schonung gegen 
Schwache, — und davon gab er fogleich in feinem eigenen Bor- 
trage das fchönfte Beifpiel. Die Angemeffenheit und umfichtige 
Weisheit feiner Nede ift allgemein anerfannt. Eben fo große 
Bewunderung und, bei Erwägung aller Umftände, größere noch) 
vielleicht verdient ihre Entfchiedenheit. 

Man würde fich indeß täufchen, wenn man. erwartete, daß 
die Judaiſten fogleich ihre Sache für verloren geachtet hätten. 
In Jeruſalem war dies wohl eher der Fall als in den Umge 
genden, wo fie, ohne apoftolifche Aufficht, hartnädig ihr Wefen 
fortfegten und fi fogar als Chriften aus Zerufalem mit dem 
Abglanze der apoftolifchen Würde ſchmückten. Die Apoftel hatten 
gleich erkannt, es genüge nicht, die Sache in der Theorie zu 
entfcheiden; um die Wahrheit in der Praris geltend zu machen, 
reiche weder die mündliche noch die fchriftliche Beiftimmung zur 


7063 


Lehre des Paulus und: Barnabas aus; die Hartnäckigkeit der 
Qudaiften, die nicht Verdächtigung nod) Verdrehungen fiheuen 
würden, um ihren Befchluß zu ſchwächen, verlange, daß zwei 
ausgezeichnete Lehrer von Zerufalem jene beiden Männer beglei: 
ten (E. 15,22.27 ff.) So tief faß allerdings, wie Jakobus 
richtig geurtheilt, die Gewohnheit des Geſetzes feſtgewurzelt. 


Silas (Silvanus) blieb fogar längere Zeit mit Paulus und Bar— 


mabas in Antiochien (DB. 34 f.), und e8 wäre fehr interefjant, zu 
wiſſen, ob dasjenige, was Paulus Gal. 2, 11 fi. von einem Be: 
fuche des Petrus in Antiochien erzählt, nicht fchon in dieſe Zeit 
fälle, ) oder erft in, die feines fpäteren Aufenthalts daſelbſt, 
Geſch. 18, 22. Trotz diefer chronologijchen Ungewißheit bleibt 
das Faftum, auch für unferen Zwed, immer merfwürdig genug, 
daß nämlich die Judaiſten, einige Zeit nach dem fogenannten 
Goneil von Serufalem es auf's Neue mwagten, fi) den Gemein: 
den aufzudrängen, daß e3 Leute aus der Kirche und vielleicht 
der mäheren Umgebung des Zafobus (aus dem Presbyterium 
felbft?) waren, die nach Antiochien Famen und fogar einen Pe: 
trus und Barnabas bewegen Fonnten, gegen ihr befferes Wiſſen 
und Gewiffen auf heuchlerifche Weiſe ſich von den Heidenchriften 
abzufondern, was freilich dem Beichluß von Zerufalem nicht direft 
und dem Yuchjtaben nad) entgegen war, aber doch einen folchen 
Unterjchied zwifchen den Heiden- und Judenchriften fette, daß 
der Glaube und die Gewiffensruhe der erfieren gefährdet wur: 
den, und denfelben indireft die Nothwendigfeit auflegte, nach 
dem jüdiſchen Gefehe zu leben (Sal. 2, 12 —14.). Diefe Ber 
merfung wirft ein neues Licht auf den oben beiprochenen Bor: 
trag des Jakobus und Gemeindebefchluß. Den Heidenchriften 
follte freiftehen, das Ceremonialgeſetz nicht zu halten; nichtedefto: 
weniger aber dachte Fein Apoftel daran, die Kirchengemeinfchaft 
zu zerfpalten. Ehe die Zudaiften nach Antiochien Famen, ap 
Netrus, wie Barnabas, mit den Heidenchriften, den Unbefchnitte: 
nen, und in levitifhem Sinne mannichfach Unreinen. Dies Der: 
hältniß an fich war aber ſchon dem Geſetze Mſios entgegen, 
der Zude hätte fich felbft dadurd) verunreinigt; Paulus nannte 
es gradezu „heidnijch leben.“ Der Beichluß von Serufalem 
ſchloß aljo beftimmt die Aufhebung des Geſetzes ein, nicht für 
den aeborenen Juden als folchen, aber für die Ehriften als folche. 
Ein Judenchriſt durfte das Geſetz perfönlich halten, und es 
war vielleicht guf, wenn er es that; aber diefe Beobachtung war 
eben zu etwas rein Perfönlichem, Subjektivem gemacht, und follte 
nicht auf die Gemeinfchaft ausgedehnt werden; das Gefeh 
follte übertreten und aufgeopfert werden, nicht von Jedem ins: 
befondere, aber fo weit es die Gemeinfchaft mit den Heidenchri- 
ften erforderte. Der Zudenchrift durfte ſich nicht entziehen 3. B 
dem gemeinfhaftlihen Mahle mit den Unbefchnittenen, wenn er 


) Was fiir diefe Ansicht fpricht, ift 1. die längere Dauer des 
Aufenthaltes Pauli in Antiochien, 2. die beftimmte Erwähnung des Bar- 
nabas bei Lucas, 3. die Heftigfeit des Streits Pauli mit Barnabas, 
Gefch. 15, 39. Und 4. war die Schen Petri und Barnabä vor den 
Judaiſten natürlicher zu einer Zeit, da die befferen Judenchriſten felbft 
noch nicht lange an den vertrauten Umgang nit Unbefchnittenen gewöhnt 
waren. 
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nur ficher war, daß man, dabei, nichts Jz..— ihn ſelbſt 
verunreinigt hätte.*) Dies war det große, geiffige Inhalt des 
Beſchluſſes von Serufalem. 

Man Fönnte nun zu der Meinung veranlaßt werden, Als 
habe Jakobus  viefleicht nach Abfafung jenes Befchluffes felbft 
wieder gewanft und die Judaiſten mit ihrer falſchen Interpreta— 
fion oder offenen Hintanfehung des Befchluffes begünftigt. Es 
heißt Gal. 2, 12., diefelben feyen aus feiner Nähe nach Antiochien 
gefommen; ja, es erhellt, daß noch fpäter die Serlehrer, welche 
die Heidenchriften in Galatien gradezu bereden wollten, felbft das 
Geſetz zu beobachten, welche die Herrfchaft Über fie zu erlangen 
juchten (Gal. 4, 17.) und Paulum verdächtigten, bald, als predige 
auch er *) die Nothwendigfeit der Befchneidung (Gal. 5, 11.), 
bald, als fey er Fein Apoftel und predige Menfchen zu Gefallen 
Gal. 1, 10 f.), ſich eben nicht feheuten, feinem Anfehen das der 
Apoſtel zu Jeruſalem entgegenzuftellen. Es ift aber Fein Beweis 
vorhanden, daß fie nicht auch hierin fälfchlich handelten; grade fo 
wie früher. Außerhalb Judäas war es leicht, fich des Namens 
jener Apoſtel zu bedienen, wie man wollte, in Jeruſalem felbft 
blieb der Beſchluß des Concils unangefochten und in vollen Ehren, 
ſo daß wir fogar annehmen dürfen, die pharifäifch gefinnte Par— 
thei dafelbft habe feit der Zeit, wenigftens innerhalb des Presby- 
teriums, abgenommen, was man alles gewiß der ruhigen Feftigs 
feit des Jakobus mehr als irgend einem anderen Apoſtel zu ver 
Danfen hatte. Es ift gut, daß mir hierüber ein Dofument be: 
jigen, zugleich die feßte Erzählung des N. T., in der NEnn 
erwähnt wird, Gefch. 21, 17— 2. 

Paulus hatte feine große Miffionsreife vollendet. Überall i in 
Kleinafien, in Macedonien, Hellas, Achaja hatte er Chriftenge: 
meinden, meift aus Heiden, geftiftet, geordnet, befeftigt; das Chri- 
ſtenthum zue Weltreligion erhoben; Proconjuln und Aftarchen mit 
Erfolg gepredigt; und nicht zufrieden mit feiner perfönlichen Thä- 
tigfeit und derjenigen feiner zahlreichen Gehülfen in den Kirchen 
und auf den Reifen, abweſend an die Gemeinden Sendfchreiben 
gerichtet, die gewiß bei ihrem bedeutfamen Inhalte und Zwecke 
bald allgemein befannt und von größtem Einfluffe wurden, na: 


% 


*) Dies erflärt: warum den Heidenchriften, Gefch. 15, 20 u. 29, nur 
gemwiffe Handlungen verboten werden, nämlich lauter folche, welche die 
Judenchriften gezwungen haben würden, entweder die Gemeinschaft mit 
ihnen aufzugeben, oder fich ſelbſt auch durch perſönliche Theilnahme 
(Effen von Blut, von Götzenopferſpeiſen) zu verunreimigen. Nicht viel ars 
ders iſt 68 auch mit der „Hurerei.“ Traten nämlich Heidenchriften in 
Gemeinfchaft mit dem Gößendienfte, — was ſchon an und fiir fich höchit 


3, bedenklich war — fo mußten auch die toleranteften Judenchriften ihrer Ge— 


meinfchaft entfagen. Daß aber ein folches ausdrückliches Verbot nothwendig 
war, zeigt die Betrachtung, wie leicht einem Griechen Manches ale bloße 
Nationalfitte im öffentlichen oder häuslichen Leben erfeheinen konnte, 
was dem Juden mit Necht oder Unrecht als gbtzendieneriſch galt, z. B. 
Kränze bei Mahlzeiten, gewiſſe Feierlichfeiten bei Hochzeiten u. dgl., wag 
alles die Firchliche Geneinfchaft hätte ftören müſſen, oder den Juden⸗ 
chriſten zu wirllicher Verſündigung verführt hätte. 

*) Das Fr iſt hier gewiß zu ftreichen und vielleicht aus €. 1, 10. 
hieher gekommen. Zu diefer Verdächtigung benußten die Galatiſchen 
Irrlehrer wahrſcheinlich die Beſchneidung des Timotheus. 
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mentlich jene Briefe an die Galafer und Römer, in denen er 
fi) fo offen und beftimmt über das Verhältniß von Gefeh und 
Evangelium im Allgemeinen und das der Heidenchriften zu den 
aufeichtigen und den verfehrten Anhängern des Geremonialgefehes 
im Befonderen ausfpricht. So fam er (um’s Jahr 60 etwa) nad) 
Serufalem zurück, begleitet von Lucas, Timotheus und anderen 
Zeugen und Genoffen feiner Thätigkeit aus Kleinafien und Ma— 
cedonien. Aber wie anders war jegt die Aufnahme, die er bei 
dem Vorſtande der Kirche zu Zerufalem fand, als die’ frühere: 
Keine Bedenflichfeit evheiicht, daß er erſt durch ausführliche Aus— 
einanderfegung feiner Wirffamfeit fie legitimire; fein Zweifel an 
ihrer Rechtmäßigkeit wird laut. Mit Freuden nehmen ihn die 
Brüder, famme feinen zum größten Theile unbefchnittenen Sefähr: 
ten (vgl. E20, 4., €. 21,28 f.), gleich am Tage der Ankunft 
auf (E. 21, 17.). Am folgenden Tage verfammelt fid) das Pres— 
byterium bei Jakobus, die Anfümmlinge treten ein, und die Er: 
zählung Pauli, was Gott unter den Heiden dur) feinen Dienft 
gethan, erweckt diesmal lauter Freude, ohne Widerfpruc (V. 18 F.)- 
Nur einen Wunſch drüden fie ihm jegt aus, nicht in Bezug 
auf die Heidenchriften, noch um ihrer eigenen Grundfäße willen, 
fondern in Bezug auf feine eigene Perfon, mit liebender Sorg— 
falt für feinen Ruf, aus Rückſicht auf die Meinung der Menge 
der Judenchriſten. Denn aud) fie waren während der Zeit nicht 
müffig oder ungefegnet geblieben. Zu unzähligen Schaaren, zu 
Myriaden war das Häuflein der Gläubigen in Serufalem, Zudäa 
und der Umgegend herangewachfen, die ſich jetzt, nach ihrer Gewohn⸗ 
heit, wahrſcheinlich zur Feier des Pfingſtfeſtes, in ihrer Hauptſtadt 
zuſammengefunden hatten; alle zwar eifrig am Geſetze haltend, aber 
doch — dem größeren Theile nach wenigſtens — bereits erleuchteter 
und billiger denkend über das Verhältniß der Heidenchriſten zum 
Geſetze. Dieſe Sache war ſo ausgemacht, daß Niemand dachte, 
darauf zurückzukommen, oder von dieſer Seite her Widerſpruch 
fürchtete (B. 25.). Nur eins glaubte die Menge von Paulus und 
hatte fie gegen ihn. Diefen Verdacht hatten vielleicht, wie fo manche 
Andere, feine Feinde, die phariſäiſchen Irrlehrer abfichtlich unter 
der ſchlecht unterrichteten Menge verbreitet: Er lehre auch die Ju— 
den den Abfall von ihren Gebräuchen.*) Einen ſolchen Vorwurf, zu 
verfiören, ſtatt zu erbauen, und das zerfallene Alte revolutionär anz 
zugreifen, ftatt Beſſeres vorbereitend, das Gericht Gottes geduldig 
abzuwarten, Fonnte Paulus nicht auf fid) laften laffen. Mit Necht 
gaben ihm alfo die Älteſten und an ihrer Spige Jakobus den brü— 
derlichen Rath, ihn durch eine offenfundige That zu widerlegen und 
zu zeigen, wie er felbft fich dem Gefege nicht zu entziehen denke. 
(Fortſetzung im folgenden Heft.) 


Nabribhbten. 


(Uber den refigiöfen Zuftand der Preufifchen Rheinlande; aus dem zu 
Amſterdam erfcheinenden: Nederlandsche Stemmen over Godsdienst, 
Staat-, Geschied- en Letterkunde,) 


Die Preufifchen Nheinlande, die unter Deutſchlands ſchönſten Pro— 
vinzen eine der. erften Stellen einnehmen, ind ‚auch in mancher ‚anderen 


*) In den Worten 70T 2>ecı xegızaretv tritt wohl die Idee des 
fogenannten Ceremonialgeſetzes deutlich abgefondert hervor. 
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Hinficht als durch ihre ſchöne Natur höchſt merkwürdig. Co wie in 
Deutfchland, im Ganzen betrachtet, fo ſteht auch, hier der Katholicismus 
der Reformation gegentiber, und theilt mit ihr das Land: aber die leiste 
blieb ihrer Berufung am verfchiedenen Drten getreu und behielt die ihr 
anertrauten Wahrheiten, die anderwärts durch Unglaube und Gleichgül— 
tigfeit verfielen, beides im „Kirche und Herz. Beſonders ift dies wahr 
in Bezug auf die fleine Strede, die man mit Necht den Kern diefer 
Provinzen nennen mag, die lebendigen, wohlhabenden und arbeitfamen 
Ufer der Wupper, einige Stunden öſtlich don Düſſeldorf, wo Elberfeld, 
Barmen, Gemarcke, MWupperfeld, Solingen, Kronenberg und andere 
benachbarte Drte gelegen find, in einem reizenden Thale zwifchen den 
hügelichten Höhen, welche in geringer Entfernung die Wurpper umgebenz 
wohl bevblkert und von dem kleinen Strom, der wie cin Silberdrath fich 
zwiſchen den dicht bebauten und bewachſenen, höheren und niederen Fels 
dern hinwindet, empfangend Gefundheit, Fruchtbarkeit, Triebfraft für 
Fabriken und alle weiteren Vortheile, welche kleinere und größere Flüffe 
gewöhnlich gewähren. 

In einer Zeit, wo in vielen Landen fich die Lehre, die hier feit 
der Reformation lebendig und rein bewahrt geblieben, mit neuem Leben 
und mit neuem Eifer erhebt, und dann nicht felten durch abtrünnige 
Theologen oder gleichgültige Namenchriſten als eine neue Sekte, fremde 
Lehre, unerträgliche Schwärmerei u. f. w. gebrandmarft wird, gerdienen 
in der That von Seiten der Ehrijten, die den ehrwürdigen Glauben, der 
ihnen aus dem Zeitalter der Neformation fo laut und Fräftig entgegenz 
ſchallt, fo frech durch die Welt verhöhnen hören, die Stimmen dieſer 
gläubigen Bewohner des Wupperthales volle Beachtung. Gott ſelbſt 
verherrlicht ſich ſowohl in der ſtandhaften Bewahrung des achten Glau⸗ 
beng, der ung von den Vätern Liberliefert worden, als in der Erweckung 
neuen Glaubens, neuen Lebens, in der neuen Ergreifung der von Alters 
her bekannten Wahrheit. 

Beſonders aber ziemt dieſe Aufmerkſamkeit uns Niederländern. Es 
hat ſeit den Zeiten der Neformation ein enges Band zwiſchen den Ger 
meinden diefer Rheinprovinzen und denen unferes Landes beftanden. Die 
beften Theologen unferes Vaterlandes, felbit diejenigen, welche in umferer 
Sprache fchrieben, wurden hier fleißig gelefen, unfere Sprache war hier 
ſehr befannt, und einige Gemeinden find hier fogar durch) die Sorge 
der unſrigen geftiftet. Der fromme Joriſſen hat auch zu ihrem Ges 
brauch und zum Theil auf ihr Erfuchen feine vortreffliche hochdeutſche 
gereimte Überſetzung der Pſalmen verfertigt. In den Zeiten der Fran— 
zbſiſchen Revolution litten ſie eben wie wir durch die Franzöſiſchen 
Waffen, und jetzt werden ſie durch daſſelbe Intereſſe getrieben, gegen 
Franzbſiſche Sprache und Sitten ihre Deutſche Nationalität zu behaup⸗ 
ten, wodurch wir unſere Niederländiſche gegen denſelben Feind; während 
ſie unter einer uns befreundeten Regierung leben, und, wie wir dem 
unfrigen, alſo ihrem Könige aufrichtig getreu find und ihn lieben. 

Diefe Provinzen empfehlen ſich dem chriftlichen Kenner der Ger 
fhichte ſchon vor der Reformation, als das Vaterland von Tauler 
und Thomas a Kempis, umter denen der erfte, einer der größten 
Deutschen Schriftfteller feiner Zeit, zu den frommen noch unverderbten 
Moftifern der Katholifchen Kirche gehörte; der andere fpäter eine Zierde 
unferes Vaterlandes wurde, indem er fich in dem Auguftinerklofter bei 
Zwoll aufpielt; ein Mann von ächtem apoftolifchen Geift und wahrhaft 
chriſtlichem Wandel, 

Die Rheinprovinzen haben auch, eben fo wohl wie das übrige 
Deutfchland, Märtyrer der wieberhergeftellten Mahrheit gehabt. Adolph 


Klarenbach und Petrus Flieftede wurden, nachdem fie mit uner⸗ 


ſchrockenem Eifer in dieſen Gegenden geprediget umd ein freimüthiges 
Zeugniß von Chriſto abgelegt hatten, unter dem damaligen KRurfürften 
und Erzbifchof von Köln, der aber nachher felöft der Neformation zuges 
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than wurde, und deshalb fein Land verlor, zum Feuer verurtheilt und 
zu Köln verbrannt. Der Erxftere befonders wird ber erfte Neformator 
des Bergifchen Landes genannt, und wegen feiner Gelehrfamfeit und feis 
nes Glaubenseifers fehr gerühmt. Bald nach ihm feßte ein nicht weni- 
ger gelehrter und gebildeter Mann, Konrad Heresbach, das durch 
ihn begonnene Werk fort. Erft mit Erasmus fehr befreumdet, mit 
dem er viele Berührungspunkte hatte, umd der große Achtung gegen 
ihn Aufßerte, kam er nach deffelben Tode in nähere Beziehung zu Me: 
lanchthon, dem er fehr verpflichtet wurde, und einige große Dienfte that. 
Diefer ſowohl als Bucer und andere evangelifche Prediger aus anderen 
Gegenden von Deutfchland verkündigten hier die Heilslehre mit vielem 
Segen. Hier lebte nachher der ehrwürdige Joachim Neander, nach 
welchem die fchöne Grotte zwifchen Düffeldorf und Elberfeld, am der tief 
zwiſchen Felſen und hohem und niederem an ihnen hängenden Gebüfche 
durchſtrömenden Düffel, benannt wurde; ein Mann, durch chriftliche 
Frömmigkeit, dichterifches Talent und Liebe zur ſchönen Natur befannt, 
der jedoch nicht, wie irriger Weiſe die Überlieferung meldet, zur Zeit der 
Reformation vor graufamer Glaubensverfolgung hieher flüchtete, und 
einige Zeit als Einfiedler im Walde lebte; fondern geboren in Bremen 
im Jahr 1610, bier verfchtedene Jahre Fräftig das Evangelium verkün— 
dete, und im hohen Alter als Lehrer in feiner Vaterſtadt farb. In 
derſelben Neandershöhle hielt auch fpäter Terfteegen religibſe Ver: 
ſammlungen. Später noch, gegen das Ende des vorigen Jahrhunderte, 
lebte der berühmte und nicht weniger gottfelige Jungs Stilling Jahre 
lang zu Elberfeld. Im Wupperthale blieben die chriftlichen, durch fei- 
nen Unglauben befleckten Glaubenswahrheiten lebendig, bis der vaterlän— 
difche Eifer gegen das Franzöſiſche Joch den eriten Impuls gab. zu 
neuem Leben auch in der Kirche des früher fo begnadigten, im Anfange 
diefes Jahrhunderts fo tief im Unglauben verfunfenen Deutſchlands; ein 
erwachendes Leben, das jedoch erjt mit der dritten Jubelfeier der Nefor: 
mation zu einem belleren Selbjtbewuftfeyn kam. Inzwiſchen waren in 
den Nheinlanden auc außerhalb des Wupperthales noch manche treue 
und Lebendige Zeugen der Wahrheit inmitten der Finfterni geblieben, 
unter denen der ehrwürdige Prediger Krafft zu Köln noc immer in 
dem danfbaren Angedenfen einer Liebenden Gemeinde lebt. 

Als die Univerfität zu Bonn, bei ihrer Stiftung im Iahre 1818, 
außer einer Fatholifchen auch eine evangelifche theologiſche Fakultät erhielt, 
offenbarten fich in diefer bald Negungen eines befferen Geiftes. 

Mit Freude ſah das Wupperthal in dem ausgedehnten Dentfchen 
-Baterlande das. Chriftenthum wieder aufleben. Die Unregelmäßigfeiten 
oder die Unbeftimmtheit, welche fonft hie und da mit dem Wiederauf: 
leben verbunden waren, fand man hier nicht, grade jo wie ein Gläubi- 
ger, der feit Jahren den Weg des Heils fennt, vor vielen Abirrungen 
der Neubekehrten ficher iſt. Doch die treuen Lehrer des Thales fanden 
fich durch diefe erfreuliche Beränderung zu neuem Eifer für das Neich 
Gottes angetrieben. Der alte, wahrhaft ehrwürdige Prediger Krum ma— 
Her, ein Mann, dem noch bie Zeit der früheren Rechtgläubigkeit im 
Andenfen war, ftand in vieler Hinficht an der Spibe. Seine Predigt 
iſt kraftvoll, Acht reformirt, tief in's Gemüth eingreifend, mannichfach 
gebildet nad) dem Geiſte des gottſeligen Lampe. Noch zeichnet fich 
dort nicht wenig aus fein jugendlicher, Fraftz und geiftvoller, doch allzu 
bilderreicher und von einem üppigen Vortrage nicht ganz freier Ver— 
wandte, 5. W. Krummacher von Gemarcke, deffen Predigten auch 
in unſerem Vaterlande im Driginal und im der Überfegung in taufenden 
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bon Exemplaren verbreitet worden find und noch werden. Vor einigen 
Jahren fanden die Prediger diefer Gegend ſich bewogen, zum Zeugnif 
ihrer innigen Übereinftimmung in dem wieder neu erweckten Geift des 
Evangeliums und der Reformation, eine Sammlung von Predigten zır 
beranftalten, von ihrer jeden eine enthaltend, welche unter den Titel: 
„Evangeliſche Zeugniffe aus den Wupperrhale, erfchienen ift. 

Auch aus anderen Gegenden Deutfchlands Fommen bei Vakanzen 
gläubige junge Prediger in das Bergiſche Rheinland, von welchen ſich 
für die Zukunft herrliche Früchte erwarten laſſen. Bibel-, Miffiong- 
und Traktatgeſellſchaften ſind dort durchdrungen von dem Geiſte des 
Glaubens, ohne welchen ſie ganz nutzlos ſind. Die geiſtlichen Angeles 
genheiten der Heidenwelt wecken die lebendigſte Theilnahme, und nach 
allen Seiten wendet ſich von dort das Auge auf die Orte, wo der Glaube 
über die frühere Finſterniß Siege erringt. Kein Wunder alſo, daß der 
Weltſinn, der Unglaube und die Irrlehre auf's Höchſte gegen dieſe Ge= 
meinden eingenommen find, und daß der MWupperthaler Myſticismus unter 
den alfo Geſinnten durch ganz Deutfchland, und leider auch in unferem 
Lande, fehr übel bertichtigt ift. Doch der Chrift freut fich tiber die geiz 
ſtige Blüitthe diefer Gegenden, umd bittet, wenn er das Niederländifche 
Laodicen mit ihnen vergleicht, mit verdoppeltem Eifer: Herr, dein Reich 
komme auch unter ung. 


So ift alfo auch jet noch in unſerem Vaterlande der Antheil an 
dem Firchlichen Zuftande aller Länder, wo einft die bergeftellte Wahrheit 
blühte, feine unbefannte Sache. Freuten fich nicht die Chriften in Rie— 
derland, als bei dem Wüthen des Belgifchen Aufftandes der fo bekannte 
Prediger Merle d'Aubigné auf der Kanzel im Haag nad) Anleitung 
von Matth. 24. die herrliche Zufunft Chrifti verfimdigte, derem Vorbe— 
reitung der Aufruhr der Völker ſeyn fol? Fanden nicht viele unferer 
Gläubigen die Gefühle ihrer Herzen wieder in der innigen Weife, womit 
der ehrenwerthe Prediger zu Hörftgen, Ball, in dem vergangenen Jahre 
die Herrlichkeit Chriſti anpries? Auch in diefen Tagen hatten unfer 
einige in einem Freundeskreiſe das Vorrecht, die Auslegung eines Capi- 
tele aus Johannes zu hören aus dem Munde des oben gemeldeten 
F. W. Krummacher, der fich einige Tage zu Amſterdam aufhielt, 
Nach Anleitung der Erzählung vom Fußwafchen, durch den Herrn an 
feinen Jüngern verrichtet, behandelte er mit dem größten Nachdruck ein 
Lehrſtück, nein, das ganze Evangelium, die, frohe Botſchaft des Heils, 
die doch allein liegt in der Wahrheit, daß er, der von feiner Sünde 
mußte, für ung zur Stinde gemacht ift, auf daß wir würden im ihm die 
Gerechtigfeit, die dor Gott gilt. Hier waren feine Blumen der Wohl⸗ 
redenheit, ſondern die nachdrückliche Verfüindigung unſeres tiefen Elendes, 
und unſerer herrlichen Erlöfung, mit der ernten Ermahnung an Jeden, 
ſich felbft zu unterfuchen, ob er in der That die Kraft von Chrifti Blut 
kennen gelernt. — Sicher würden Viele unferer Mitchriften ſich erfreut 
haben, über die, Fräftige Verfündigung diefer Wahrheit, womit die Kirche 
ſteht und füllt, und deren lebendige Predigt noch nie unfruchtbar gewe⸗ 
ſen iſt zur Bekehrung der Herzen, da das Wort Gottes nicht ledig zu⸗ 


rückkehrt. Und es hat deshalb Viele tief betrübt, daß das Geſuch, dieſem 


geachteten Prediger hieſigen Ortes eine Predigt abzutreten, abgeſchlagen 
worden. Wir wollen Niemanden in demjenigen richten, was er für ſeine 
Pflicht hält, doch geben wir zu bedenken, ob dies ein Beweis der ſo hoch 
gerühmten Toleranz iſt, die, wie man immer vorgibt, in Niederland ihren 
Thron aufgefchlagen Haben fol. 


Redakteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. Verleger: Ludwig Oehmigke. (Gedruckt bei Tromwigfch und Sohn.) 
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Der Brief Yakobi. 
(Fortfeßung.) 


Hiemit enden die bibliſchen Nachrichten über Zafobus Alphäi, 
wie auch über feine Gemeinde. So fragmentarifc) fie find, Fonn: 
ten wir doch theils dag fleigende Anfehen und den wachfenden, 
fegensreicheren Einfluß diefes Apoftels, der plölich aus der Schaar 
der Übrigen hervortauchte und bald felbft Petrus und Johannes 
zu Jeruſalem überragte, *) theils feinen Charafter, feine Den: 
Fungsart, feine Handlungs: und Redeweiſe mit ziemlicher Be: 
flimmtheit erfennen. In letzterer Beziehung werden ung diefe 
kanoniſchen Nachrichten aud) als doppelter Maaßſtab wichtig, 
fowohl zue Beurtheilung der kritiſchen Fragen über den Der: 

faſſer und die Ächtheit des Briefes Jakobi — was wir alfo in 

unferem folgenden Artikel nicht vergeffen dürfen, in Erinnerung 
zu bringen — als auch zur Prüfung und Sichtung der kirchen⸗ 
hiſtoriſchen oder traditionellen Berichte über Jakobus, die wir 
jetzt noch zu betrachten haben. 

Iſt der Jakobus, über den die Apoſtelgeſchichte von C. 12, 
47. an berichtet, wie wir oben es darlegten, Fein Anderer als 
der Apoftel Jakobus, Sohn des Alphäus und Schwefteriohn 
der Mutter Zefu, und traten. dagegen die eigentlichen Brüder 
Sefu — falls fie nämlich, mas wir, wie fchon oben bemerft 
worden, hier unentfchieden laſſen, überhaupt vorhanden waren — 
feit ihrer Bekehrung (Gefch. 1, 14.) in völliges Dunfel zurüd, 
— (auf welche Weife, haben wir nicht zu beftimmen) — fo läßt 
ſich auch leicht begreifen, wie bderfelbe Jakobus mit der Zeit, 
und namentlich von Seiten feiner bejonderen Verehrer, der zur 
Beachtung fleiichlicher Verhältniſſe vorzüglich geneigten Juden— 
hriften, den ehrenvollen Beinamen: Bruder (Vetter) des Herrn, 
erhielt. Denn, daß es ein Ehrenname war, erhellt ſchon dar- 
aus, daß er in der Negel fehlechtweg Jakobus hieß, und folglich 
kein Beiname nothwendig war, um ihn, den berühmten Apoftel, 
von anderen Chriſten und Lehrern defjelben Namens zu unter: 
fcheiden. Auch iſt es merfwürdig, daß von allen apoftolifchen 

Schriftſtellern diefer Name ihm nie gegeben wird, außer das 


eine Mal, wo Paulus ihn feinen Verehrern genauer bezeichnet, 
zum Unterfchiede von dem zu jener Zeit noch lebenden Jakobus 
Zebedäi (Sal. 1, 19.). Auch kann man nod) hieher rechnen 
1 Cor. 9,5.*) Es fiheint, als hätten ſich die heiligen Schrifte 
ſteller abfichtlich diefes Namens enthalten, da fie in dergleichen 
feine Ehre fuchten (2 Gor. 5, 16.). Und umgekehrt darf man 
von den Zudenchriften, welche die leibliche Verwandtſchaft und 
Befanntfchaft mit Jeſu fo fehr geltend machten, gewiß anneh— 
men, daß die nahe Blutsverwandtfchaft Zafobi mit ihm ihnen 
höchft wichtig gemefen, und fomit der Ehrenname: Bruder des 
Heren, bei ihnen wie von felbft in Gebrauch gefommen fen. 
Diefe Bemerfung wendet fi vorzüglich auf die hiftorifchen Nor 
tizen an, die ung zugefommen find, und in denen dieſer Name 
überall natürlic) in derjenigen Bedeutung genommen werden 
muß, welche er in der Gemeinde zu Jeruſalem hatte. * 

Bei der Behandlung dieſer Nachrichten iſt aber eine dop- 
pelte Vorſicht nothwendig, deren Vernachläſſigung in eine an 
fih, wie es fheint, klare Sache große Verwirrung gebracht hat. 
Wir müffen zuerft zwifchen den alten traditionellen Berichten 
felbft und der Art, wie diefe Berichte fpäter verfianden oder 
gedeutet wurden, genau üunterfcheiden. Dies fagen wir nament- 
lid) mit Beziehung auf Eufebius, der hier, wie auch ander: 
wärts, feine Urkunden nicht richtig gefaßt zu haben ſcheint. Und, 
zweitens muß natürlich zwijchen den mehr und den weniger ficheren 
Nachrichten fo unterfchieden werden, daß die Iehteren, fobald fie 
den erfteren widerfprechen, auch wenn fie gleiches Alters find, 
völlig befeitigt werden. Folgendes find aber die einzelnen Zeuge 
nijfe, in der Ordnung, welche die Überficht am meiften zu erleich— 
tern fcheint. 

1. Der Jude Joſephus erzählt uns den Tod des Ja— 
Fobus. Der Hohepriefter Ananus (Ananias der Jüngere) benußte 
den Tod des Nömifchen Procurators Feftus und das unter: 
vegnum, das dadurch entftand, bis fein Nachfolger anlangte, um 


?) Der Klimar, in diefer Stelle erklärt fich bei weitem am beften, 
wenn man unter &ö:%. xvolov feine Gefchwifterfinder, die felbft Apor 
ftel waren, und von den Gegnern Pauli jehr hoc) geachtet wurden, vers 
fteht: „wie die anderen Apoftel im Allgemeinen, und namentlich Ja⸗ 
fobus und Judas, und felbjt auch Petrus." Wie dagegen die Brüder 
des Herrn im eigentlichen Sinne, von denen ja nach der Hypotheſe 
unferer Gegner ber einzige Jakobus, hiſtoriſchen Nachrichten zufolge, 
eine hohe Stellung behauptet hätte, Hier zwiſchen die Apoftel und Pes 
tum hineinkommen, wäre ſchwer zu begreifen. Über den Pluralis: 
Brüder des Heren, ſ. unten Nr 6. 


*) Es ift auffallend, daß die Apoftelgefchichte bei den wichtigen 
Verhandlungen C. 15. des Johannes gar nicht erwähnt, obgleich auc) 
er nach Gal. 2, 9. dem Befchluffe beiftimmte. Hatte er vielleicht ſchon 
zu Serufalem feinen Wirfungsfreis vorzugsweife unter den Helleniften 
gewählt, und daher weniger mit den dortigen Kirchenverhandlungen zu 
thun, namentlich, denjenigen, welche von dem Hebräifchen Ehriften ange 
regt wurden? 
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ein Gericht niederzufeßen, vor welchem er den Bruder Jeſu, der 
Ehriftus genannt wird, mit Namen ZJafobus, *) und einige 
Andere der Gefeesübertretung anflagte und zur Steinigung 
verurtheilen ließ. Diejenigen Männer Zerufalems aber, welche 
die vesnünftigften waren, und des Gefehes Fundig, waren mit 
diefer Handlung unzufrieden, verflagten den Ananus heimlich bei 
dem Könige Agrippa und dem herbeifommenden Albinus, und 
bewirften dadurch, feine Abſetzung. — Diefe Nachricht ift gewiß 
mit Recht als völlig ficher betrachtet worden, aber mit eben fo 
viel Unrecht als vollſtändig und pragmatifh. Hier nur einige 
Bemerkungen, deren Prüfung und Unterfuchung Anderen über: 
laffen wird: Jofephus Fonnte nicht nur als Jude Urfache haben, 
die graufamen Nebenumfiände der Hinrichtung zu übergehen, **) 
fondern mußte befonders als Pharifäer geneigt feyn, die Schuld 
ganz und gar dem Sadduzäer Ananus zuzufchieben. Cr fagt 
ausdrüdlicd unmittelbar vorher, die Sadduzäer feyen graufamere 
Nihter als die anderen Juden, und in der Stelle jelbft, die 
Gefegesfundigen (die Pharifäer und Schriftgelehrten) hätten 
die Berurtheilung nicht nur gemißbilligt, fondern auch als Hebel 
zur Entfegung des Hohenpriefters gebraucht, wobei gewiß der 
Partheihaß gegen denfelben Feine unbedeutende Rolle fpielte. Es 
liegt in der Natur der Sache, daß Jakobus, das Haupt der 
chriſtlichen Gemeinde, auch den Pharifiern nicht fo abfolut lieb 
und werth feyn Fonnte, noch die bloße unrechtmäßige Form der 
Procedur diefen an Intriguen und Gewaltthätigkeiten gewöhn: 
ten Menfchen zu folhem Anfloße gereichte, wie man aus Jo— 
fephus ſchließen Fönnte, wenn man ſich nur an feine Worte hält; 
obgleich das allerdings gewiß ift, daß ihnen Jakobus weniger 
berhaßt ſeyn mußte, als der fadduzäifchen Parthei, Letzteres 
erhellt aus dem anderen Zeugniſſe des Joſephus, das Volk (wel— 
ches bekanntlich phariſäiſch dachte) habe in dem Untergange der 


ascetiſches Leben geführt und allein die Erlaubniß gehabt, in 
das Heiligfte einzugehen, auch ein Leinengewand getragen (nad) 
Priefierart). Oft ſey er allein in den Tempel gegangen, habe 
fid) niedergeworfen und um die Vergebung der Sünden feis 
nes Volkes gefleht. Wegen fo großer Heiligkeit habe er 
den Namen der Gercchte und Oblias, das heiße auf Grie⸗ 
chiſch Schugmauer des Volkes, *) erhalten. Es häften ihn aber 
Juden aller Seften oft befragt, worin die chriftliche Religion 
befiche, und auf feine Antwort, daß Zefus der Netter fey, ges 
glaubt, Jeſus fey der Meffins, er fey auferftanden und werde 
wiederfommen zum Gericht. Kurz, fo viel Zuden gläubig wor: 
den ſeyen, fie feyen es alle dur, Zafobum geworden. (Mieder 
eine Überfreibung.) Zulegt fey ein großer Lärm entftanden unter 
den Juden (den Häuptern der Nation), den Schriftgelehr: 
ten und Pharifäern, die fagten, e8 fehle wenig, fo werde 
bald das ganze Volk die Wiederfunft Ehrifti erwarten. — Bis 
hieher bietet die Erzählung, wenn man die leicht erfennbaren 
Ausihmüdungen, wie fie die Judenchriſten ſich erlaubten, abred): 
net, nichts Unmahrfcheinliches dar. Das Folgende aber ift fo 
beichaffen, daß man entweder einen offenbaren Widerſpruch des He: 
gefippus gegen Joſephus zum Nadıtheile des Erfteren anneh— 
men muß, oder beide Schriftfteller aus einander ergänzen. Jenes 
fann Jeder ſelbſt thun; er braucht nur die Nachricht Hegefipps 
als fabelhaft völlig zu verwerfen. Diefes iſt fchwieriger, und 
es ſey deshalb erlaubt, eine muthmaßliche Meinung darüber zu 
geben. Die Pharifäer, von Eiferjucht getrieben, und vielleicht 
in der Meinung, Jakobus ftehe ihnen näher, als wirklich der 
Sal war, und werde von den Sadduzäern um der Lehre von 
der Auferftehung willen verfolgt, befämpften wahrſcheinlich gleich 
beim Beginne der Gerichtsverhandlungen die Anklage des Ho- 
henpriefters Ananus und feinen Antrag auf Steinigung des Fa: 
fobus. (Vgl. hiezu als Parallele Gefch. 23, 6—10.; auch €. 5, 
34 ff, und nach manchen Interpreten Gal. 6, 12.) In wie weit 
fie im Gerichte felbft ihren Widerfpruch durchfeßten, iſt nicht zu 
beftimmen: die Mitangeflagten (deren fie ſich wohl nicht annah— 
men) wurden wahrjcheinlich — und Jakobus felbft vielleicht — 
zur Steinigung verurtheilt. Aber das eintreffende Feft Fonnte 
die Vollſtreckung des Urtheils einfweilen verhindern. Und nun 
machte die pharifäifche Parthei einen Verſuch, deſſen Gelingen 
zwar zweifelhaft war, aber auch ein doppelter Sieg gewefen 
wäre. Sie fuchten den Zafobus zur Verläugnung Chrifti zu 
bereden. Damit hätten fie feinen Anfläger, ihren Feind, auf 
glänzende Weife zu Schanden gemacht, und zugleich der Sache des 
Chriftenthums den empfindlichften Streich beigebracht. Warum 
Joſephus diefes Zwifchenfpiel fammt feinem graufamen Schluffe 
Be ausgelaffen, wurde oben ſchon angegeben. Die Nachricht des 
re ine — Hegeſippus aber erhält erſt A einen Sinn, da fonft, wenn 
*) Er fügt feinesiwegs beftimmt: Jakobus mit den Anderen fepen x 5 Jakobi vorher hinzu: 
wirflich gefteinige worden, fondern viel unbeſtimmter: er ließ fie zur eine Berurtheilung und Öefangennehmung Jafobi vor Pa 
Steinigung abführen. Wir können daher immer bermuthen, die Freunde 


des Jakobus feyen z. B. wirklich gefteinigt worden, er aber nicht. ©. 
unten. 


”°) Wir laſſen einige übertreibungen aus, bie bedeutungslos find, 


Jakobus gefehen, die nicht lange vorher ftattgefunden. Noch 
merfwürdiger ift aber hiebei der Ausdrud des Zofephus: vu zis 
’Iaxcoßov ... um’ abrev Ferohmusve, daß fie fich an Jakobus 
vergriffen hätten. Dies führt uns auf 

2. die Erzählung Hegefipp’s, des alten, judenchriftlichen 
Gefchichtichreibers (bei Eufebius, 8. ©. U, 23.). Jakobus, 
der Bruder des Herrn, fagt er — (über Anderes, f. unten) — 
fey der Gerechte genannt worden, um ihn von den vielen 
Männern deffelben Namens zu unterfcheiden. **) Er habe ein 


) Man fragt hier feltfam, wie Joſe phus dazu komme, den Vetter 
Jeſu feinen Bruder zu nennen. Aber fpricht er nicht auch von ihm, 
als ſey derfelbe der einzige Bruder oder Vetter Zefu gewefen? (r0» 
BERTRNIE ?Iaxcdßog Ovoua &brom.) Er gebrauchte alfo den gez 


) Iſt diefe Erklärung des int Griechifchen wie im Paläſtinenfiſchen 
gleich dunkeln Namens richtig, fo ſtimmt fie trefflich zu der Meinung 
des Volkes, die Joſephus berichtet.. 
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gedacht wird, das Benehmen ſowohl der Pharifäer als des Apo⸗ 
ſtels ſelbſt als wahrhaft finnlos erfcheint. Das Lückenhafte der 
Sradition darf an ſich nicht auffallen, und könnte auch noch 
dadurch) erklärt werden, daß man der auferordentlichen Begeben: 
heit gern noch einen romantifchen Anſtrich und dem Charakter 
Safobus etwas Schwärmeriſches verlich. Sie lautet bei He: 
gefipp folgendermaßen: j 

Sie verfammelten fih nun und fagten zu Jakobus: „Wir 


bitten dich, halte das Volk zurück, denn es iſt verführt worden, | 


Zefu anzuhangen, als fey er der Chriſtus. Mir bitten dich, 
Alte, welche auf den Pafchatag gefommen find, rückſichtlich Jeſu 
zu überzeugen. Denn dir glauben wir alle, denn wir und das 
geſammte Volk geben dir Zeugniß, daß du gerecht biſt und kein 
Anſehen der Perſon kennſt. U. ſ. w. Stelle dich nun auf das 
Dach des Tempels, damit du gut geſehen und deine-Worte vom 
Volke leicht gehört werden. U. f. w.“ Es ftellten aljo die vor: 
befagten Schriftgelehrten und Pharifäer den Jakobus auf das 
Tempeldach und riefen ihn zu: „erechter, dem mir alle zu 
gehorchen haben, weil das Volk verführt wird, Jeſu dem Ge⸗ 
kreuzigten nachzuhangen, verkündige uns, was iſt die Religions⸗ 
lehre Jeſu des Gekreuzigten?“ Und er antwortete mit lauter 
Stimme: „Was fragt ihr mich über Jeſum des Menſchen 
Sohn? Er ſelbſt ſitzt im Himmel zur Rechten der großen 


Macht und wird kommen auf den Wolfen des Himmels.“ Auf 


diefes Zeugniß Jakobi wurden Biele voll Glaubensgewißheit 
und lobten Gott und fprachen: Hofianna dem Sohne Davids! 
Da fagten wieder diefelben Schriftgelehrten und Phariſäer zu 
einander: „Wir haben übel gethan, daß wir Jeſu ein ſolches 
Zeugniß verfchafften. Aber, wir wollen hinaufgehen, und ihn 
herunterwerfen, damit fie abgefchreett werden, ihm zu glauben.‘ 
Und fie fchrien und fagten: „Wehe! auch der Gerechte iſt ver: 
- führt worden.“ U. ſ. w. Und fie gingen hinauf und flürzten 
ihn hinab. Und fie fagten zu einander: „Wir wollen Jakobum 
den Gerechten ſteinigen,“ und fie fingen an, ihn zu fleinigen, 
weil er vom Falle nicht geftorben war, fondern fid) umgefehrt 


Bater, vergib ihnen, denn fie wiffen nicht, was fie thun. Als 
fie ihn aber fo mit Steinen zu Boden warfen, tief einer der 
Peiefter, der Söhne Nechab’s, des Sohnes Rechabim's, ... und 
fagte: „Haltet ein, was thut ihr? der Gerechte bittet für euch.” 
Da nahm einer von ihnen, ein Walfer, das Holz, mit dem er 


Stelle, und noch ftehet die Säule beim Tempel. Diefer war 
ein wahrhafter Zeuge gewefen, ſowohl den Juden als den Grie— 
chen, daß Zefus der Chriſt if. W.f.w. (Eus. h. e. I, 23.) 

So unverfenubar diefe Erzählung theils eine apofryphiiche 


Farbe trägt, theils ausfchmücende Zufäge enthält, fo if doch | 
die Frage, ob fie nicht auf hiftorifhem Grunde beruhe; der| 


Name Oblias, *) der Umftand mit dem Walker, und daß ven 


°), Die Deutung iſt höchſt wahrſcheinlich aus Micha 4, 8. zu ent 


mens von Alerandrien berichtet kürzlich daſſelbe. 
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der Grabfäule (die man vielleicht nad) der Abfehung des Hohen: 
priefters, und aus Feindfchaft gegen ihn errichtete). gefagt wird, 
fie fiche nod) beim Tempel, weifen wohl darauf, dag Hegefipp 
einer fehriftlichen Tradition von hohem Alter folgte. Auch Ele 
Mir gehen 
zu feinen, Zeugniffen über, ehe wir eine andere Stelle des He: 


'gefippus erwägen. 


Gortſetzung folgt.) 


Nachrichten— 
(Rußland. Bibelgeſellſchaft.) 

Richard Knill, Prediger an der Engliſchen Kapelle in Peters 
Burg, hat über den Urfprung und die Wiederbelebung ber Ruſſiſchen 
Bibelgeſellſchaft in einer öffentlichen Verſammlung mehrere anziehende 
Notizen gegeben, welche zu demjenigen, was S. 635. aus Pinker tom's 
Schrift entnommen iſt, einem neuen Beitrag geben. 

Die Brittiſche Videlgefellfchaft fing im Jahre 1842, grade zu ber 
Zeit, als Buonaparte mit feinen Hceren Moskwa umgab, in Rußland 
zu wirfen an. Ihr Agent Paterfon reichte bei dem Kaifer Alex an⸗ 
der eine Bittſchrift wegen Stiftung einer Bibelgeſellſchaft für die Proz 
teftanten ein (man fiheute fich nämlich vor jeder Berührung der Gries 
hifchen Kirche). Der Biedermann, welcher das Geſuch iibergab, ſah, 
wie es der Kaifer mit Billigung las und ſodann auf die gewöhnliche 
Weiſe unterfchrieb:. „Es geſchehe alfo: Alexander.“ Als ber Kaifer 


das Geſuch zuriickgab, fagte erz „Dies ift für die Proteftanten, nicht 


wahr?" — Ja, Em. Majeſtät. — „Und wie, follen die armen Ruffen: 
die Bibel nicht haben?” — Wenn Em. Miyjeftät. befehlen, war die Ant— 


wort. „Gut, jo fol fich eine Ruſſiſche Bibelgeſellſchaft bilden; dieſe 
"wird das ganze Neich umfaſſen.“ — Die heilige Schrift wurde alfo eins 


geführt, und wenn ein armer Bauer nah Haus zurückam, verbreitete 
fich das Gerticht durch fein ganzes Dorf: „der und ber hat eine Bibel 


befommen und ein Teſtament!“ — Was iſt das? fragte das. Volk. 
'„ Was, ein. Buch, das von Jeſus Chriftus erzählt, von feiner Geburt, 
‚feinem Leben, Leiden und Tod und von der Erlöfung, die durch ihn ges 
ſchehen iſt?“ Dies zog feine Nachbaren herbei; fie ftrömten zu, bie das 
‚Haug voll war und laſen da abwechjelnd, wer fefen fonnte, Eapitel um. 
hatte und auf den Knieen fprach: „Sch bitte dich, Herr Gott | 
‚hörten begierig zu. Wenn das Volf mit folhen Zerlangen die Bibel 
lieſt und hört, follte da feine Wirfung hervorgehen? Ja es zeigten: ſich 
Wirkungen! Heilige wurden erbaut und Stnder felig gemacht.. 


Capitel, bis Mitternacht, zuweilen bis Tagesanbruch. Und die Anderen 


Endlich erregten diefe Vorgänge Lärm; Manche fürchteten, die Leute: 


möchten ihren. altväterlichen Gottesdienft verlaffen. Zuletzt wurde die 


R ; ; "Sibelvertheilung verboten, das Haus ber Bibelgefellfchaft verſchloſſen, 
e h 
BI Re peefne ‚sund (chlug“toiber das "Haupt des Gerechten, der Übrige Vorrat) an einen Drt gebracht, welcher dem Dr. Paterfon 


Und fo farb er als Blutzeuge. Und fie begruben ihn an derf 


als Küche gedient hatte, und einem fchwachen Greife die Aufjicht dars 


“fiber anvertraut. Dort wurde ein Theil von dem Würmern zerfreſſen 
und ein anderer verfaulte in der Näſſe; denn der Schrecken, welcher das 
Volk ergriffen hatte, war fo groß, daß troß einer Verordnung, wodurch: 
für Vibeln, Teftamente und Pfalter ein beſtimmter Preis feitgefegt wurde, 


fein Menfch etwas Faufen wollte. 


nehmen; vgl. die Erflärung diefer Stelle in dem beinahe im Bruce 
vollendeten dritten. Bande der Chriftologie.. 
i Anmerk. bes Herausg. 
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Am 29, Juli 1828 gefiel es Gott, die Thüren des Magazins, wo 
die koſtlichen Bücher mehrere Jahre verfchloffen gelegen hatten, zu öffnen, 
und fie auf folgende Weife in Bewegung zu bringen. . Im Finniſchen 
Meerbufen liegt eine Inſel, Hochland, von etwa 500 Exelen bemobnt. 
Ein frommer junger Lutheraner hörte von ihrer Lage, befuchte fie und 
predigte ihnen das Evangelium. Sie nahmen ihn wie einen Boten dom 
Himmel auf, baten ihn dringend, bei ihnen zu bleiben und berfprachen 
ihm don ihrer Armuth, was fie vermöchten, zu geben: Fiſche, Sum 
Lichter. Damit konnte er natürlich nicht auskommen und begab ſich 
nach) Petersburg, um die Hülfe chriftlicher Freunde in Anfpruch zu neh— 
men. Die Englifche Gemeinde übernabm cs, feinen Unterhalt zu beftrei- 
ten. Als Prediger Knill damit befchäftigt war, feine Sachen einzu: 
packen und eben eine Anzahl Biber in Die Kite legen wollte, fam eine 
Bäuerin herein. Auf die Trage, ob fie leſen könne? antwortete ſie: ja, 
Finniſch. „Finniſch?“ fagte der Pfarrer, „da iſt eine Fumifche Bibel: 
lies fie.“ Sie nahm fie, las darin und gab das Buch zurück. „Haft 
du eine Bibel?“ Mein, ich habe feine; ich Hatte nie genug, mir eine 
zu faufen. „Wie viel Geld haft du?“ Nur einen Nubel. „Nun, ich 
will dir diefe Bibel dafür geben.” Sie ſah den Pfarrer ungläubig an. 
„Es ift wirklich fo,“ befräftigte er, du follft fie für einen Rubel haben.“ 
Mit unbefchreibliher Freude nahm fie das Buch, drückte es an ihre 
Bruft und Thränen ftrömten aus ihren Augen. Sie fehien es zu empfin— 
ben, daß fie einen Schaß erlangt hatte, eine Leuchte für das Leben, 
welche durch die Wüſte zum Himmel leitet. Zum Abfchied erhielt fie 
den Auftrag, ihren Nachbarn zu fagen, daß Jedermann für einen Nubel 
eine Bibel bekommen fünne. Auf dem Heumarft hielt fie ihr Buch in 
die Höhe und rief: „Seht! ſeht!“ — Was iſt's? — „Die Bibel. — 
Wo halt du fie befommen? — „Bon dem fremden Pfarrer für einen 
Rubel.” — Einen Rubel! das ift unmöglich! du Haft es für einen Rubel 
nicht befommen fünnen. — „O gewiß, und der Mann bat mir gejagt, 
daß Jeder es um daffelbe Geld bei ihm haben kann.“ — Cie nahmen 
ihr das Buch, gaben ihr zwei Nubel und fagten: Wenn du ung zwei 
Bibeln dafür bringst, follft du dein Buch wieder haben; font behalten 
wir es, weil du uns augelogen haft. Sie kam mit beforgten Blicken 
und erhielt die Bücher mit Wiederholung der erften Verficherung. Die 

tachricht verbreitete fich ſchnell und die Folge davon war, daß der Pre 
diger in fechs Wochen 800 Bibeln verfaufte. Manche famen fechzig 
Werſt weit und waren ſchon mit Tagesanbrucd an feinem Haufe, um 
die kſtliche Gelegenheit nicht zu verſäumen. Bei diefem Zubrang gerieth 
er felbit in Verlegenheit, weil er die Bibeln theurer faufen mußte, als 
er ſie verfaufte. Er wollte, jedoch fein Wort halten, und fein Glaube 
wide nicht zu Schanden, deun als es befannt wurde, ward alles nöthige 
Geld von Fremden der Bibelfache zufanmmengebracht. Um diefefbe Zeit 
beficchte ihn ein Mädchen, dag eben gläubig geworden war; fie wollte 
ihren Dienftboten, die zufällig alle leſen konnten, bei einer feftlichen Ge— 
fegenheit dag beite Gefchenf, das Neue Teſtament, geben, und bat ihn, 
ihr Ruſſiſche Teſtamente zu verfchalfen. Er verfuchte es, das Wort 
Gottes auch in Ruſſiſcher Sprache zu erhalten, und es ging. Von ber 
Zeit an verbreitete er Nufüsche Teſtamente uud Pfalter in einer Zahl 
von 30,000 Eremplaren, unterftüßt durch Englifche Freigebigfeit. Alles 
dies fing mit der Frage an ein arınes Weib an, ob fie leſen könne? 

Bei diefem Geſchäft wurde Prediger Kuilf auch durch Kreunde 
unterſtützt. Es gefiel Gott, einen der reichten Kaufleute in Petersburg, 
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ber sinen einzigen Sohn hatte, zu befehren. Diefer Cohn wiinfchte 
einmal, im hoben Winter eine Meife nach Finnland zu machen, um die 
Wafferfülle zu ſehen. „Ic habe nichts dawider,“ antwortete der Vater, 
„aber ich wünfche, daf du diefe Gelegenheit benußeft, einige Teftamente 
zu verbreiten. Der Sohn ging darauf ein und der Vater kaufte tau⸗ 
ſend Teftamente zu dieſem Zwecke. Am Abend vor der Abreife fing fich 
in dem jungen Mame, als er ſchon zu Bette lag, das Gewiſſen zu 
rühren an: Du willſt Tejtamente verbreiten, fprach es in ihm, und haft 
die Bibel nie fiir dich ſelbſt gelefen! Ein Gedanfe fntipfte ſich an den 
anderen. Um Mitternacht ftand er auf, fiel zum erfien Mal auf feine 
Knie und flehte um Gnade. Er legte ſich wieder nieber, fonnte aber 
nicht fchlafen. Ein anderer Gedanke drängte fih ihm auf: „Wen nun 
einer von diefen Finnen käme und fpräche, Tiebft du den Heiland? mag 
fünnteft dur ſagen?“ Diefer Gedanfe befünmerte ihn gar ſehr. Ex 
war fo viel mit der Schrift befannt, um zu wiffen, daß mur das Blut 
Jeſu Chrifti Sünder felig machen fannz er fand baher abermals auf, 
und betete: Jeſu, du Sohn Davids, erbarme dich meiner! Die ganze 
Nacht Fonnte er nicht fihlafen und fpäter erzählte er einem vertrauten 
Freunde, daß fein Herz ganz in Feuer und fein Gewiffen in Aufruhr 
gewefen ſey. Der Himmel fchmwebte ihm vor Augen — aber er war 
vor ihm verfchloffen; die Hölle — und fie ſperrte ihren Schlund gegen 
ihn aufz alle feine Sünden fah er — aber fie waren ihm behalten; 
wie hätte er fehlafen follen? Er brachte die ganze Nacht mit Erfor—⸗ 
hung feiner Seele zu, und es war die erfte Nacht, die er wachend 
zugebracht hatte. Am Morgen begab er fich mit feinen Neuen Teftas 
menten auf die Keife, und zurück fehrte er als ein neuer Mienfch. Er 
ſchloß ſich fogleich den Jüngern des Herrn an und iſt jet ciner der 
thätigſten Verbreiter heiliger Schriften. 
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Berlin.) Als auf ein paffendes Weihnachtsgeſchenk macht bie 
Redaktion vorläufig aufmerkſam auf: 
Der Miß Grace Kennedy fünmtliche Werfe. Aus den Englifchen. 

Sechs Bände. (Berlin bei Eichler.) 
After Band: Die Familie Aberley: die beiden Freunde. 
Ro. — Jeſſy Allan. — Der Befuch in Irland. ter und Ater: Dis 
nallan. Öter: Der Pater Clemens. 6fter: Philipp Colville. 

Subferiptionspreis auf alle ſechs Bände 4Thlr, in fans 
berem Umfchlag geheftet 4% Thlr., auf feinem Belinpapier 5 Tplr. 

Jeder Band einzeln 25 Sgr. — Auf Velin 1 The. Nach Erfcheis 
nen des letzten Bandes wird der Preis erhöht. ‘ 

Die drei erfien Bände erfcheinen dieſer Tage, die drei legten big 
Ende Februar. 

Den meiften unferer Lefer wird ber Name und die auegezeichnete 
Gabe der Verfaſſerin gewiß ſchon befannt ſeyn. Zwei ihrer Hauptwerke, 
Dunallan md Philipp Eolille erſcheinen hier zum erſten Male über— 
ſetzt. Der äußerſt billige Preis und die ſchöne Ausftattung werden diefer 
Bearbeitung gewiß viele Freunde verfchaffen. Die Werfe der Kennedy 
gehören zu den big jegt noch in fehr geringer Anzahl vorhandenen thats 
füchlichen Widerlegungen der in unferen Tagen fich fo. leicht aufbringen» 
den Anficht, der Noman gehöre an fich der Welt an und ſey keiner 
Heiligung durch Gebet und Glauben fähig. 
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Der Ri ren! 


(Fortſetzung.) 


3. Clemens ſagt ausdrücklich: Es waren zwei Jakobus; 
der eine der Gerechte, der vom Tempeldach herabgeſtürzt und 
vom Holze eines Walkers zu Tode geſchlagen wurde; der andere 
aber, der enthauptet wurde [der Sohn Zebedäi]. Dieſer Ge 
rechte ift derjenige, deffen Paulus erwähnt, da er fchreibt: „einen 
andern von den Apofteln fah ich nicht, nur Jakobum, den Bru— 
der des Herrn“ (Eus. h. e. DI, 1.). — Clemens wußte aljo 
nichts von einem dritten Jakobus, fondern hielt denjenigen, wel: 
cher der Gerechte hieß, für eine Perfon mit dem Bruder des 
Er fagt aber auch unmittelbar vorher: der Herr über: 
gab nach feiner Auferftehung die tiefere Weisheit dem Jafobus 
dem Gerechten, dem Zohannes und dem Petrus; diefe überga— 
ben fie den ı übrigen Apofteln, die übrigen Apoftel aber den 
fiebenzig Züngern, von denen einer Barnabas war (ibid.). Cie: 
mens nimmt alfo hier den Namen Apoftel im firengen Sinne, 
und rechnet den Gerechten zu ihnen. — Auch Drigenes iden— 
tifieirt den Bruder des Heren, von dem Matthäus und Paulus 
reden, mit dem Gerechten, deffen Tod Flavius Joſephus erzähle 
(ad Matth. XIII, 66 84.). Wir dürfen aljo dreift behaupten, 
daß die älteſten kirchlichen Nachrichten außer dem Sohne Ze 
bedäi nur einen berühmten Jakobus fennen, und diefen als 
den Apoftel betrachten laffen. ) Denn offenbar findet ſich nichts 
Wider ſprech endes hierüber in der anderen Stelle des Clemens, 
die Euſebius ebendaſelbſt anführt: daß nach der Himmelfahrt 
des Herrn Petrus und Jakobus und Johannes [die beiden Söhne 
Zebedäi] nicht um den Vorrang gefeitten hätten [wie früher], 
und fidy nicht darauf geftügt, daß der Herr fie vorgezogen, ſon— 


dern fie hätten Jakobum den Gerechten zum Biſchofe von Fe: 


ruſalem gewählt, Auch hier erscheint Jakobus fo, wie die Evan- 
gelien den Jakobus Alphäi darjtellen, ald ein Jünger, der vor 
tem Tode Jeſu fi nicht ausgezeichnet hatte. Die Nachricht 


) Dagegen läßt fih aus ihnen nicht bemeifen, daß Fein wirklicher 
Bruder eriftirte, da man darüber feine Nachrichten haben fonnte. Die 
judenhriftlichen Apokryphen — bei Drigenes (vgl. Fabricius 
cod. Ap. I, p. 41.) und anderwärts — verengerten abfichtlich dag Ver: 
hältniß des ,, Gerechten“ zu dem Herrn, indem fie ihn zu einem Sohne 
Zofeph’s von einer früheren Fran machten. (Der leiste Zug weiſt auf 
die Parthei der Nazaräer hin, nicht der Ebioniten.) Euſebius erzählt 
dies. nach und fchiebt diefe Anficht fogar den Kicchenfchriftitellern felbft 
unter (1.1.); noch Andere machen fpäter eine ganze Gefchichte daraus, 


‚welche die katholiſchen Schriftfteller gerne wiederholen. 


des Clemens felbft aber, fo wenig mir fie unbedingt in Schuß 
nehmen (denn e8 kann wohl feyn, dab Jakobus erft geraume 
Zeit nad) dem Tode des Sohnes Zebedäi vorzugsweife die Ober: 
aufjicht über die Kirche zu Jeruſalem übernahm), kann auf eine 
ähnliche Stelle des Hegefippus Licht werfen, bei der wir 
aber, ihrer Dunkelheit wegen, uns nicht weiter aufhalten wollen. *) 
Dagegen ift noch eine andere Nachricht diefes Kirchenhiftorifers 
von Wichtigkeit, indem fie eine neue Unterfuchung eröffnet, zu 
der wir aud) gleich übergehen wollen, nachdem wir erſt ein 
andered Zeugniß angeführt haben werden, 

4. das des fogenannten Evangeliums der Hebräer. 
Es enthielt, nad) dem Berichte des Hieronymus, folgende 
Erzählung. Bei dem Tode Jeſu hatte Jakobus der Gerechte 
geſchworen, er wolle Fein Brodt mehr effen feit der Stunde, 
da er den Kelch des Herrn getrunfen, bis er ihn fehe miedere 
auferflanden von den Todten. Deshalb erfchien ihm der Herr 
nach der Auferfiehung und fagte ihm: „Mein Bruder, if dein 
Brodt, denn des Menfchen Sohn ift auferflanden von den 
Todten” (vgl. 1 Cor. 15,7... Man fieht hieraus deutlich, daß 
die Parthei der Nazaräer (der rechtgkiubigen Zudenchriften), von 
der Hieronymus dies Evangelium hatte, den Gerechten, den 
Bruder des Herrn, für einen der Apoftel hielt, die an dem 
Abendmahle Theil genommen hatten. — 

5. Aus einer fpäteren Zeit berichtet und Hegefipp, daß 
nach dem Tode Jafobus des Gerechten und der bald darauf 
erfolgten Eroberung Jeruſalems die Apoftel (fo viel ihrer noch 


°) Da dieſe Worte, fo wie fie lauten, der feheinbarfte Gegenbeweis 
gegen unfere Anſicht find, fo müffen wir doch fürzlich darauf aufmerffam 
machen, daß fie, genau tiberfegt, feinen rechten Sim geben: „Es bee 
fommt als Nachfolger aber die Kirche mit den Apoften zugleich 
der Bruder des Herrn, Jafobus” (Eus. II, 23.). Wie fann das He- 
geſipp fagen, der doch ficher dieſen Jakobus für den erften Bifchof 
Serufalems hielt? Die entgegengefeßte Überfegung bes Hieronymus 
(post apostolos, d. h. nachdem bie Apoftel zuerſt gemeinfchaftlich die 
Kirche geleitet hatten) bietet einzig einen verftändlichen Sinn dar, wenn 
fie auch geammatifch falſch it, was indeß bei dem fehlechten Styl des 
Hegefippus nicht vollig aufgemacht zu ſeyn fcheint. Es dürfte aber 
vielleicht auch der Text des Eufebius corrigirt werden, da bie Entſte⸗ 
hung der jetzigen Lesart (bei Valeſius, äußerſt leicht zu erklären iſt. 
Man kbunte wera rodg Axooröroug ſchreiben, oder auch zuge röv 
Aroorsrom. Vgl. muoa ’Avızyrou dumdexera Zorn, med” dv 
Ere>eoog, ebenfalld aus Hegefipp, Eus. IV, 22.). Übrigens fchließt 
die gewöhnliche Lesart nicht aus, daß der Bruder des Herrn felbft auch 
ein Apoftel war (vgl. 1 Cor. 9, 5., Gefch. 5, 29 u. a.), und diefer Ge: 
genbeweis ift alfo durchaus unfräftig. 
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in der Nähe Iebten) zufammenfamen und den Symeon, Sohn unverführte Zungfrau geblieben; indem die, welche die gefunde 
des Clopas, zum Bifchofe der Gemeinde von Jeruſalem ernanns | Negel der heilfamen Predigt zu verfälfchen gedachten, wenn es 
ten (Eus. 1. II, 11. und befonders 32.). Diefen Elopas nennt | überhaupt dergleichen gegeben hatte, bis dahin in ihren Schlupf: 
»Hegeſipp deutlich den Oheim des Herrn (1. III, 32. und be: | winfeln verborgen geblieben waren. Als aber der heilige 
fonders IV. 22.), ja er bedient fid) an legterer Stelle der mer: | Chor der Apojtel auf verfchiedene Weife fein Leben 
würdigen Worte: „Nachdem Jafobus der Gerechte zum Märty: |geendigt hatte, und aud) jene Generation derjenigen, welche 
rer geworden, ». . wird hinwieder Symeon, der Sohn des Elopas, | gewürdigt worden waren, die Worte der göttlichen Weisheit 
des Oheims des Herrn, erwählt, den Alle vorzogen, da er der (Jeſu) felbft zu hören, vergangen war, da begann fogleid) das 
zweite leibliche Better des Herrn war.” Wer möchte | Auftreten (oder der Zufammentritt) der gottlofen Irrlehre durch 
in Abrede fiellen, daß Hegefipp mit diefen Worten unfere |die Verführung der heterodoren Lehrer, welche von da an der 
Anfiht beinahe ausdrücklich beſtätigt? Jakobus der Gerechte, | Predigt der Wahrheit gegenüber die falfchberühmte Gnofis zu 
den er oben ald Apoftel bezeichnete, erfcheint hier als der erfie | predigen ſich unterwanden, mit frecher, unverhüflter Stirn, da 
Better des Heren, Symeon ald der zweite. Der Oheim des nämlich nun Fein Apoftel mehr am Leben war (Eus. 
Heren it Clopas, d. h. Alphäus. Sehen wir alio jenen Zafo-|h. e., III, 32.). 
bus als den erſten (oder doc) zuerft berühmten) Sohn des Clopas Eufebius, wie gefagt, fieht hierin blos ein Zeugniß, daß 
an, und Symeon als den zweiten, fo fimmen die Bibel und [der Biſchof und Märtyrer Symeon aus der Generation derjes 
die Kirchengefchichte ohne allen Zwang überein. *) Mer war |nigen gewefen war, die den Herrn ſelbſt noch 'gefehen und ges 
nun aber diefer Symeon oder Simon? Wir nehmen feinen | hört hatten. Es, fcheint aber aus den Worten des Hegeſip⸗ 
Anſtand, unfere Anſicht kurzweg auszuſprechen, da wir keinen pus noch beſtimmter hervorzugehen, daß Symeon der letzte 
Grund kennen, der ihr entgegenſteht: der Apoſtel Simon, der Apoſtel geweſen ſey (und zugleich ungefähr der Letzte der 
genannt der Kananite oder der Zelote, der Eiferer. (So fchon | apofiolifhen Generation überhaupt). Daß er aus dem Haufe 
Ältere, 3. B. das Chronieon Aler.) Eufebius, wir räumen | David’s war, Fann nicht befremden, man mag ſich das Verhält— 
es gern ein, ahnete dies nicht; aber Eufebius beſaß auch durch- niß des Clopas und feines Weibes denfen, wie man will, und 
aus Feine nähere Kenntniß der Geichichte der Kirche und der | eine Verwandtfchaft mit Joſeph oder mit Maria annehmen. 
Bifchöfe von Serufalem; er kannte lediglich die Namen der Lee | Doc) ift Dies in anderer Rückſicht intereffant. Eben fo, daß 
teren (1. IV, 5.); die wenigen Notizen, die er gibt, fchöpfte er | Simon um's Jahr 107 in einem Alter von 120 Fahren ftarb, 
alle aus Hegefippus. Wir haben aljo das Necht, die Er- |aljo mehrere Jahre älter gewefen war als Jeſus. — Für völfig 
zählung des Letzteren ſelbſtſtändig zu betrachten, und die Sache | gewiß und beweifend können wir die Worte des Hegefippus 
ift wahrlich wichtig genug: zwar nicht halten, wir werden aber darauf zurüdfommen, indem 
Unter der Herrfchaft Trajan’s, als der Confular Attieus|wir eine andere Betrachtung anfügen, die ſich damit vereinigen 
Statthalter von Syrien war, etwa in demfelben Zahre, in wel-| muß, um uns eine hiftorifche Gewißheit zu geben, fo gut als 
chem Jgnatius den Märtgrertod erlitt (107 n. Ehr.), wurde | man fie in dergleichen Dingen verlangen Fann. 
Symeon, der Sohn des Elopas, von den ungläubigen Zuden (Fortfegung folgt.) 
der verſchiedenen Partheien (welche Hegefippus fchlechtweg 
Keger nennt) verklagt, weil er ein Chrift und aus dem Haufe 
David's ſey; viele Tage wurde er gemartert, und fehte Alle, 
felbft feinen Richter in Erftaunen durch die Beftändigkeit, die | 
er, ein Greis von hundert und zwanzig Jahren, in den Mar: 
tern bewies; endlich ward er gefreuzigt. Bis zu diefem Zeit: 
punkte nun (fährt Hegefippus fort), war die Kirche eine reine, 


Nabridbten. 


(Sranfreich.) Der Semeur gibt in feinem Blatte vom 29, Dftober 
‚folgenden, Beachtung verdienenden Artifel: Die Himeigung der Gemü— 
ther zu religiöfen Dingen nimmt immer zu, weil die Urfachen, welche 
fie hervorgebracht haben, fortwirfen. Jedes neue Erzeugniß unferer Littes 
ratur, Drama, Novelle, Roman, das mit Ehebruchsfeenen befehmugt it, 
oder vom Blut der Mordthaten trieft, vermehrt den Efel vor dem Mas 
terialismus und das Verlangen nad) Religion. Jeder neue Selbftmord, 
‚welcher von Zeitung zu Zeitung wicderhallt, wie das dumpfe Getbs einer 
einbrechenden Gefelffchaft, führt redlichen Drenfchen den ſchützenden Glau⸗ 
ben zu Gemüthe, der. den Hausbätern das Leben ihrer Kinder und dem 
Vaterlande den Zoll der Kenntniffe, der Kunſt und des Fleißes von 
Seiten aller feiner Glieder verblirgte. Jede neue Täuſchung, welche die 
Unzulänglichkeit politifcher Einrichtungen. zur Erhaltung der Sittlichfeit,. 
‚wenn fie vorhanden, und zur Herborrufung derfelben, wenn’ fie nicht 
vorhanden ift, beweiſt, führt- denfende Geifter auf den: Weg der Reli— 
gion, als ber einzigen Grundlage der allgemeinen Wohlfahrt, zurück. 
Jede neue. Anmaßung der. Gewerbsfeligfeit (industrjalisme), die ung in’ 


*) Euſebius aber irrt wohl wieder,. wenn er J. III, 11. im Vor— 
beigange fagt, Hegefipp berichte, Clopas fey ein Bruder Joſeph's ge: 
weſen. Er ſchloß dies wahrfcheinlich aus dem Ausdrucke dverbıdg (700 
sor7gog), den Hegefippus von Symeon gebraucht, vgl. auch 1. II, 
22. (Die Vereinigung diefer Behauptung Euſeb's mit der anderen 
1. II, 1. brachte die Hppothefe einer Leviratsche von Clopas und Joſeph 
hervor.) ‚Doch Tiefe fich auch, nicht: ohne Wahrfcheinlichfeit annehmen, 
die beiden. Brüder Joſeph und Elopas hätten die zwei Schweitern 
Namens Maria geheirathet. Dder auch, Johannes gebrauche (Ev. Joh. 
1%, 25.) den: Ausdruck Schweſter für en wenig wahr 
ſcheinlich. 
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dem gemeinen. Kreife der ſinnlichen Gentiffe gefangen zu halten droht, ] 
ſchaft achtet Chriſtum, und wenn fie noch nicht an feine Gottheit glaubt, 


ruft den lebhaften Widerftand derjenigen hervor, welche die edelſten Kräfte 
unferer Natur noch nicht zur Materie rechnen, und treibt fie, in ber 
Religion eine Kraft zu fuchen, welche die Berknöcherung bes Gewiffeng 
und der Seele zu hindern vermag. 

Diefe vier großen Urſachen religiöfer Gegenwirfung find bie diefen 
Augenblick in voller MWirffamfeit geblieben. Die Zabrifation unfittlicher 
Schaufpiele und unfauberer Romane ift noch nicht erfchöpftz fie tröſtet 
ſich für die Öffentliche Verachtung mit dem Gewinn, welchen dies nieder⸗ 
trächtige Gewerbe bringt. Der Selbtmord nimmt entſetzlich zu und 
wirft Schrecken in alle Familien. Die Täuſchungen ber politischen For— 
men find fo häufig, daß man. fie kaum zählen kann, und fehren fo oft 
wieder, daß die Blindeſten fie erkennen müffen. Die Gewerbsweisheit 
endlich geht ihren. Gang und macht Allem, was im Menfchen Geiſtiges, 
Edles und Heiliges ift, dem Krieg; es iſt ein ausgetretener Waldbach, 
der, hielte er fich in feinen Gränzen, das Land befruchten wiirde, der es 
aber tiberfchwemmt und feiner fchönften Blüthen beraubt, wofern er ſei⸗ 
en Damm nicht findet. 

Man kann es ſich alfo erflären, wie die Religion, eben noch herab: 
gewürdigt und verrufen (proscrite), das Franfreich bes neunzehnten 


Jahrhunderts zu ihren Altären zuriickkehren ſieht, demlithig, niedergeſchla⸗ 
gen, flehend und bereit, ihr die Sorge für ſeine Zukunft anzuvertrauen. 


Grade wie vormals diejenigen, welche durch den Zorn des Volks mit 
dem Tode bedroht waren, in den Kirchen eine unverlegliche und geheiz 
ligte Freiftätte fuchten, grade fo flieht jegt ein Volk, welches von lang: 
wierigen Etlirmen umbergeworfen iſt und den Boden unter feinen Süßen 
beben fühlt, zur Neligion, als der einzigen Zuflucht, wo es gegen die 
Erniedrigung der finnlichen Begierden und die Schläge des Unglücks 
Schutz findet. 

In den Zeitungen ſpiegelt ſich einigermaßen dieſe neue Richtung. 
Sie gehen hier der allgemeinen Stimmung nicht voran, wie in politiz 
ſchen Dingenz aber fie folgen ihr und zwar immer offener und entfchies 
dener. Mau wird faum eine Zeitung von Anfehen nennen fünnen, 
welche nicht in den legten Wochen wahrhaft religibſe Artikel gedruckt 
hätte. Der Constitutionnel, diefer alte Fechter des Voltairianismug, 
diefer ergraute Marftfchreier der albernften widerchriftlichen Deklamatio⸗ 
nen, verfuchte fich neulich in einer Anzeige ber Schrift des Herrn 9. Ge 
noude: Raison du Christianisme; ja er verfuchte, etliche apologetifche 
Morte zu Gunften der Offenbarung zu ſtammeln; diefer Anfang läßt 
uns Gutes hoffen. Der National, der ſich in der Politif zum Dol- 
metſcher der. Ideen vom Jahre 1792 gemacht hat, will es doch nicht 
zugleich in ber Neligion feyn. Jeans Jacques wird von ihm geradezu 
der Albernheit, der Aufgeblafenheit, des Stolzes, des Cynismus beſchul⸗ 
digt, derſelbe Jean-Jacques, welcher unter dem Convent beinahe 
goͤttlicher Ehre genoß. Der Courrier frangais, der, wie man ſich wohl 
erinnert, wegen feiner Angriffe auf die Staatsreligion langwierige Hän— 
bel mit der Juſtiz hatte, beklagt fich bitter fiber die litterarifche Sitten— 
loſigkeit und fordert eine Fräftige Nahrung flir den Geiftz — wer einen 
ſolchen Wunſch ausfpricht, ftellt ſich auf die Schwelle des Ehriftenthumg, 
denn wo iſt die Nahrung, die den Geiſt fräftigt, zu finden als im Evan— 
gelium? Der Bon-Sens hatte den Namen Jeſu Ehrifti unter Weifen, 
wie Lyfurg, Orpheus, Confucius, ohne Unterfchied aufgeführt; 
den anderen Tag bemerfte er, daß jener Auffag ihm von einem feiner 
Eorrefpondenten, don einem SProfetarier, zugefandt worden fey. Der 
Bon-Sens fegte dadurch einen Beweis von gefunden Sinne ab und bez 
fräftigte eine Thatfache, die von Tag zu Tag augenfcheinlicher wird, daß 
nämlich ununterrichtete Menfchen heutzutage allein. es find, die von Der 
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ſus Chriſtus mit folcher unziemlichen Xeichtfertigfeit reden; die Wiſſen— 


fo ftellt fie ihn wenigſtens beſonders, aufer und tiber alle menfchlichen 
Weſen. Der Temps, ein veränderliches Blatt, r. lches feinen Namen 
ſcheint in mehr als einer Beziehung rechtfertigen zu wollen, spricht ſich 
in ſehr guten Worten tiber das Chriſtenthum aus, und ſcheut ſich nicht, 
die Leerheit, die Nichtigkeit, und, was in Frankreich noch mehr ift, die 
Lächerlichfeit der hausbacfenen Moral, durch welche man die evangelifihe 
Sittlichfeit erfeßen wollte, zu zeigen. Wir führen mit Vergnügen diefe 
zahlreichen Zeugniffe an, welche die Rückkehr der denfenden Köpfe zu 
veligiöfen Ideen beweifen. Es bleibt allerdings noch ein ſtarker Schritt 
zu thun, aber der erſte Anſatz ift gemacht. 

Wir haben früher die zum mindeften unbedachtfamen Worte eines 
Mitarbeiters am Journal des Debats, gezeichnet L. A., gerügt, welcher 
geſchrieben hatte, eine Handvoll Leute wolle das Jahrhundert zu den 
Windeln ſeiner Wiege zurlickführen, indem es ihm eine Religion predige, 
die für fein männliches Alter nicht mehr paſſe. Seitdem ſcheint es fich 
L. A. beſſer überlegt zu haben und ſucht es wieder gut zu machen. 
Jetzt wendet ſich nicht eine Handvoll Leute an das Jahrhundert, ſondern 
das Jahrhundert ſelbſt „hat ſich auf einmal wider ſein Idol von geſtern 
(die Philoſophie) erhoben und ſteht im Begriffe, fie in ihrem Triumphe 
zu erſticken.“ Jetzt iſt es nicht mehr eine Handvoll Leute, über: bie ſich 
L. A. tuftig macht, „ausgezeichnete Geiſter,“ fagt er, „deren Abſichten 
und Wiinfche wir aufrichtig theilen, ſtehen an der Spitze dieſer Oppoſi⸗ 
tion, faſt hätte ich geſagt: dieſer neuen Inſurrektion.“ Wahrlich man 
konnte feine Irrthümer nicht: zuvorkommender widerrufen, und wir. wis 
fchen dem Herrn L A. Glück zu feinem fchriftftellerifcehen Gemiffen. 
Bemerkenswerth find noch folgende Stellen feines Artikels: „Nicht die 
Philoſophie, fondern der. Sfepticismus iſt ohnmächtig und unfruchtbar; 
der Sfepticismus ift die wahre Plage der alten. Staaten. Der Sfeptiz 


eiemus iſt bequem und angenehm; in Zeiten der Lauheit und Erſchlaffung 


läßt man ſich darin mit Luſt und Behagen gehen; kindiſches Behagen!“ — 


„Die Philoſophie will: die Religion nicht ſtürzen, nicht von ber ewigen 


Stelle ftoßen,. die ihr in. der Leitung des Menfchen und der Neiche ges 


bührt. Grade weil fie fo lange die Nechte der Religion unterfucht und 


als richtig anerfannt hat, it die Philofophie die erſte, welche diefe Nechte 
verklindigt und vertheidigt. Zwiſchen Religion und Philoſophie iſt Feine 
Feindſchaft, fondern. ein natürliches Bündniß.“ Es ift leicht: zu erken⸗ 
nen, daß dieſe ernſten und edlen Erklärungen von ber Berhöhnung, welche 


die religisfen Ideen nur ale Wickelbett der bürgerlichen. Geſellſchaft gel: 
‚ten. laffen. wollte, weit. entfernt find. Der Mitarbeiter amı Journal des 
Debats erfennt es an, daf die Religion einen ewigen Platz einnehme 


und die Philoſophie die Rechtmäßigkeit ihrer Anfprüche nach genauer 


Prüfung derfelben verfünde.. Der. Semeur hätte. nicht. anders und nicht 
beſſer fprechen fonnen,-*) 


Aber L. A.. hegt eine lebhafte Beſorgniß: er fürchtet, die Neligion 
werde. die Philoſophie ſchimpflich ausſtoßen. Er beruhige ſich hiertiber: 


die wahre Religion und die geſunde Philoſophie reichen ſich gern die 


Hand zum Bunde und gehen gerne mit einander. Die erſten Chriſten 
aus der Alexandriniſchen Schule waren zugleich die beſten Philoſophen 
ihrer Zeit. Die Scholaſtiker, aus welchen man im Franfreich des neun⸗ 
zehnten Jahrhunderts zu wenig macht, und welche das gelehrte Deutſch⸗ 
(and beffer zu ſchätzen weiß: als wir, waren eben fo aufrichtige Gläubige 


als ſcharfſinnige Philoſophen. Tie Bäter der neueren: Philoſophie be— 


”) Standpunft ded Semeur. Coordiniren wir Religion und Philofophie, warum 
dann fireiten wie-der. Semeur gegen die Coordination von Religion und-Moral? 
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fannten feine anderen religibſen Überzeugungen als die Väter der chrift- 
fichen Kirche. Haben wir Vhilofophen wie Baco, wie Pascal, wie 
Newton, wie Locke, wie Leibnig, wie Mallebranche, wie Haller, 
wie Bonnet, Philoſophen, würdig diefen Namen zu tragen, fo wird 
das Chriftenthum in ihnen feine ſtärkſten und feteften Apoftel finden; 
es würde faſt einen Selbftmord begehen, wenn es folche Gehülfen ver 


ächtlich von fich wiefe. Aber es gibt eine falſche Philoſophie, eine ſchlechte 
Philoſophie, entſprungen aus Stolz und übermuth, Schweſter der Une, 


wiffenheit und Lüge; eine Philofophie, welche auf willführlichen Behaup: 


tungen und Verläumdungen wie anf Stelzen in der Wiſtenei ihrer Bor— 
ſtellungen einhergeht, eine Philofopbie, die fruchtbar ift an ſchändlichen 
Epigrammen, puerilen Wortſpielen, elenden Sophismen, deren Spitzen 


den Ruchloſen kitzeln; eine Philoſophie, welche die Wahrheit nicht ſucht, 
ſondern ſich an unedlen Siegen weidet, welche die Menſchenwürde nicht 
erhebt, ſondern bis zum Thier herabſetzt, welche das Gewiſſen nicht erleuch— 
tet, ſondern es däupft und tödtet. Wenn dieſe Philoſophie ausgeſtoßen 
würde, fo würde das fein Schade ſeyn. Aber L. A. ſetzt voraus, daß 
die Chriſten fprechen: „Die befte Philofophie taugt nichts; alle Philoſo— 
phie, ift fie nicht tadelhaft, fo iſt fie doch leer und unnütz.“ Kein chrift: 


Gcher Schriftſteller von emigem Gewicht Hat die Abfurdität gefagt, welche, 


Herr L. A. ung unterfchiebt. Wir bitten ihn, fich weiter zu bedenfen, 
fo wird er vom diefer Einbildung zurückkommen, wie er von feinen Spä— 
Gen zurückgekommen ift. 

Die Gazeite de France ift Über religiöfe Gegenftände viel beutli- 
her und übereinſtimmender mit fich felbft als dag Journal des Debats; 
fie weiß, was fie da will umd erffärt es ofen. Niemals öffnet fie ihre 
Spalten irreligiöfen Lehren oder Spöttersien tiber heilige Dinge. Dies 
Blatt gab mehrere Hortrefflihe Aufſätze über die moralifche Peſt des 
Selbftmords, und umfere Leſer werden e8 ung Danf willen, wenn wir 
einige Süße daraus anführen: „Den jungen Leuten,“ fagt die Gazette, 
„fehlt e8 zu Haufe am Lehre und Beifpiel: glücklich find fie, wenn fie 
von dorther nicht verderbliche Eimjlüfe mitnehmen! Sind fie fo ohne 
alle Erkenntniß, mit der Meinung, eine Neligion zu kennen, von welcher 
fie nur das Äußere gefehen haben, zum Alter der Leidenfchaften heran- 
gewachfen, fo bemächtigen ſich andere Meifter ihres jungen Verftandes. 
Es erwarten fie die falfchen Syſteme, die Lehren des Materialismus oder 
des Sfepticismug und Eklekticismus, die vom Lehrftuhl herab und mit 
Diplom vorgetragen werden. Der Zmeifel dringt in ihre Seele, und wie 


follten ſie klar über ihn werden, da fie unfähig find, zu vergleichen und! 


zu urtheilen, da dag Licht der Wahrheit in ihnen ift wie das Licht, das 
unter den Scheffel geftellt ward. Zu diefen Urfachen der Verirrung und 
Verderbniß muß man noch die fchlechten Bücher hinzunehmen, dies ‚Gift 
der Seele und des Geiſtes, das fie ergreift, fie umfchlingt, und fie ohne 
Schutzwaffen gegen feine verderbliche Eimwirfung findet. Unglückliche Ju: 
gend! wie follte ſie fich diefes neuen Feindes eriwehren? Cie iſt durd) 
nichts vorbereitet, durch nichts verwahrt, ihre Unbefangenheit ſelbſt reift 


fie in die Schlinge, Und wie fie denn ganz Phantafte, Leidenfchaft, Bes] 


geifterung ift, ohne daß die Vernunft die Gluth mäßige, die fie zu dem, 
mag fie reizt und anzieht, hinreißt, fo wird fie Sklave ihrer Sinnlich- 
feit; die Lehren des Materialismus erfcheinen ihr als die nothwendige 
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Folgerung ährer Verirrungen, und Cinnlichfeit und Fleiſch ſtürzen fie in - 
alle die Fieberträume, deren letter der Selbftmord if. Das find die 
traurigen Ergebniffe der Einimpfung, welche die Jünglinge erleiden, ohne 
daß ihr fittlicher Sinn von Jugend auf gelibt worden wäre, eine folche 
probe zu befteben. Wie Viele unterliegen ihr, bei welchen einige zu 
echter Zeit ‚eingepflanzte Wahrheiten zur Entwickelung der, fchönften 
Keime hingereicht hätten + 

Diefe Wahrheiten find trausig, aber es ift heilfam, fie offen dar; 
zulegen... Man muß den Materialismus für alles im Selbjtmord vers 
goſſene Blut zur Nechenfchaft fordern; dem er iſt ſchuld an dieſem 
Blut, er iſt verantwortlich für dieſe Mordthaten, welche zugleich Zeige 
heiten und Verbrechen find, Attentate gegen die Gefellfchaft und Empb⸗ 
rungen wider Gott. Man fchleife ihn daher in feiner fcheußlichen Blöße 
über die Kloaken des Kafters unter allgemeinen Verwünfchungen, man 
jchleife den WVerderblichen auf die kaum gefchloffenen Gräber fo vieles 
Jünglinge, welche Frankreichs Stolz und Ruhm hätten werden fönnen, 
und da fey er auf einen Fußgeſtell von Leichen öffentlich an den Schands 
Pfahl gefchlagen, und Über ihm werde gefchrieben: Wanderer! erkenne an 
feinen Früchten den Materialismus. - 

Wir miiſſen in der Gazette de France noc) die verfchiedenen Ars 
tifel auszeichnen, im welchen fie das Bibellefen empfohlen hat. „Nicht 
nur in den Dörfern, ermahnt fie, muß man Evangelien fäen, viel mehr 
noch find die Städte diefer Ausfaat bedürftig. Saget nicht: eine Bibel 
für jede Hütte! fondern vielmehr: eine Bibel für jedes Haus!... Von 
oben herab ift die Sittlichfejt zerfisrt worden, von oben herab muß fie 
wieder aufgerichtet werden. Man hat gut rufen: gebt dem Volke eine 
fromme Erziehung; fireut das Evangelium aus; verfehet jede Hütte mit 
einer Bibel, damit Hoffnung einer befferen Welt: fih mit ihr einfinde, 
fo wird das Gleichgewicht hergejtellt feyn; es fteht hier ein Hindernig 
wie ein Gebirge entgegen. Das Volk wird euch fragen: Und ihr, glaubt 
ide Diefen Buche? , Wenn ihr daran glaubt, haltet ihr, was es euch 
vorſchreibt? Wenn ihr die fittliche Ordnung wiederherſtellen wollt, fange 
mit der Umfehr bei euch felber an; gehorcht deu zehn Geboten und zeigt 
ung nicht die auswendig übertünchten Gräber, wo innen Alles Moder iſt.“ 

Schon oftmals haben wir diefelben Gedanfen ausgeführt, und aus 
fere Zefer werden fich mit ung freuen, die Gazette de France auf dies 
ſem Wege der Wiedergeburt und des Heils gehen zu fehen. Sa, eine 
Bibel für Alle! denn die Bibel ift für Alle gegeben! fie fol die Leuchte 
Aller feyn! Man laſſe fie über alle Höhen und in allen Tpälern leuch— 


fen, unter dem ſtolzen Gichel der Großen und dem arınfeligen Strohdach 


des Dürftigen, damit gleich einem fchüßenden, am Geſtade ſich erheben⸗ 
den Leuchtthurm bie Bibel ihre wohlthätigen Strahlen weithin über den 
Abgrund gieße, über welchem wir mit dem Sturm kämpfen, und unſer 
Nachen wird in den Hafen zurückkehren, aus welchem er ſich nie hätte 
entfernen follen. *) 


*) Die Außerungen der Gazette de France greifen tiefer. Zum Berftändnig 
derjelben gehört, daß die Sranzöfifhe Regierung unlängſt 200,000 Biteln zur Ber: 
theilung angefnuft haben foll. le 
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Evangelitche Kirchen-Zeitung. 


Berlin 1834. Mittwoch den 10. December. Je 99. 


Der Brief Jakobi. 
(Fortſetzung.) 


6. Am Wichtigſten iſt ohne Zweifel das Zeugniß des Ver⸗ 
faffers des Briefes Jakobi ſelbſt. Es hat noch Niemand daran 
gedacht, ihn des Betrugs zu befchuldigen. Eben fo allgemein 
angenommen ift es beinahe, daß diefer Verfaſſer der berühmte 
Jakobus von Zerufalem geweſen feyn müffe, der den doppelten 
Ehrennamen: der Gerechte, und: der Bruder des Heren, erhal: 
ten hatte. Wer als er hätte mit ſolcher Auctorität und Strenge 
die Lieblingsfünden der Zudenchriften firafen und auf Erfolg 
rechnen dürfen? Wer Fonnte ein Eirfular an die ganze Diaspora 
erlaffen, ähnlich wie das jüdifhe Synedrium zu Zerufalem, und 
das, ohne fich, feine Perfon, feinen Aufenthalt und feine Würde 
in der Aufſchrift näher zu bezeichnen? Zu weſſen Charakter 
paßt der ganze Inhalt und Ton dieſes Briefes beſſer, als zu 
dem ſeinigen, wie er uns von den apoſtoliſchen Schriftſtellern 
und (mit einigen Übertreibungen) von den ſpäteren gleichmäßig 
geſchildert wird? Findet ſich nicht ſogar in dem Style und 
den Ausdrücken dieſes Briefes eine Übereinſtimmung mit dem 
Sendſchreiben von Jeruſalem und der Rede des Jakobus in 
der Apoſtelgeſchichte (C. 15.), die auffallend genug iſt, wenn man 
die Kürze diefer beiden Dofumente erwägt? Und ift nicht auch 
die Zeit, in der diefer Brief gefchrieben zu ſeyn fiheint, grade 
diefelbe,-in der Jakobus zu Jeruſalem die Oberleitung der juden: 
chriftlichen Kirche hatte? — Der einzige Einwand, den man 
noch geltend macht (denjenigen ausgenommen, der auf dem ſchein⸗ 
baren MWiderfpruche des Briefs gegen Paulus beruht), ift unbe: 
deutend. Man verwundert fi, daß ein Verwandter Zefu, ein 
Galiläer, fo gut Griechifch gefchrieben habe. Dafür kennen wir 
aber die Gefchichte der Tugend und Erziehung des Jakobus zu 
wenig. In und um Galiläa gab es Städte mit Griechiſchem 
Handel, Griehiiher Kultur und Sprache. Er Fonnte ja aber 
auch im Auslande geboren und erzogen worden ſeyn. War er 
der Sohn des Elopas, fo erfcheint er als Sohn einer vermö- 
. genden Mutter (Matth: 27, 56. f.). Endlich fchrieb auch Jo— 
hannes beinahe eben fo gut Griechifch, und der Unterfchied zwi: 
{chen dem Style diefer beiden Schriftfteller beruht vielleicht bloß 
darauf, daß Johannes feinem In genium nad) demjenigen der 
Griechiſchen Sprache ferner fand. — Iſt nun nach aller Wahr: 
fcheinlichkeit der berühmte Jakobus von Serufalem der Berfaffer, 
fo fragt ſich nur, ob derſelbe ſich nicht felbft als Apoftel be- 
zeichne,. Alles kommt hier auf die Worte: „Gottes und des 
Herren Zefu Chrifti Diener’ an (Zaf. 1, 1.). 

Der Name „Knecht Gottes“ bezeichnet im Alten Teſta— 
ment regelmäßig einen beauftragten Diener, einen außerordent- 


lichen Gefandten Gottes (5 Mof. 34,5., Sof. 1, 1., 24, 29., 
Nehem. 10, 29.) und it fo ehrenhaft, daB er noch über dem : 
Titel eines „Sehers“ fteht. Auch die Engel werden bisweilen \ 
fo bezeichnet, ja der Meffias feld. Wir glauben nicht, daß . 
der Name anderswo als in poetifcher Sprache einem einfachen 
Gläubigen beigelegt wird, und das auf eine fo allgemeine Weife, 
daß dadurch die fpecielle Bedeutung des Namens, wenn er einer 
beftimmten Perfon gegeben wird, Feineswegs aufgehoben ift. 
Diefer Name ift nun, wie mancher andere Ausdruck, auch in’s 
Neue Teftament übergetragen worden, und wir haben Fein Necht, 
feine Bedeutung zu verflachen, wenn nicht pofitive Gründe dazu 
nöthigen. Nur die Apoftel erfcheinen im Neuen Zeftament auf 
derfelben Linie wie die Propheten des Alten Teftamente. Man 
follte alfo vermuthen, daß auc nur ihnen der Name: Diener 
des Herrn Jeſu Chrifti, oder gar der noch befiimmter theofra: 
tiihe Name: Diener Gottes, gegeben wird. Diele Stellen 
fcheinen diefer natürlichen Anficht entgegenzuftehen, aber es ift 
auch bloßer Schein, der bei genauerer Prüfung und rationeller 
Unterfcheidung des mehrfachen Gebrauches eines und deffelben 
Wortes verjchwindet. Darüber kann Fein Zweifel herrfchen, daß 
die Gläubigen alle Knechte Gottes und Jeſu find, weil Gott 
oder Ehriftus ihr Herr if. Sie können daher auch als folche 
dargeftellt und bezeichnet werden. Dies beweift aber durchaus 
nicht, daß ein jeder Einzelne unter ihnen, dem vorherrichenden 
Sprachgebrauche gemäß, fi) „Diener Gottes und Jeſu“ beti- 
teln durfte. Wird doc, Fein Unterthan eines: Königs fich das 
Recht anmaßen, ohne angeftellt zu feyn, als Diener des Königs 
oder gar (um es noch) deutlicher zu machen) als ministre du 
Roi zu handeln und zu fchreiben! — Wann und inwiefern heißen 
im Neuen Teſtament die Chriften insgefammt Knechte Jeſu? 
Da, wo die Herrichaft Chriſti über fie und ihre geiſtige Dienft: 
barfeit der menfchlichen Herrfchaft und Dienftbarfeit entgegen: 
gefegt wird, mithin gänzlich in Bezug auf den allgemeinen, ab: 
firaften Begriff des Wortes: 1 Cor. 7, 22., Eph. 6, 6., 1 Petr. 
2,16. Diefe Stellen fallen alfo völlig hinweg. Eben fo wird 
dem Timotheus (2 Tim. 2,24) die allgemeine Idee eines Knechtes 
Gottes als Ideal vorgehalten. Wir fagen dafjelbe von Eol. 4, 
12. Bier lobt Paulus Jemand mit den Worten: „Es grüßt 
euch Epaphras, der aus eurer Mitte, ein (mahrer) Knecht 
Chrifti, welcher allewege für euch kämpft u. f. w., denn ich be: 
zeuge ihm u. |. w.“ Es iſt aber offenbar ein Unterfchied zwi— 
fchen dem Lobſpruch: ein Knecht Chrifti, *) und dem Namen: 
der Knecht Chrifti, Furz zwiſchen dem allgemeinen Gebraud) 


*) „Der Knecht Chrifti aus eurer Mitte” läßt fich nicht über: 
feßen, weil nachher der Artifel fehlt: 
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feine Sehnſucht und der Horizont des Menſchen befchränfte ſich auf die 
Höhe eines Dampffamine. Aber es ging ihnen wie den Männern zu 
Sodom; fie wurden mit Blindheit gefchlagen beide, Fein und groß, bis 
fie müde wurden und die Thür nicht finden konnten. 

Und fo feheint es denn wirflich, als wären fie mtde geworden: 
Eine politifche Schlaffheit Hat unfer revolutionäres Land befallen; man 
fängt an, die Etaatserperimente fiir zu foftfpielig zu halten, man fehnt 
fi) nach) Ruhez man will zerrlittete Finanzen im Großen wie im Klei— 
nen wieder herftellen. Dabei hat man auc) gefunden, daß es zum Yolls 
fommenen Staate nur an Einem fehlt, nämlich an Treue und Gewiffen- 
baftigfeit; man Elagt Über den Egoismus der Großen und Reichen, über 
die Habfucht, die Rohheit ımd den empörungsſüchtigen Troß der Armen, 
Über den Luxus und den Stolz der Mittelflaffen, tiber das Sittenver- 
derben endlich, das in allen Ständen überhand nimmt. Beſonders die 
Jugend wird immer zügellofer, hauptfächlic in den Städten, und die 
Furcht Gottes, Elternlicbe und Achtung vor den Lehrern werden immer 
feltenere Erfcheinungen. Bei diefer fteigenden Zerrüttung nach Außen 
und Innen, nachdem die legte Kraftanftrengung 1830 die erfehnten 
Friüchte nicht gebracht, Hat ſich Muthlofigfeit und Gleichgüftigfeit der 
großen Mehrzahl bemeiftertz Viele ſchlucken den Gram ſtill in ſich und 
fehen düfter der Zukunft entgegen; Viele verfcheuchen ben furchtbaren 
Ernft der Zeit mit leichtem Wige Über Vergangenheit, Gegenwart und 
Zufunftz verhältnißmäßig nur Wenige find in fich gegangen und ſtille 
geworden und haben die Thitre gefiniden. Aber grade die Wenigen find 
der heilfame Sauerteig, der nun anfängt, die Maffe in Gährung zu 
fegen, und dieſe Gährung greift immer mehr um ſich und vermehrt noch 


und dem fpecielfen, diftinftiven. *) Diefe Bemerkung wendet 
fih) von felbft auch auf Offenb. 1, 1. an: „feinen Knechten“ 
und „feinem Knechte Johannes.“ — Luc. 2, 29. bedarf Feiner 
Bemerkung mehr.» Es bleiben alfo nur noch ein paar Stellen, 
in denen Lehrer, die nicht Apoftel waren, offenbar Diener Zefu 
genannt werden. Es ift ganz derfelbe Fall wie mit dem Na— 
men Apoftel Jeſu Chrifii. Aber hier grade wird es wir: 
lich unbegreiflich, daß man, ſtatt die Natur diefer Fälle zu un: 
terfuchen, fo leicht darüber mweggegangen ift mit der wunderli- 
hen Behaupfung, man habe den Namen Apoftel nicht genau 
genommen, da doc, das ganze Neue Teftament das Gegentheil 
zeigt. Aber man hat Faum die Stellen recht angefehen: 2 Cor. 
8, 22. gehört z. B. gar nicht dahin; Nöm. 16, 7. hat Luther 
faljch überfegt. Nur Gefch. 14, 4. und 14. heift es: „die 
Apoftel, Barnabas und Paulus,“ und Phil. 1, 1. lautet die 
Überſchrift: „Paulus und Zimotheus, Diener Jeſu Ehrifti. 
Rückſichtlich der erſten Stelle nun wäre es ſehr einfach, zu fagen, 
DBarnabas- heiße Gefandter wegen der außerordentlidhen 
Miffion, die ihm mit Paulo zu Theil geworden (E. 13, 2.), 
und wegen deren fie beide: „ausgefendet vom heiligen Geifte," 


genannt find (E. 13, 4.). 
(Schluf folgt.) 


Nachrichten. 
(Die Kirche Chriſti im Elſaß.) 

Wie ein Frühlingserwachen geſtaltet ſich in unſerem Lande das neu— 
anbrechende Leben des Geiſtes. Die Eis- und Schneedecke zerrinnt, ale 
dere Lüfte rufen zartes Grün und junge Blüthen hervor, die oft, ich 
möchte fagen, faft fchlichtern aus den halbgeöffneten Knospen dringen. 
Wir ſchauen erftaunt um ung, und fehen, was wir dor wenig Jahren 
noc kaum für möglich gehalten, mit Jugendfraft heryorfeimen. Was 
Mancher ſchweigend in feiner Bruſt getragen, ober nur im Familien 
und Freundeskreiſe, oder in fleineren Cirfeln gehört und geäufert, das 
hat nun laute Stimmen an allen Drten gefunden, das tönt laut in 
Kirche und Haus, und dringt durch, daß auch taube Ohren darauf hören 
müſſen, und fo hat ſich abermal erfüllt und wird fich noch mehr erfüllen, 
was Chriftus feinen Jüngern geboten: Was ich euch fage in Finfternif, 
das redet im Licht, und was ihr höret in's Ohr, dag prediget Yon den 
Dächern. 

In dem ſchlafähnlichen Zuftande, in den das Elſaß feit der erften 
Revolution verfunfen war, zeigten ſich nur hie und da einzelne Regun— 
gen; vereinzelte Beſtrebungen und wenig befuchte Verſammkungen dienten 
ihnen zum Pittelpunft und gaben ihnen Nahrung und Stüße; in ein: 
zelnen vorübergehenden umd nur auf furze Zeit die allgemeine Aufmerk— 
famfeit erregenden Streitigfeiten äußerte fich das verborgene Leben als 
in faum zu gewahrenden Symptomen im allgemeinen Scheintode unferes 
Landes. In den nur nach Außen, nach dem Sichtbaren gerichteten Be: 
firebungen, hatte das Auge des Menfchen die Sehkraft nach Innen ver 
loren; der Strudel der politifch fo bewegten Zeit geftattete feinen Ruhe— 
punft, und im dem Lärm der Parsheien verhallte fruchtlog die Stimme 
des Einzelnen. Eine richtig gehende wohlfeile Staatsmafchine mit voll: 
fommenes Ordnung bei Hollfommener Freiheit zu erfinden, das war die 
Aufgabe unferer Fabrik- und Maſchinenzeitz Über das Grab hinaus ging 


*) So verhält es fid) noch mit anderen lobenden oder empfehlenden 
Beiwörtern, die ja nicht abfolut und excluſiy zu faffen find. 


eines großen Morgens; cs röthet fich der Often und heller wird e8 um 
ung her. Deutlicher unterfcheiden fich die Gegenftände, die Maffen ſon⸗ 
dern fichz wir lernen die Menſchen kennen um ung ber. Viele fchlafen 
noch; Manche minden fich in ſchweren Träumen oder dehnen ſich halb⸗ 
wach auf dem Lager; Manche reiben ſich die Augen und Andere ſtehen 
mit uns und warten auf den lichten Tag, an dem die Wahrheit laut 
wird: Wo der Geiſt des Herrn ift, da iſt Freiheit. 

Die einzelnen Beftrebungen, bie vor der jehigen Zeit im Stillen 
ſich gezeigt, hatten num allerdings den Nuten, daß das Leben nicht ganz 
ausftarb, und daß zu allen Zeiten Zeugniß abgelegt ward von dem ges 
freuzigten Heiland. Es waren Glieder einer den Augen der Melt vers 
borgenen Kette, die ung an eine fehönere Vergangenheit fnüpft. Zur 
erwähnen find befonders Pf. Bein, ein achtungemwerther @eiftlicher, der 
mit vielem Segen in der Kirche wirfte, forann Boft, Bott und Ans 
dere, deren Wirkſamkeit fich aufer ber Kirche auf größere oder Fleinere 
Kreife ausdehnte, und neben diefen hatte auch die Vrüdergemeinde eink 
gen Einfluß. 

Den erfien größeren Anſtoß gab vor einigen Jahren der kürzlich in 
Italien. verſtorbene Juden -Miffionar Banga, ein Mann von vielen 
Kenntniffen, vieler Umficht und Klarheit, und ächt chriſtlichem Liebenden 
Geifte. *) Er verfammelte eine fleine Anzahl heifsbegieriger Seelen um 
fih und leitete ihre Verfammlungen eine Zeit lang, bie feine zuneh⸗ 
mende Kränflichfeit es nicht: mehr erlaubte, und der Juden - Miffionar 
Ofter die Sache übernahm. Die Verfammlungen wurden immer zahle 
reicher und mehrmals mußte man fich nach einem größeren Lokale ums 
fehen. Ein Pfarrer verlieh um dieſe Zeit feine Gemeinde, um ale Miſſto⸗ 
nar der Engliſchen Continentalgeſellſchaft in Strasburg zu arbeiten. Er 
übernahm die Leitung der Verſammlungen; da aber mehrere Unhorſich⸗ 


) Zwei Bandchen Gedichte, die in Baſel bei Felix Schneider erfchienen, 
zeugen von Gemüth und hriftliher Wärme. ; 


das allgemeine Mißbehagen. Und fo ftehen wir denn im Dümmerlichte - ' 


Reg 


tigfeiten Anſtoß erregten, befonders aber Miffionae Dfter darauf drang, 
daß man fich als feparirte Kirche conftituiren follte, fo trennte fich jener 
von dem gemeinfchaftlichen Merfe und wirft ſeitdem abgefondert im 
Stillen fort. Miffionar Dfter verließ bald darauf Strasburg. Au 
Banga’s Stelle, der feiner ſchwächlichen Gefundheit wegen Strasburg 
verlaffen hatte, kam als Juden Miffionar Herr Hausmeifter.‘) Man 
erfuchte ihn, die aufgelöften Verſammlungen fortzufegenz; er that es, und 
bald wurden fie zahlreicher als je. Da aber die Sache fich immer mehr 
ausdehnte, und eine Art Seelforge damit verbunden war, ber Herr Haus? 
meifter, feinem Verufe nach, nicht obliegen konnte, fo wandte ſich diefer 
in Verbindung und auf den Nath mehrerer gottesfürchtigen Bürger an 
den Miffionar Major, um ihn zur Übernahue der Verſammlungen zu 
bewegen. Diefer nahm den Nuf nach reiflicher Überlegung, als einen 
von dem Herrn an ihn ergangenen, an, und wirft num wit vielem Se— 
gen als Miſſionar in Strasburg. Die Verſammlungen werben mit 
immer mehr Eifer und immer zahlreicher befucht, fo daß man endlich 
ben Befchluß faßte, nach dem Vorgange einiger anderer Städte in Frank— 
reich, eine Kapelle zu bauen. Dies wurde ſogleich durch einen Verein 
gläubiger Bürger aus Strasburg (nicht durch fremden Einfluß und mit 
fremden Gelde, wie man behauptet hat) in’s Werk gefeht, ein Haus 
gefauft und der Bau rafch begonnen; und fiche, das Werk gedich fo 
schnell, daß ſchon den 14. September die Kapelle Fonnte eröffnet werben, 
in welcher num der Gottesdienſt von Herrn Major regelmäßig verfehen 
wird. Es ift fomit feine neue Gemeinde, fondern ein neues Gotteshaus 
gegründet; von Separation ift feine Rede. 

Die Feierlichfeit: der Eröffnung wurde von einer Verfammlung von 
800 Perfonen mit dem fchönen Liede von Knapp eröffnet: „Weß iſt 
das Feſt? zu wem empor ſchallt der Gemeine heilger Chor mit frohen 
Feierliedern?“ Hierauf hielt Herr Major ein Gebet am Altar, an das 
die Gemeinde fich wieder mit zwei Berſen aus dem oben bezeichneten 
Liede anfchloß, worauf eine Predigt Über 1 Kön. 19, 11—13. gehalten 
wurde. In dem Eingange berfelben entwirft Herr Major das Gemälde 
unſerer Zeit und zeigt, wie ber Here nicht im den politifchen Stürmen 
ber Zeit, noch im Erdbeben der Staatsummälzungen, noch auch im Feuer 
des Krieges war, wie aber jegt ein, ſtilles Saufen Über den Erdkreis 
hinzuwehen beginnt, und Religion das Lofungswort für Viele gewor⸗ 
den if. Einem Jeden aber, der ihr Gebiet betritt, tönt die ernite Frage 
entgegen: „Was haft du hier zu thun, o Menſch?“ Hierauf ftellt fich 

‚ber Redner die Frage fo: Was wollen wir mit der Einrichtung des 
Gotteshaufes in dieſer Kapelle thun? und fuchte zur Beantwortung diefer 
Frage zuerft den Grund darzulegen, auf deu gebaut werden miiſſe, 
ſodann das Ziel, das der Redner und die Erbauer der Kapelle ſich vor—⸗ 
gejegt, und endlich das Verlangen, das ihre Seele füllt. Dies that 
denn auch Herr Major auf eine ſchöne Weife in den drei Theilen eis 
mes Vortrages. Er legte zuerft als Grumd Jeſus Chriftus, der ung 
von Gott zur Weisheit, Gerechtigkeit, Heiligung und Erlöfung gemacht 
iſtz — beftimmte ſodann als Ziel der Erbauung des neuen Gottes— 
Haufes: daß darinnen follte Zeugniß abgelegt werben gegen den Unglauz 
ben und Aberglauben. der Zeit, und durch dies Zeugniß des Glaubens 
die Theilnehmer am Gottesdienft follen hingeführt werden zu einem innes 
zen Gottesdienfte in Gerechtigkeit und Heiligkeit, der da Früchte bringe 
flir diefes Leben, und in jener Welt die unvergängliche Krone der Gez 
rechtigkeit allen verfchaffe, welche die Erfcheinung des Herrn lieb haben ; — 
und deiichte endlich als heißes Verlangen der Seele den Wunſch aus, daß 


*) Bon demfelben erfchienen: 1. Worte der Liebe an meine Brüder nad) den 
Fleiſch, und 2. Winfe und Mittheilungen über das evangelifhe Miſſionswerk 
unter Zfraal. Auch hat der Here ihm Arbeit unter Iſrael angewiefen und in letz— 
ter Zeit find zwei I. Sfraeliten durch ihm getauft worden. 
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die, welche fich einen falfchen Begriff von dem Grund und dem Ziel 
des neneingerichteten Gotteshaufes gemacht, und daher Feine Gemein⸗ 
ſchaft mit den Gründern haben wollen, von ihrem Irrthum zurlick— 
kommen und eine brilderliche Hand bieten möchten, daß aber Vielen von 
denen, bie im Unbefanmtfchaft mit dem Herrn ihr Leben vergeuden, auch 
durch dieſes neue Gotteshaus möchte geholfen werden. — Diefe ganze 
Nede, voll hoher Kraft und Würde, zeichnet fich bejonders durch den 
Geift der Liebe und Schonung gegen Gegner und Antersdenfende aus, 
der ihn ganz durchdringt, und befonders im legten Theile auf eine rüh⸗ 
vende Weiſe hervortritt. — Nach) der Predigt wurden wieber zwei Verſe 
aus dem Knappſchen Liede gefingen, hierauf das Schlußgebet am Altar 
gefprochen, und endlich nach Abfingung ber beiden legten Verſe des 
Hauptliedes und des Nicolaifchen Liedes: „Wachet auf, ruft ung bie 
Stimme,‘ die Verfammlung mit- dem Segen bed Herrn entlaffen. Die 
ganze Feierlichfeit dauerte zwei Stunden, und obwohl viele Perfonen, 
wegen Mangel an Raum, felbft im Hofe ftehen mußten, ſo brickte 
dennoch die feierliche Stille und die Andacht aller Gegenwärtigen bie 
Theilnahme derfelben an dem hier verfündigten Worte dom Kreuze aus.) 

Neben diefen, was außerhalb der Kirche fir das Reich Gottes ges 
fehehen ift, erfreuet nun noch manche Herrliche Erſcheinung in der Kirche 
das Auge des Beobachters. Befonders ift ein Mann aufgetreten, der 
durch feine Geiftesgaben, dursh feine Beredtſamkeit und durch die Kraft 
der tiefften Überzeugung und einer reichen Erfahrung, als Pfarrer des 
neuen Kirche (der Proteftantifchen Hauptficche) einen ausgedehnten und 
vielfach gefegneten Wirfungskreis hat. Nichts kann ein beutlicheres 
Zeugniß ablegen von dem neuerwachten Berürfniß nach Licht in unſerem 
Baterlande, als das zahlreiche Auditorium, das jedesmal bie große neue 
Kirche, die größefte nach dem Münſter, füllt, fo oft der treue Zeuge 
Chriſti auftritt, um das Wort vom Kreuz vor einigen Taufenden don 
Menfchen aus allen Ständen zu predigen. Beſonders ift die große Klar⸗ 
heit erfreulich, womit Pf. Härter ſpricht, alſo, daß nicht nur dem Uner⸗ 
fahrenen und Unwiſſenden dadurch Licht gegeben, ſondern auch denen, 
die ſchon glauben, das noch in ihnen Schlummernde zum Bewußtſeyn 
und zu deutlicher Anſchauung gebracht wird. 

In einem anderen Kreiſe wirkt Herr Cuvier, Profeſſor der Ge⸗ 
ſchichte an der Univerſität Strasburg und Diener des göttlichen Wortes. 
Er begann vor einigen Jahren Vorleſungen tiber religidfe Gegenftände 
in Franzbſiſcher Sprache in feinem Haufe, zuerit dor einigen Freunden 
und Freundinnen, bald aber vor einem größeren Publikum zu halten, 
Diefe Verſammlungen, die beſonders son den höheren und gebildeten 
Ständen befucht werden, gewannen immer mehr Anfehen und eine immer 
feſtere Form, big endlich Prof. Eupier im Verein mit Bf. Härter 
und anderen Freunden eine auf Statuten gegründete Geſellſchaft unter 
dem Namen ber Société Cvangelique bildete. 

Die Statuten diefer Gefellfchaft find folgende: 1. Die evangeliſche 
Geſellſchaft in Strasburg ſetzt ſich zum alleinigen Zweck, dem Evange⸗ 
lium gemäß an der Förderung des Reiches Gottes durch alle Mittel zu 
arbeiten, bie der Herr ihr darbieten wird. 2. Um Mitglied der Gefelle 
ſchaft zu ſeyn, iſt es hinreichend, gegenwärtigen Statuten, die berfelben 
zue Grundlage dienen, beizupflichten, ober ſich durch ein Mitglied des 
Eentralcomites auf bie Lifte der Mitglieder fegen zu laſſen. 3. Die Leis 
tung der Gefchäfte der Gefellfchaft ift einem Gentralcomite von drei 
Mitgliedern anvertraut, bie das erſtemal in einer allgemeinen Verſamm⸗ 


*) Was haft du hier zu thun? Eine Rede gehalten bei Eröffnung der Evan: 
gelifhen Kapelle in Strasburg, den 14. September 1834 von E. 5. Major, 
vV.P.M. Strasburg, bei Scheurer. — Herr Major if auch als Verfaſſer 
des Jugendfreundes, der Reden aus der Wahrheit, und mehrerer anderer Schrif⸗ 
ten und Überſetzungen aus dem Englifhen befannt. 
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lung gewählt werden. Um die Einheit des Geiſtes zu bewahren, erneuert 
ſich das Comité ſelbſt jedesmal, wenn es nothwendig ift. 4. Das 
Einfommen der Geſellſchaft befteht im den freiwilligen: Gefchenfen, bie 
ihr durch ihre Mitglieder oder fonft gemacht werden können. 5. Die 
Mitglieder der Geſellſchaft verſammeln ſich wöchentlich in regelmäßiger 
Sitzung, um ſich gegenſeitig durch Gebet, durch Leſen der heiligen Schrift 
und durch auf den Gegenſtand des Vereins ſich beziehende Mittheiluns 
gen zu erbauen. 6. Die evangeliſche Geſellſchaft vereinigt ſich alle Jahre 
in allgemeiner Verſammlung, und in derſelben wird Rechenſchaft abge— 
legt werden von den Arbeiten der Geſellſchaft und der Verwendung der 
Einkünfte. 

Als Gegenſtand, Tendenz und Zweck des Vereins gibt Prof. Cu— 
pier in dem Franzöſiſchen Programm, das die Etatuten begleitet, noch 
Folgendes näher an: In jedem Mitglied den lebendigen Geift des reinen 
Chriſtenthums zu hegen; in ihren Herzen das Bedürfniß des öffentlichen 
und Hauggottesdienftes zu nähren und zu entwickeln; die Fortjchritte 
des religiöfen Lebens in der Gefellfchaft, den Sitten, den Juſtitutionen, 
und bis auf das Gebiet der Wiffenfchaft, Litteratur und Kunſt zu Herz 
folgen und zu begünſtigen; fich in Kenntniß alles Wiſſenswürdigen in 
der chriftlichen Welt zu feßen durch Berichte und religisfe Journale, 
durch. Gorrefpondenz md andere günſtige Mittel; befonders die Kort- 
fehritte des Bibel- und Miffionswefens, der chriftlichen Volkserziehung, 
der Wohithätigfeitsantalten zu unterſtützen; gute religiöfe und morali- 
ſche Schriften aufzufuchen, fenmen zu lernen und zu verbreiten; fich ge— 
genfeitig durch folche nützliche Mittheilungen zu erbauen, fey es durch 
Druekfchriften oder in regelmäßigen Verſammlungen, immer unter dem 
Einfluß des Gebets und des Bibelwortes. 

Am 3. Juni diefes Jahres verfammelten fich die Mitglieder, fechzig 
an der Zahl, zum erftenmal in allgemeiner Verſammlung, und. wählten 
das Centralcomite, beftehend aus Prof. Cuvier, Bf. Härter und 
Notar Hickel. Die Frauen der Gefellfchaft wählten ein Untercomitg, 
das fich befonders mit der Miffiongfache befchäftigt und die Gefchenfe 
und weiblichen Arbeiten in Empfang nimmt, die am Ende des Nahres 
ausgeftellt und öffentlich verfauft werden follen zum Beften der Miſſio— 
nen in der Heidenwelt. 

Dies die Darſtellung deffen, was fich ber uns auf einmal, und wie 
duch ein Wunder entwicelt hat. Beide, die Kapelle und die evange- 
tische Gefellfchaft, die tbrigens zwei von einander vbllig unabhängige, 
aber in Einem Geifte und zu Einem Zwecke arbeitende Gejellfchaften 
find, üben einen gewaltigen Einfluß aus und find ein mächtiger Sauer: 
teig, der die ganze Maffe ber Devölferung in Gährung fegt. Was bei 
der Erbffnung der Kapelle im Havre einen fo tröftlichen Anblick ge— 
währte, nämlich vier Pfarrer der Nationalfirche, die zugegen waren, und 
wovon einer, Pf. de Felice von Bolbec, eine fo herrliche Nede hielt, 
das fand freilich Hier nicht ftatt, im Gegentheil macht die Kapelle und 
die Gefellfchaft viel Rumor unter der Geiftlichfeit, und man Hört felbft 
bie und da von den Kanzeln manch feindſelig Wort erfihallen. Gliick— 
licher Weiſe ift die Neinheit der Sache bis jet noch von feiner giftigen 
Polemik befleckt worden, und wir hoffen zu Gott, daß vor ber Hand 
dag Neich des Herrn feinen ficheren, ftilen Gang fortgehen und in Friede 
fic) bauen werde in den Herzen der Bürger unferes Landes. 


(Strasburg.) Wichtig ift der Streit, der fo eben zwiſchen bem 
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Biſchof von Straeburg und dem Abbe Bautain ausgebrochen ift. 
Bautain gründet nämlich feinen philofophifchen Vortrag allein auf 
den Glauben; der Bifchof behauptet, man könne allgemeine Religions 
wahrheiten, wie das Dafeyn Gottes und feine Vollfommenheiten, ferner 
die Wahrhaftigfeit der heiligen Schrift, die Auferftehung Ehrifti u. f. w. 
aus Gründen, bie aus der Vernunft umd der Gefchichte gezogen find, 
beweifen. Der Biſchof erließ ein Avertissement sur l’enseignement 
de N. Bautain, und feßte ihn als Direftor des Fleinen Seminars, 
nebit dem ganzen Lehrperfonal, die, ſämmtlich Schitler Bautain's, 
wie er felbft, ihre Stellen unentgeltlich befleideten, ab. Auch unterfagte 
er ihm das Predigen. Bautain bat nicht geantwortet; es iſt aber 
eine Schrift zur feinen Gunften erfchienen, und zwei andere gegen ihn. 
Bautain’s umd feiner Schüler Wirffamfeit im kleinen Seminar war 
ſehr gefegnet. Er begehrte Glauben, Iebendiges Chriſtenthum und folide 
Studien. Vieleicht kann Ich Ihnen nächſtens mehr hierüber fagen. 


(Strasburg.) Ic kann nicht umhin, Ihnen zu melden, daß letzten 
Dienſtag ben 18. Nob. eine Miſſionsgeſellſchaft, als Hülfs geſell— 
ſchaft für Paris entſtanden und in's Leben getreten ift. Seit langer 
Zeit war hier eine Miffionggefellfchaft, die fich beinahe ausſchließlich an 
Baſel anſchloß; ihr einziges thätiges Mitglied ſammelte mit Treue 
Geld; allein zur inneren Belebung der Gaben ward nichts gethan, 
außer daß alle zwei bie drei Jahre ein aus ber Ferne zurückgekehrter 
Miſſionar eine Anfprache hielt. Schon längft fühlten Mehrere, daß 
eine lebendige Miſſionsgeſellſchaft nöthig, die das Geldſammeln nicht 
zue Hauptfache mache, fondern das Sammeln der Seelen in dag Bin: 
delein der Lebendigen. Al diefes Frübjahe Herr Grandpierre 
hier war, forderte er auf zur Errichtung einer Hülfsgeſellſchaft fiir 
Paris, die Sache fand bei Geiftlichen Schwierigfeiten, und fo entſtand 
eine Gefellfchaft, gebildet aus rechtfchaffenen Bürgern, aus lauter 
Laien, ausgenommen Profeffor Cuvier. Zwölf bilden die Begründer, 
fünf bie Comiteglieder und legten Dienftag. war die erſte Mifjiongs 
betjtunde. Man wollte diefelbe in einer Kirche halten, Fonnte aber bie: 
her feine dazu erhalten und fo murde proviſoriſch ein Saal einge: 
richtet, der gegen 130 Perfonen faßt. Herr Pf. värter betete, hielt 
eine Anrede, zuerſt über Jeſ. 2, 1—5., in welcher er einen gedräng- 
ten Überblick gab tiber die Mifftonsgefchichte im Allgemeinen und dann 
über die Parifer Gefellfchaft und dann aufforderte, durch Gebet und 
Handreichung zu unterſtützen, alle Vorurtheile gegen die Mifjionsfache 
zu befeitigen und duch die Sache mit dem Herm derſelben ſich recht 
befannt zu machen. Es wurde mit einem Gebet gefchloffen. Alsbald 
fubferibirten viele Perfonen und wir dürfen hoffen, daß auch diefes Wert 
für Viele ein Segen wird, die bisher noch ferne ftandenz denn es waren 
viel folche gegenwärtig, Leute aus der höheren Klaffe, die ein Bedürfniß 
Haben. Nach und nach, Hoffen wir, wird ig Miſſioncgeſellſchaft eine 
allgemeine werden. 

In der Evangeliſchen Kapelle wird jeden erften Montag im Monat 
eine öffentliche Miſſtonsſtunde gebalten, die von etwa 300 Perfonen 
befucht wird; die der nenen Gefellfchaft wird am dritten Dienftag des 
Monats ſeyn und da der Raum klein ift, fo werden nur Subferibenten 
und ihre Freunde zugelaffen. Der Grundfag dabei ift, klein zu beginnen 
und fih dann nad) des Herrn Willen zu erweitern. 
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Der Baker TUrODT. 
(Schluf.) 


Vergleichen wir diefe Stelle mit der anderen, welche 
gleich. fehr eine Ausnahme bildet, fo bietet fich eine andere Er- 
klärung diefer Ausdiudäweife”bar. Wir fehen, daß Fein einziges 
Mal Barnabas, Timotheus oder irgend einer der vielen Apo— 
frelgehülfen für fich allein fchlechtweg Apoftel oder Die 
ner Chriſti genannt wird, fondern nur diefe beiden Male, da 
fie mit Paulus zufammen genannt werden. Es fpringt in 
die Augen, daß hier. der Ausdruck fo gebraucht ift, daß er im 
eigentlichen Sinne auf Paulus fich bezieht, und nur vermittelft 
einer bequemen Katachrefe oder Ertenfion, wie fie in allen Spra- 
chen, namentlich aber beim Griechiſchen Plural gewöhnlich ift, 
auf Barnabas oder Timotheus. — Hätte jeder Evangelift den 
Namen Apoftel und Knecht: Gottes fich beilegen können, was 
follte derfelbe dann zu Anfang der Briefe an die Nömer, Co: 


rinther, Galster, wo jeder Ereget bemerkt, Paulus bezeichne 


damit abfichtlich feine Auctorität und entwickele den Begriff nod) 
durch die Nebenbeftimmungen? 

- Wir halfen uns zu der Behauptung berechtigt, daß derje— 
nige, der im apoftolifchen Zeitalter einem Briefe, einem Kreis: 
fehreiben an eine uͤnbeſtimmbare Menge perfönlich größtentheils 


unbekannter Lefer, die Überfchrift gab: Jakobus, Gottes und 


des Herrn Zefu Chriſti Knecht, fih als den Apoftel 


dieſes Namens bezeichnen wollte. — Daraus folgt denn auch 


unbedingt, daß der Brief gefchrieben wurde, als nur noch ein 
Safobus am Leben war, nad) dem Tode des Sohns Zebedäi 
(44), und daß folglich Jakobus, der Sohn des Alphäus oder 
Clopas, eine Perſon iſt mit dem Verfaſſer des Briefs, den die 
Judenchriſten mit den Beinamen: der Gerechte, und: der Bru⸗ 
der de s Herrn, beehrten, während er felbft diefe Namen fo 
wenig gebrauchte, als die anderen Schriftfteller des Neuen Te: 
ſtaments. (©. 0.) 

Die Aufichrift des Briefes Judä, über deffen Derfaffer 
wir nothwendig auch ein Wort fagen müffen, ſteht der obigen 
Behauptung, nach unferer Anficht, nicht entgegen. Wir halten 
auch dieſen Schriftfteller für einen Apoftel, den Apoftel Judas 
Lebbäus oder Thaddäus, und unterfcheiden ihn von dem 
angeblichen weiter nicht befannten Bruder Jeſu, Sohn Joſeph's 
und der Maria, indem wir ihm für einen Sohn des Alphäus 
halten. Daß die Stelle des Briefes DB. 17 f. diefe Anficht 
nicht verbietet, hat man anerfannt. *) Eben fo wenig Fann es 


*) Der Einwand, der auch bei Judas geltend gemacht wird, bie 
Epiſtel ſey zu gut Griechifch gefchrieben, ift oben beantwortet. Ja, biefer 


befremden, daß ein Apoftel die Namen feines Bruders gebrauche, 
um fich zu bezeichnen, zumal wenn fein Bruder felbft auch Apo- 
fiel und bei den Lefern des Brief befannter und angefehener 


war, als er. Dagegen Fonnte der Brief Judä von feinem 
Manne ohne Auctorität gefchrieben feyn, und diefe Auctorität 
ifE nirgends angedeutet, wenn nicht in der Überschrift; „Jeſu 
Chriſti Knecht.“ — Welche Schwierigkeit hat es nun, anzuneh— 
men, der Apoſtel und Schriftſteller Judas ſey ein Bruder unſeres 
Jakobus und ſelbſt auch ein Sohn des Alphäus geweſen? 

Die beiden Haupteinwendungen beruhen auf ziemlich ver— 
wegenen Fragen. Zuerſt ſollen wir erklären, warum die beiden 
Apoſtel Jakobus Alphäi und Judas Thaddäus, wenn ſie Bru⸗ 
der waren, in den Apoſtelberzeichniſſen des Matthäus und Lucas 
getrennt find, da doc) die anderen Brüderpaare beifammen flehen. 
Es Fönnte genügen, zu bemerken, daß Marcus fie zufammen: 
fiellt, und Simon den Kananiter hintenan, während die anderen 
beiden Evangeliften denfelben zwifchenein flellen. Wie nun aber, 
wenn alle drei Apoftel Brüder waren? wenn die Worte des 
Hegefippus fo zu verftehen find, wie wir fie verflanden, und 
nun durd) das Apoftelverzeichniß beftätigt werden, welches überall, 
in verfchiedener Ordnung, die drei Namen zufammenftellt? — 
Der andere Einwand ift nicht bedeutender, und widerlegt fich 
ſogleich durch das Folgende. Denn durch unfere Anficht, wenn 
fie auch) im Einzelnen etwas hypothetiich iſt, wird wenigftens 
alles klar: Alphäus, der Bruder Joſeph's oder der Schwager 
Marias oder beides zugleich, hatte — vielleicht *) von einer 
erften Frau — zwei Söhne, Simon, der vor Chriſto geboren 
worden, und Judas, ungefähr von gleichem Alter. Mit der 
Schweſter Maria's, die ſelbſt Maria hieß, zeugte er den Jako— 
bus und den Sofe. Er ſelbſt ſtarb vor dem Auftreten Jeſu. 
Die älteren Söhne erfcheinen als felbfiftändige Männer von bes 
flimmtem Charafter und Hufe. Der erfle war ein Zelote, der 
andere hatte fich den Beinamen: der Beherzte (oder: der Ver— 
ftändige) erworben. Die beiden anderen waren in Außerlicher 
Rückſicht bei Zefu Lebzeiten unbedeutender; Joſe muß unter den 
Jüngern nicht ganz unbefannt gewefen feyn, nach Mare. 15, 
47. zu urtheilen; Jakobus wurde Apoftel, hatte aber Feinen 


Umftand. fpricht grade dafür, daß die beiden Brieffteller, Brüder 
waren. 

) Dies vielleicht fann als, Gewißheit annehmen, wen die Frage 
beängftigt: Warum Maria, die Frau des Alphäus, zwar als Mutter 
des Jakobus und Joſe bezeichnet wird, aber nicht als die des Judas 
oder Simon, die doch Apoftel waren, während Joſe ganz unbekannt jey. 
Die Frage hat ein Gegenftiic ander, warum Marcus (15, 47.) fchriebe: 
Marin Joſe's (Mutter), ftatt: Jafobi. 
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ausjeichnenden Beinamen ‚' und wurde daher zum Unterſchied 
bald der Kleine (Jüngere), bald von feinem Vater benannt. 
Später war es anders, wie wir gefehen; er hieß vorzugsweiſe 
Jakobus, Jakobus ſchlechthin, und ſein Bruder Judas nennt 
ſich, um ſich am Leichteſten kenntlich zu machen: Judas, Bru— 
der Jakobi. Joſe iſt aus der Geſchichte verſchwunden, Simon 
taucht nur einmal, aber herrlich, wieder hervor, in der Geſchichte 
ſeines Kreuzestodes. 

Judas der Apoſtel bediente ſich aus natürlichem Grunde 
des Zunamens Lebbäus nicht. Nichts dagegen hinderte ihn, ſich 
nach feinem Bruder zu nennen. Sein Vater war ſchon lange 
vergeſſen. Und fo ‚benennt ihn auch Lucas mit dem zu feiner 
zeit gebräuchlichen Furzen populären, Namen: „der Zudas des 
Jakobus“ — was ohne allen Streit „Zudas Bruder Jakobi“ 
bedeuten kann. Die nächfien Lefer von Lucas — denn er allein 
bedient fich diefes Ausdrucks (Ev. 6, 16., Gefch. 1, 13.) — Fann- 
ten bereits die Apoftel und ihre Derhältniffe: Wenigſtens war 
Judas unter den Griechifchen Chriften auf irgend eine Art be: 
Fannt, da Zohannes (14, 22.) von ihm fpricht, ohne ihm früher 
erwähnt zu haben, mit dem einfachen Zuſatz: nicht der Iſcha— 
rioth. Es gab, als Lucas und Johannes fehrieben, wohl nur 
einen berühmten Judas, wie nur einen berühmten Jakobus. 

So flimmen die Neuteftamentlichen Stellen unter fih, und 
mit ihnen die Firchengefchichtlichen Notizen ungefünftelt überein. 
Wir erinnern nur noch, daß Paulus ausdrüdlich von mehr als 
einem Bruder Chriſti fpricht (1 Eor. 9, 5.) und diefelben als 
beliebte Apoftel zu erwähnen fcheint. Sie waren, ihm zufolge, 
verheirathet. Vielleicht bezieht fi) daher auch auf diefen „Zu: 
das, Bruder des Heren,” die Nachricht über feine Enkel aus 
Hegefipp, Eus. h. e. II, 19. 20. (vgl. die obige Stelle über 
Symeons Abſtammung von David). 

Auffallend. iſt nun allerdings, daß wir auf diefe Weiſe vier 
Dettern des. Heren haben, die Zafobus, Simon, Zudas und 
Sofe heißen, während, wie man behauptet, uns die Evangeliſten 
vier eigentliche Brüder des Herrn vorführen ſollen, die grade 
dieſelben Namen, tragen. Ob dieſe Erfcheinung durch die Be— 
merkung erklärt wird, Dies dürfe in einem Lande, wo wenige 
Namen gebräuchlich waren, und diefelben Namen in den Fa- 
milien vorzugsweiſe beliebt wurden (Luc. 1, 61.), wenig befrem: 
den; gewiß weniger, als daß. zwei Schweftern Maria: hießen; 
außerdem fey natürlich, daß je mehr Brüder einerfeits und je 
mehr, Dettern andererfeits waren, defto eher die Namen, faft 
nothgedrungen, coincidiren mußten, oder ob. diefe Erfcheinung 
vielmehr zur DVefeitigung der Annahme von eigentlichen Brüdern 
Jeſu dient — das wollen wir hier nicht weiter unterſuchen, da 
wir ſchon früher erklärt haben, uns auf die ganze Frage über 
die angeblichen eigentlichen Brüder Jeſu für jegt nicht einlaffen 
zu wollen. 

7. Wir fagen noch ein Wort über die Zeugniffe der Icht: 
heit des. Briefes. Wir haben hier — und nicht bei Diefer 
Gpiftel allein — die merfwürdige Erfcheinung, daß die Orien— 
taliſche und Griechiſche Kicche fie von Anfang an kennen, wäh. 
vend die Lafeinifche Kirche fie. erſt fpäter, nach, und nach Eennen 


** 
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erklärt ausdrücklich, "Manche haben ‚den Brief nur aus dem 
Grunde bezweifelt, weil ihn die alten Schriftſteller nicht 
eitiv hätten, während. ihn die Kirchen unbedenklich gebrauchten. 
Die Zweifel waren alſo litterariſch-kritiſcher Art, und nicht hifto: 
tifcher, noch, wie man gewöhnlich ohne allen Grund annimmt, 
dogmatifcher Natur. Wirklich hat Fein Lateiniſcher Kirchenvater 
den Brief, bis: auf Ambrofius, Auguſtin ze, citirt. Aber 
völlig genügend find das Zeugniß der Pefchito, die Anfpielun: 
gen bei Hermas nnd Irenäus, das Zeugniß des Origenes 
(im Lateinifchen) verbunden mit dem feiner Schüler Diony- 
ſius von Alexandrien u. ſ. w., vorzüglich aber das des Cle— 
mens.) — Es iſt bemerkenswerth, daß alle die, die ſich über 
den Verfaſſer ausſprechen und Aufmerkſamkeit verdienen, wie 
die Syriſchen Lektionarien, Origenes (im Lat.) und der 
gelehrte Hieronymus unſere Anſicht ausdrücken: Er ſey der 
Apoſtel, der Bruder des Herrn, geweſen, und zwar, wie Hie⸗ 
ronymus ſagt, der Sohn des Alphäus, Neffe der Mutter 
Jeſu. Ihm folgen Theodoret und Chryfoffomus. 


überſicht der neueſten kirchlichen Ereign 
britannien und Irland. 


A . Je 
lernte. Dies ſagt Hieronymus beſtimmt, und Euſeb ius 


iſſe in Groß⸗ 


1. Die Kirche in ihrem Verhaltniß zum Staat 


und zu den Sekten. 


Der merkwürdige Kampf, welcher in mehr oder weniger 
allen Europäiſchen Staaten auf dem kirchlichen Gebiete jetzt ge⸗ 
führt wird, wobei es auf die Frage ankommt, ob Kirche und 
Staat die Verbindung, in welche ſie ſeit 1500 Jahren getreten 
ſind, ganz auflöſen, oder ob die Kirche in völliger Abhängigkeit 
von dem Staate nur die religiöſe Seite des Volkslebens bilden, 
oder ob beide, ſelbſtſtändig und doch organiſch vereinigt, nach dem 
gemeinſamen Ziele ſtreben ſollen, — dieſer Kampf hat noch 
immer ſeinen Hauptſchauplatz in England; und in dem vielbe— 
wegten, unruhigen Treiben der politiſchen Partheien ſind in dem 
verwichenen Jahre die kirchlichen Fragen ſtets im Vordergrunde 
geweſen. Eine kirchliche Frage war es, welche in das Whig⸗ 
Miniſterium während des Sommers einen großen Riß brachte 
und einige, der ausgezeichnetfien Glieder ihm entzog, und daher 
auch mittelbar die fo ganz unerwartete Wendung. herbeiführte, 
welche feit den legten Wochen ganz Europa mit Staunen erfüllt 
hat; und kirchliche Fragen von der wichtigſten Art werden das 
neue Wellingtonſche Miniſterium jetzt ſogleich wieder beſchäfti— 
gen. Wir wollen daher unſere diesmalige Überſicht mit den 


) Man vermißte die vbllige Gewißheit in ber Anſpielung auf 
2, 8. (Strom. VI, 18.). Gebſer, zu C. 2, 10, hat aber das Verdienft, 
ein unzweifelhaftes Citat nachzumeifen (Clem. opp. t. IL, p- 798. 
Pott,), das alle Interpreten und Kritifer nichts deſto weniger feither 
jAlefhnn haben. 
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Ereigniffen beginnen,» welche in Beziehung auf die Außeren Ver— 
hältniffe ‚der. Englifchen Kirche neuerlich vorgekommen find. 
In den Zeiten, die auf die Reſtauration (1660) folgten, 


war die Englifche Kirche nicht nur die herrfchende im Lande, 


fondern jede andere Neligionsübung war verboten und. wurde 
beftraft. Die Toleranz Afte von. 1688 verfchaffte den Diffenti- 
renden religiöfe Duldung; aber von allen höheren politifchen Nech: 
ten waren fie ausgefchloffen. Von diefen Nechtsunfähigfeiten 
(eivil disabilities) ſich zu befreien, ift ſeitdem das unabläffige 
Bemühen der Sekten gewefen. Den widjtigften Schritt vor: 
wärts nach ihrem Ziele thaten fie im Jahre 1825, wo die Auf: 
bebung der Teſt- und der Corporations: Aften ihnen den Zutritt 
in’s Parlament, in den Staatsdienft und die Gorporationen eröff- 
nete. Geitdem find noch einzelne Befchwerden übrig geblieben, 
auf deren Entfernung fie dringen; dieſe find aber jeßt verhält: 
nißmäßig gleichgültig gegen die Ausficht, welche fich feit der 
Reform⸗Akte ihnen aufgethan hat, die herrfchende Kirche felbft 
umzuftoßen. Die alten Englifchen Puritaner dachten fo wenig 
als die Schottifchen Covenanters im fiebzehnten Zahrhundert, 
an eine Trennung von Kirche und Staat; erft die Independen- 
ten, welche während der Nebellion feit 1640 durch Cromwell 
ihe Haupt erhoben, machten die völligfte Duldung, ja Indiffe: 
renz der Obrigkeit gegen die Religionsübung zu ihrem, wenn 


auch nicht immer mit gleicher Conſequenz durchgeführten, Grund: 
ſatz; und vom Jahre 1689 an verloren fich die Englifchen Pres: 


byterianer fo gut wie ganz in.diefe Darthei. Die zahlreiche 
Sekte der Baptiſten ſtimmt im Kirchenregiment nicht nur, fon: 
dern auch in dem Grundſatz von abfoluter Trennung der Kirche 
vom Staate mit jener überein; eben fo in dem Ießteren die 
Quäfer. Daher muß ſich gegenwärtig die Sache nothiwendig 
ganz anders, als im fiebzehnten Zahrhundert, fielen. ‚Es kommt 
den jegigen Diffenters nicht fo fehr auf Befreiung von einzelnen 
Bedrückungen mehr an; gänzlich und völlig wollen fie die Reli— 
gion in Staatsangelegenheiten ignorirt wiſſen, und auf den ver: 


ſchiedenſten Wegen fuchen fie daher das Princip anzutaften, auf 


welchem noch immer die Verbindung von Staat und Kirche in 
England beruht. Don diefer Seite her ift eine auch in dem 
diesjährigen Parlament wieder eingebrachte Bill von Wichtigkeit, 
der Antrag auf fogenannte Emancipation der Zuden. Die 


‚Zahl derfelben ift in England fo gering, daß die Maaßregel prof: 


tisch Faum merfbar feyn würde; aber das veränderte Princip wäre 


von großer Wichtigfeit gewefen, denn England würde aufgehört 


haben, ein chriftlicher Staat zu ſeyn. Dies fühlte die Firchliche 
Parthei im Parlamente auch fehr wohl, und ließ fich durch die 
fcheinbare praftifche Gleichgültigfeit der Sache, fo wie durch die 
Redensarten von Verfolgung und Bedrückung, womit die Minifte: 
rialparthei zu ſchrecken geſucht hatte, nicht irre machen; und 
obwohl im YUnterhaufe die Bil mit einer nicht unbedeutenden 
Majorität durchging, erhielt dennod, die Gegenparthei im Ober: 
haufe einen ficheren und entfcheidenden Sieg. Eben fo wenig 
vermochten die Diffenters von einer anderen Seite her ihre 


Wünſche durchzuſetzen; fo willig ſich der Premierminiſter, Graf 
“Grey finden ließ, zur Aufhebung der noch übrigen Rechtsunfä— 
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higfeiten, die auf ihnen laſteten, die Hand zu bieten, fo entſchie— 
den erklärte er fich ‚gegen jeden Verſuch, die Kirche felbft an- 
zutaften. ’ ’ 

Doch was von Seiten des Princips nicht gelingen wollte, 
das wurde befonders durch Angriffe auf das Vermögen der 
Kirche verfucht. Ein Firchliches Zournal bemerkt darüber: „In 
der That, der Stand unferer Staatsfirche iſt gegenwärtig 
Schreden erregnd. Sie ift, Alles in Allem gerechnet, reich 
genug, um die Firchenfchänderifche Naubfucht zu locken; zu glei: 
cher Zeit befigt fie aber bei weitem zu wenig, um die auöge: 
dehnte Wirffamfeit und den Einfluß ſich zu fichern, den fie haben 
muß, um bon einem Ende des Landes zum anderen in Achtung 
zu fliehen. Einige wenige Stellen befigt fie noch immer, auf 
deren Glanz man das unwiſſende Volk hinweifen Fann, um Die 
Kirche ald einen furchtbaren freffenden Schaden, als eine pompe 
hafte, aufgeblafene Hierarchie darzuftellen; während fie in mans 
chen Gegenden mit einer weit verbreiteten Dürftigfeit zu käm— 
pfen hat, in deren natürlichem Gefolge Ohnmacht und Herab— 
würdigung iſt.“ Indeß fcheint doch die Anficht jegt immer mehr 
ſich geltend zu machen, daß das Gefammtvermögen der Kirche 
feineswegs übermäßig groß iſt; es wurde dies unter andern von 
dem unlängft abgetretenen Minifter, Lord Althorp, im Parla- 
mente anerfannt. Defto mehr aber wird ein Zweig des kirch— 
lichen Einfommens, der Zehnte, angegriffen. Zwar iſt ſchon 
lange diefe Abgabe an den meiften Orten in einen Grundzins 
verwandelt, und unterfcheidet fich alfo durchaus nicht von einer 


auf einem Gute haftenden Neallaft, mit der der Erbe das Gut 


geerbt, der Käufer es gekauft hat. „Wenn dies der Fall if," 
fagt daher felbft ein liberales Blatt von diefem Jahre, „To kön— 
nen wir daraus fehen, was es mit dem Geſchrei auf fich hat, 
welches einige Politiker zu erheben fich abmühen, daß die Zehn: 
ten gänzlich abgefchafft werden follten. Es ift das ganz einfach 
der Dorfchlag, daß ein Zeder, der grade zufällig der Eigenthüz 
mer eines mit einem Zehnten behafteten Grundſtücks ift, eine 
Summe Geldes, die einem Anderen gehört, jährlich in feine 
Taſche ſtecken folle. Eben fo gut Fönnten auf einmal alle Guts: 
befiger den Antrag machen, man folle alle ihre noch unbezahlten 
Schneider: oder Scufterrechnungen abſchaffen.“ Es it daher 
eine rückfichtölofe Begriffsverwirrung, die in England zuerſt von 
den Quäfern ausgegangen ift, wenn man behauptet, daß ein 
Gewiffenszwang in dieſer Abgabe liege. Dennoch hat die Art 
der Erhebung derfelben da, wo fie noch in natura gefchieht, in 
der That manches Läftige, und ift in England fehr gehäflig ge: 
worden, und es kann Feinem Zweifel unterliegen, daß irgend eine 
Maafregel der allgemeinen Zehntenverwandlung nächſtens durch— 
gehen wird. 

Alles aber, was in England in Bezug auf die Zehnten ge 
fchieht, ift verhältnigmäßig unwichtig gegen die Bewegung, welche 
die Frage in Irland fchon bisher hervorgerufen hat, nnd gewiß 
noch mehr hervorrufen wird; eine Frage, welche dort ganz be: 
fonders in die Unterfuchung über das Wefen einer Staatsreli— 
gion hineinführen muß. Denn bekanntlich. ift in Irland die bei 
weitem größere Maſſe der Bevölkerung Fatholifch; und von Ka— 
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tholiken ſowohl als Reformers wird nun beftändig mit Nachdrud 
das Princip geltend gemacht, daß, wenn überhaupt eine Staats 
religion dort herrfchen folle, es nothwendig die Fatholifche 
fehn müffe. Von der gedanfenlofen Staatslehre aus, welche in 
England und Franfreich als die herrichende anzufehen ift, wonach 
der Wille der Majorität das einzig Maaßgebende it, kann diefe 
Angelegenheit natürlich nicht anders entfchieden werden. So kam 
dann diefen Sommer eine Spaltung in das Minifterium über 
die Frage, ob nicht etwa von dem Kirchengut in Irland ein Theil 
eingezegen und nach Verhältniß der Bevölferung vertheilt wer: 
den follte. Lord Althorp zeigte am 2. Juni im Unterhaufe 
an, die Minifter hätten Sr. Majeftit den Nath gegeben, eine 
Gommiffion, und zwar aus Laien beſtehend, niederzufegen, welche 
Vollmacht habe, alle Parochien und Firchlichen Abtheilungen von 
Seland zu vifitiren, um feftzuftelfen, wie hoch in einer jeden ſich 
die Zahl der zur herrfchenden Kirche gehörenden Perſonen belaufe; 
wie groß in jeder Abtheilung die Zahl der Geiftlichfeit fey, und 
ob fie. dort vefidire oder nicht; wie oft Gottesdienft gehalten 
werde, und welches die Durchfchnittszahl der Befucher deffelben 
fey; ob diefe Zahl eine fiehende, oder abnehmende, oder zuneh— 
mende fey; eben fo die Zahl der Katholifen, Presbyterianer und 
anderen Diffenters; wie die moralifche und religiöfe Bildung des 
Volkes befchaffen fey ze. Einen folchen Rath, fügte der Lord 
hinzu, hätten fie Sr. Majeftät natürlic nur gegeben, um fpäter 
demfelben gemäß auch zu handeln. Diefer Borfchlag war es, 
welcher den Austritt mehrerer Minifter, namentlich des ausge: 
zeichnetften unter ihnen, des Heren Stanley (jeigen Lords 
Stanlen, eines frommen Mannes und warmen Anhängers der 
‚Englischen Kirche, welcher ein Buch über die Gleichniſſe unferes 
Heren für Kinder gefchrieben hat) veranlaßte. In einer begei- 
fierten Rede, die noch immer großen Beifall fand, erflärte er 
ſich auf's Stärkſte gegen das jenem Antrage zu Grunde liegende 
Princip. „Laſſen Sie erfi einmal diefe Proportionstheorie zu,” 
redete er das Parlament an, „dann ift dies Land nicht länger 
ein sproteftantifcher Staat.” Bei diefen Worten klatſchte Herr 
O'Connell ihm Beifall zu. Jener aber fuhr fort: „Sc danfe 
dem ehrenwerthen Mitgliede für dies Beifalflatfchen; ic frage 
das Haus und das Land zugleich: Sind wir wirklich Willens 
im Angeficht des Parlaments und im AUngeficht des Landes es 
für ein gleichgültiges Ding zu erflären, ob wir eine Proteflan- 
tifche Kirche oder eine andere unterflügen?" Merfwürdig war 
es, daß bei diefer Verhandlung felbft ein Fatholifcher Irländer, 
Herr O’Neily, erflärte: „Obwohl er die Wegnahme der Nö- 
mifchen Kirchengüter zur Neformationszeit als einen höchft ſchänd— 
lichen Naub betrachte, fo müffe er dennoch erklären, er wünſche 
nicht, daß man jenem Beifpiele in unferen Tagen nachfolge, Die 
Irländiſchen Katholifen fühlten fic) verpflichtet, die gefeglich ihnen 
auferlegten Abgaben zu zahlen, und wenn fie auch der Bezah— 
lung der Zehnten Widerftond entgegenfeßten, gefchehe es dod) 
nicht um des Gewiffens willen, fondern wegen ihres Widerwillens 
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gegen die Art, wie jene Abgabe erhoben werde, Er habe nic: 
mals, weder im Parlament, noch an anderen Orten das, was 
man die Aufhebung der Zehnten nenne, vertheidigt. Er fey gegen 
die minifterielle Maaßregel, weil er nicht abfehe, wie die Hände, 
welche das Gut der herrfchenden Kirche angetaftet hätten, lange 
das Fatholifche Kirchengut unberührt laſſen würden. Er wünfche 
nicht, daß eine Proteftantifche Staatskirche von ſolchen Männern 
abgefchafft werde, die vor Feiner beftehenden Einrichtung Achtung 
bewieſen; und da er die Proteftantifche Staatsfirche für eines 
der Fräftigften Schutzwerke der chrififichen Neligion halte, ſo 
fönne er durchaus mit denen nicht übereinflimmen, welche mein: 
ten, der Zuftand der Dinge, wie in Amerika, ſey der befte, wo 
Jeder nach feinem befonderen Bekenntniß fich einen Geiftlichen 
wähle Er müffe daher wiederholen, daß er jeder Maaßregel, 
welche zur Abfiht habe, das Proteftantifhe Kirchengut feiner 
eigenen Kirche zuzumenden, aufs Feftefte und Entfchiedenfte fich 
widerfeßen werde." — Diefe Maabregel ging nun zwar mit 
einer großen Mehrheit im Haufe der Gemeinen durch; jede anz 
dere Bill aber, welche die Minifter in Bezug auf die Irländi— 
ſche Kiche in das Parlament brachten, fiel vollſtändig im Ober: 
haufe durch, fo daB bis jet der Zuſtand der Dinge dort noch 
unverändert derfelbe geblieben if. Da nun aber die Zehnten: 
verweigerung ziemlich allgemein in dem ohnehin fchon immer mit 
Aufruhr angefülten Lande überhand genommen hat, die Geiſtli— 
chen der herrfchenden Kirche aber dadurch in großes Elend gera— 
then find, fo hat eine bedeutende Anzahl von Peers und anderen 
utsbefigern den Zehnten aus eigenen Mitteln den Geiftlichen 
erftättet, und danach jeden neuen Contraft mit ihren Pächtern 
geändert; eine Maafregel, über welche natürlich die Parthei der 
Iriſchen Demagogen aufs Äußerſte erbittert if. Diefe Ereig- 
niffe find nun- auch der Hauptgrund des neuerlic) erfolgten Minifterz 
wechſels geweſen; denn der König, eidlich bei der Krönung verpflich- 
tet, die herefchende Kirche zu fehügen, fühlte fich in feinem Ge— 
wiffen beängftigt durch den Gedanken, daß er dem Plane gemäß, 
die Kirche eines bedeutenden Theils ihres Eigenthums berauben 
folle; er hatte in einer Rede an die Bifchöfe im Frühjahr feinen 
entfchiedenen Willen, die Kirche zu fchügen, Ausgefprochen; und 
er entließ aus eben dem Grunde nun die Minifter. In der That 
muß es als ein namenlos verderblicher Grundfag erfcheinen, wenn 
ein durch mehr als hundert und funfzigjährigen Beſitz geheiligtes 
Eigenthumsrecht nicht mehr geachtet werden, fondern einer neuen 
Dertheilung nad) dem Gutdünfen augenbliklicher Zweckdienlichkeit 
unterliegen fol. Auf der anderen Seite aber ift die flarre Uns 
beweglichfeit der Kirche von England und Irland, welche jede 


Dispofition über ihr Eigenthum unmöglid) macht, gewiß auch 


ein Hauptgrund aller diefer Wbelftände; da es doch einmal wis 

dernatürlich if, ja im höchſten Sinne des Worts widerredhtlich, 

daß ein Inbegriff von Sachen: dem menfchlichen Geſammtverkehr 

völlig und auf immer entzogen werden foll. — 
(Fortſetzung folgt.) 
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Während nun bis jegt die Kirche äußerlich und geſetzlich 
noch nicht hat aus ihrem bisherigen Beſitzſtande verdrängt wer— 
den Fönnen, ift es fehr intereffant, den. Stand der Partheien 
gegeneinander, namentlich auch von der innerlichen Seite, näher 
in’s Auge zu faflen. Als ein befonders merfwürdiges Dofument 
von Firchlicher Seite müfjen wir die erfte Viſitationsrede (Pri- 
mary Charge) des Biſchofs von Ereter (Dr. Philpotts) vom 
Herbft.v. 3. betrachten, Der Geift, der fie befeelt (wir Fennen 
fie nur aus umftändlichen Auszügen in den Journalen), iſt ein 
ernfter und männlicher; unabhängig von Partheirichtung ftellt 
ſich uns in dieſer Nede die edelſte Klafje der fogenannten High- 
Churchmen (firengen Kirchenglieder) dar. *) Am Schluß der 
Rede erflärt er das Nefultat feiner Bifitation in Bezug auf 
die Stimmung des Volkes, die er. gefunden habe. „Mit ban- 
gen Gefühlen fing ich fie an; aber mit einem ganz anderen Ein: 
druck habe ich fie beendet. Mit demüthigem Danf gegen Gott 
und herzlicher Erfenntlichfeit gegen die, Menfchen bin ich ver- 
pflichtet zu erklären, daß, fo weit die Gefinnungen des Volkes 
ſich wahrnehmen laſſen, aus den Äußerungen derſelben in den 
beiden großen Grafichaften, die-meine Diöcefe bilden, deutlich 
hervorgeht, daß die Kirche von diefen Gefinnungen nicht nur 
nichts zu fürchten, fondern alles zu hoffen hat, wenn fie im Par- 
lament fich frei ausfprechen können. Damit meine ich Feineswegs, 
dag unter unferen Laien Blindheit oder Gleichgültigfeit gegen 
die Mängel und Mißbräuche in unferen Firchlichen Inſtitutionen 
herrſchen; das ſoll nicht ſeyn, und wird auch hoffentlich nie der 
Fall ſeyn. Alles, was ich behaupte, iſt in dem Satz enthalten: 


9 Es ſey erlaubt, hier auf eine unzählige Male in Deutſchen Blät— 
tern vorfommende fehlerhafte Terminologie aufmerffam zu machen. Die 
Engliſche Staatskirche wird fehr oft „die Hochkirche“ genannt, gleich 
als ob es im Engliſchen einen Titel derſelben „the High-Church” 
gäbe, während doch ihr gefeglicher Titel heißt: „the United Church 
‘of England and Ireland by law established,” d. h. die geſetzlich fejt- 
geftellte, anerfannte Vereinigte Kirche von Englond und Irland. Das 
Wort high wird nor Church- oder Churchman geſetzt im Gegenfaß 
von Low-Church oder Low-Churchman, um die größere Strenge 
der kirchlichen Principien anzubeuten; wie denn high prineiples, high 
doctrine auch fonft fo gebraucht werden, z. 8. non den ftrengen Cal 
viniſten, ober den eifrigiten Tories ꝛc. 


ed ift eine innige und immer zunehmende Anhänglichkeit an 
unfere Kirche felbft in meiner Didcefe verbreitet.” In einem 
fehr fchönen Geifte fpricht der Bifchof in der Rede fich über 
den Zuftand des Sektenweſens in feiner Didcefe aus. „Aus 
Shren Berichten,” vedet er die Geiftlidyen an, „geht Ein Um- 
ftand hervor, um deffentroillen ic Ihnen aufs Herzlichſte Glück 
wünſche; ich meine die Fleine, die fehr Fleine Anzahl der Ber: 
fommlungshäufer von foldyen Diffenters innerhalb unferer Diö— 
cefe, welche am meiteften von der Kirche enffremdet find, und 
am entfchiedenften von den Haupt- und Grundlehren des Evan- 
geliums ſich losgefagt haben; der Unitarier vorzüglich, melche 
durch Herabwürdigung der Majeftät unferes göttlichen Sellandes 
und Läugnung feiner Genugthuung das Wort Gottes durch ihre 
Zufäße aufgehoben haben. Bon folhen Berfommlungshäufern 
gibt es in der großen Grafichaft Devon, Die eine halbe Million 
Einwohner zählt, nur elf; und aud) diefe werden großentheils, 
wie ich Urfach habe zu glauben, von einer fehr Eleinen Anzahl 
Derfonen beſucht. In der Grafſchaft Cornwall ift das Er- 
gebniß noch günftiger; ich folge der Auctorität eines- bedeuten: 
den unitarifchen Geiftlichen felbft, wenn ich fage, daß in diefer 
ganzen Grafſchaft es nur Ein unitarifches Berfammlungshaus 
gibt, und nicht einmal Einen förmlich) angeſtellten unitarifchen 
Prediger. — Don anderen Diffenters, namentlich Independenten 
gibt es eine beträchtlichere Zahl; aber dieſe find, ich fage es 
mit Freuden, meiftens bei weitem mehr evangelifch gefinnt: Bei 
einem merfwürdigen Borgange, wo ein Independentenprediger 
mit beinah feiner ganzen, bedeutenden Gemeinde in den Schooß 
der Kirche zurücfehrte, ergab fi) aus den Nachforfchungen (ic) 
hielt es für meine Pflicht, Sehr genaue Unterſuchungen anzu: 
fielen), daß ihre Lehren und ihr Kultus vor ihrer Wiederverei- 
nigung mit uns untadelid waren. Daffelbe habe ih aus ande 
ren Deifpielen erfahren, wo ich nadyzuforfchen hatte, und ich 
hoffe daher, daß fich- Ähnliches von Dielen unter den übrigen 
wird behaupten laffen. — Die große Maffe aber der Diffenters 
unter und, befonders im weftlichen Theile der Diöcefe (Corn: 
wall) find Methodiften, und von diefen bei weitem die Meiften 
Wesleyaner, eine Klaffe von Ehriften, die ich mit Schmerz ©e- 
garatiften nenne (und dies ift nur ein anderes Wort für Schis— 
matifer, wie auch immer fie, denen biefer Name zufommt, davon 
denfen mögen, und mie gern man auch geneigt ſeyn möd)te, die 
Schuld des bewußten Scisma nur auf Wenige zu beichränfen); 
Diffenters find fie faum. Sie flimmen mit uns faſt ganz in 
der Lehre überein, ficherlich in allem, was auch die firengfien 
Orthodoren unter uns für wefentliche Theile der chriftlichen Oko— 
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nomie anfehen; und fie weichen im Feiner Lehre von uns ab, 
welche, die Artikel unferer Kirche vermwerfen. Wollte Gott, daß 
die engherzige Scheidewand, melde fie von ung trennt, nieder: 
geriffen werden Fönnte! Daß gegenwärtig, wo die Widerfacher 
unfered gemeinfamen Glaubens, die Feinde unferes gemeinfamen 
Zions und mit einer früher ungewönlichen Bitterfeit und Hef— 
tigkeit angreifen, und unglüclicher Weife dabei von Hoffnungen 
angefeuert werden, die früher fie niemals faſſen durften, daß 
jegt doch alle, die ihr Heil einzig und allein von dem Kreuze 
unferes göttlichen Heilandes hoffen, zu Einer heiligen Gemein- 
fchaft fi verbinden möchten, und jetzt ſchon auf Erden, wie 
ſicherlich dereinſt im Himmel, Eine Heerde würden unter dem 
einigen Hirten Jeſus Chriftus! Unfere getrennten Brüder von 
allen Partheien (und Alle, das laßt uns ſtets bedenfen, find 
unfere Brüder, melche dieſelben Grundlehren des chriftlichen 
Glaubens fefihalten), unfere getrennten Brüder mögen fich ver- 
fihert halten, daß Fein elender KleinlichFeitsgeift einer fo gefeg- 
neten Bereinigung im Wege fiehen foll, daß wir auf Feinen 
eitlen Sfrupeln beharren wollen, auf nichts überhaupt, was fie 
nicht ſelbſt für ein wichtiges Bedenken halten müjfen, wenn es 
ihnen auch nicht als ein richtiges erfcheint. In der That wiffen 
fie es auch bereits, daß die Scheidewand, wie wir fie nicht 
errichtet haben, fo auch nicht aufrecht gehalten wird von uns; 
fie wiſſen und erfennen es an, dad die Kirche ihnen Feine Be: 
dingungen der Aufnahme vorschreibt, welche fie ſelbſt für fünd: 
lid) halten müßten. Um fo mehr ziemt es fid für fie (ic) 
freche dies nicht als einen Vorwurf, fondern als eine herzliche, 
dringende Ermahnung aus), die Gründe forgfältig zu erwägen, 
welche fie von uns getrennt halten, und zu prüfen, ob fie nicht 
allein vor ihrer Erfenntnig, fondern auch vor dem Nichterfluhle 
deſſen die Probe halten, „„der nicht ein Gott der Unordnung 
ift, fondern des Friedens, wie in alfen Gemeinden der Heili- 
gen.’ Inzwiſchen laßt uns von beiden Seiten immer einge: 
denk bleiben, daß das Urtheil der Scheidung ung nicht zufteht; 
wenn wir auch im Gottesdienft von einander getrennt find, laßt 
uns doch nicht in Gefinnung und Zuneigung getrennt feyn. Laßt 
Jeden unter uns immer fagen: „„Um meiner Brüder und 
Freunde willen will ic die Frieden wünfchen; um des Haufes 
willen des Heren will ich dein Beftes ſuchen““ (Bf. 122). — 
Während die Welt und die Leute diefer Welt in Bewegung 
find, und überall Alles in Bewegung fehen, während fie unfere 
Kirche und uns, mit Allem, was ehrwuͤrdig und heilig ift, in 
einem gemeinfamen Schlund des Verderbens zu flürzen drohen, 
iſt es unferes Herzens Troft, daß gegen unfere Kirche, als ein 
gefundes Glied der allgemeinen Kirche Chrifti, fo lange fie bleibt, 
was fie iſt, die Pforten der Hölle, die Mächte der Finfternig 
nichts vermögen. „„Der im Shramel wohnet, lachet ihrer, und 
der Herr fpottet ihrer!" Und, auch was ung angeht, wollen 
wir nie vergeffen, daß, wie fiegteich fie auch gegen uns fcheinen 
mögen, ihe endlicher Sieg doch Fury feyn muß; daß unfere Er: 
löfung fid) nahe. Möge jene Stunde uns mit Frieden in 
unferem Herzen. finden, und friedfertig gegen Andere! Bor 
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Allem mit dem in Frieden, dem der Evangelift unter den Pro: 
pheten den Namen „„Friedefürſt““ gibt, und dem wir nad): 
folgen follen als die lieben Kinder. Das verleihe Gott Euch, 
mir, und ſeiner ganzen Kirche durch Jeſum ee unfern 
Herrn!“ 

Dieſe herrlichen Worte eines chriſtlichen Biſchofs werden 
doch ſchwerlich eine gute Statt finden in einer Zeit, welche, wie 
in England, fo auch bei uns, fo vorherrſchend auf das Subjektive 
gerichtet if, und die innere Nothwendigkeit fo wenig, als den 
großen Gegen einer in reiner Lehre und heilfamer Zucht ver: 
bundenen, aus der Verbindung mit der ganzen chriftlichen Bor: 
zeit Leben, Weisheit und Kraft fchöpfenden Kirchengemeinfchaft 
zu erfennen im Stande ift; die von feinem anderen Einigungs- 
bande, als der „unfichtbaren Kirche“ etwas wiffen will, gegen 
jede andere Verbindung aber entweder gleichgültig iſt, wie bei 
ung, oder aus überfriebener Unduldfamfeit gegen die Flecken der 
Kirche bis in Atome fie zerfpaltet, wie die Sekten in England. 
Aber auch auf der anderen Seite ift wiederum, ungeachtet der 
liebevollen Gefinnungen, welche der Bifchof von Ereter hier aus: 
fpricht, von der Englifchen Kirche fchwerlich die Duldung, und 
noch viel weniger die Anerkennung des Princips zu erwarten, 
von welchem aus die meiften Seften ſich gebildet haben; der 
firengen Zucht, fowohl in Bezug auf die Lehre als das Leben, 
und der weſentlichen Geiftlichfeit alles Kirchlichen; und fo lange 
dies der Fall ift, find die Sekten der Kirche felbft zu ihrer 
Neinheit und Lebendigkeit nothwendig. Das Hauptorgan der 
Methodiften, das Wesleyan Methodist Magazine, hat jene 
Aufforderung nicht ausführlich beantwortet. Im Maiheft findet 
fi die Erflärung an einen Correfpondenten: „Der Charakter 
der Wesleyſchen Gemeinfchaft, der mit unmandelbarer Treue faſt 
ein Jahrhundert hindurch bewahrt geblieben ift, darf durch die 
Indisfretion einiger Individuen nicht bloß geftellt werden, welche 
die Negel ihres großen Stifters (Wesley) vergeffen: „„Ihr 
habt nichts weiter zu thun, als Seelen zu erretten.”“ Die 
Methodiftenverbindung iſt für rein geiftliche Zwecke geftiftet wor: 
den, und hat immer zu den Landesinfiitutionen in einem freund: 
lichen Verhältniß geſtanden.“ Dies bezieht ſich wohl auf die 
Änternehmungen zum Umſturz der Landeskirche. ine Schrift 
gegen jene Viſitationsrede iſt indeß erfchienen: „Reasons for 
Methodism, in a Letter addressed to the Bishop of Exeter.” 
Nach einer ganz Furzen Anzeige in jenem Magazin ift der Zweck 
dieſer Schrift, erſtlich, den Vorwurf des Schisma von den Me— 
thodiſten abzuwälzen; und ſodann darzuthun, daß die Methodi— 
ſten ſich mit der Kirche nicht vereinigen können. Der erſte Be— 
weis ſcheint dem Verfaſſer nicht ſonderlich gelungen zu ſeyn; 
denn ſein Hauptargument iſt, daß ja auch die Engliſche von der 
Römiſchen Kirche ſich getrennt habe, folglich der Biſchof von 
Exeter ſelbſt ein Schismatiker in ſeinem Sinne ſey. Auf eine 
ſo leere, gedankenloſe Weiſe glaubt man in England oft etwas 
bewieſen zu haben! Als ob der Biſchof nicht die weſentliche 
Einheit der Kirche auf die apoſtoliſche Lehre und Verfaſſung 
gegründet und alſo gezeigt hätte, daß dagegen jeder Vortheil, 
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den man durch die Trennung hätte erreichen wollen, vielmehr 
innerhalb der Kirche angeftrebt werden müßte! Eben fo ber: 
fehle fcheint der zweite Theil des Beweiſes, denn er will darz 
thun, daß die Methodiften die eigenthümliche Lehrweiſe und Der: 
faffung, die ihnen Zohann Wesley überliefert, nie aufgeben 
Fönntenz was der Bifchof ihnen gar nicht zugemuthet hatte. Er: 
freulich find wenigftens vie Bemerkungen, welches das Metho- 
dist Magazine zum Schluß binzufügt: „Wir wollen jeßt auf 
den Gegenftand einer Bereinigung der Kirche und ber Metho: 
diften, worüber fo viel neuerlich gefchrieben worden, nicht näher 
eingehen; aber wir halten es für hohe Zeit, daß die Kirchlichen 
und die Methodiften fich einander mit chriftlicher Hochachtung 
und Nedlichfeit behandeln follten. Haben die Glieder der Kirche 
auf die Methodiften oft mit: Hoffahrt herabgeblidt, fo if diefe 
oft von den Methodiften mit einer Verachtung erwiedert wor: 
den, die Fein Chriſt fich erlauben follte. Gab es je eine Zeit, 
wo fromme und gemäßigte Leute aller Partheien ein gutes Ber: 
nehmen unter einander erhalten follten, fo ift es die gegenwär⸗ 
tige, wo Aberglaube in der Form des Papſtthums und Unglaube 
in dem fchimmernden Kleide des Liberalismus ſich verbinden, 
um unfere Berfaffung zu vernichten, und die Nation ihres Chri⸗ 
ſtenthums zu berauben. Wenn Glieder der Kirche ſich freund: 
lich geſinnt zeigen, können Methodiſten nie einem feindſeligen 
Geiſte ſich hingeben, ohne die Grundſätze zu verlaſſen, auf welche 
ihre Verbindung gebaut iſt. Der Gründer des Methodismus 
febte und ſtarb als ein Geiſtlicher der Kirche von England; und 
feine Kinder in dem Heren werden doch nicht fein Andenfen 
beflecken und feine Afche mit Füßen treten, indem fie das zu 
zerfiören fuchen, was er fo von Herzen bewunderte und liebte!’ — 
Ob ſolcher Vereinigungsverſuche noch mehr gemacht worden ſind, 
darüber wiſſen wir, aus Mangel an Nachrichten, nichts zu ſagen. 
Sm Courier vom 10. Novbr. d. J. findet ſich folgende Notiz: 
„Eine Trennung fand in der letzten Woche unter den Methodi- 
fen. zu Norwich ſtatt; fehe viele von den Klaffenvorftehern und 
Predigern haben ſich an die neue Verbindung angefchloffen. Die 
Urſache diefer Trennung foll die Neigung der alten Gemeinfchaft 
zur Kirche von England ſeyn, wie fich dies in der Abfegung 
des Prediger 3. R. Stephens zu Aſhton under Lyne wegen 
Sheilnahme an Verfammlungen zur Abfaffung von Bittfchriften 
an's Parlament, um Trennung von Kirche und Staat, zeigte; 
auch follen die Prediger ſich in der Leitung der gemeinfchaftli- 
chen Angelegenheiten zu viel Gewalt angemaßt haben. 
Mehrfache Mifverftändniffe über die Ubfichten der Diffen- 
ters bei ihren Angriffen auf die Kirche, veranlaßten diefen Som: 
mer eine förmliche Erflärung ihres United Committee appoin- 
ted to consider the grievances under which Dissenters now 
labour (Bereinigten Ausfchuffes zur Erwägung der Bedrüdun: 
gen, welche jegt auf den Diffenters laften), folgenden Inhalts: 
„Nachdem der Ausſchuß reiflich die Beſchuldigungen gegen die 
proteftantifchen Diffenters erwogen, daß fie, indem fie den Grund: 
ſatz feſthalten, Die Episcopalkirche müſſe vom Staate getrennt 
werden, die Zerſtörung jener Kirchenabtheilung beabſichtigten, und 
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begierig ſeyen, an den weltlichen Vortheilen, die aus einer ſol— 
chen Trennung ſich ergeben möchten, Theil zu nehmen, wurde 
beſchloſſen: Daß dieſer Ausſchuß ſich im Gewiſſen gedrungen 
fühlt, ſeine Oppoſition gegen die Vereinigung irgend eines kirch— 
lichen Verfaſſungsſyſtems mit der Staatsgewalt zu erneuern; da 
aber die Beweggründe der Diffenters bei der DVertheidigung 
diefes Grundfages gröblich entftellt worden find, fo halten fie 
für nothwendig zu erflärens 1. Die Diffenters trachten nicht 
nad) der Zerfiörung der Episcopalfiche, fondern bloß nad) der 
Entziehung der Controlle und der Unterflüßung des Staats von 
diefem fowohl als jedem anderen Firchlichen Verfaſſungsſyſtem; 
und diefer ihre Wunſch geht aus ihrem feften Glauben hervor, 
daß das Chriftenthum weit mehr aufblühen werde, wenn, flatt 
durch Zwang aufrecht erhalten, und durch menſchliche Geſetze 
gefeffelt zu werden, es gänzlich dem Schutze feines göttlichen 
Stifters und der freiwilligen Unterftügung feiner Befenner über: 
(affen würde. — 2. Obwohl diefer Ausschuß die rechte Art der 
Einziehung (appropriation) des Eigenthums, welches jetzt die 
Staatskirche beſitzt, der Gefehgebung überläßt, fo verlangen fie 
doc) nichts von jenem Eigenthum zum Unterhalt ihrer eigenen 
Gemeinden, oder zur Beförderung ihrer befonderen veligiöfen 
Abſichten; ja, fie würden es für eine Verlegung ihrer Grund: 
fäge halten, irgend einen Theil jenes Eigenthums anzunehmen. — 
3. Sie protefliren gegen die Zumuthung irgend einer Abſicht, 
an der inneren Reform der Episcopalficche Theil zu nehmen, 
möge fie nun ihren Kultus oder ihre Disciplin betreffen. Sn: 
dem fie ihr Necht vertheidigen, ihren eigenen Kultus. nach den 
Vorſchriften der Bibel anzuordnen, würden fie ihre Grundſätze 
aufgeben, wenn ſie nicht jeder anderen chriſtlichen Sekte daſſelbe 
Recht zugeſtänden. — 4. In der Geltendmachung des großen 
Princips, für welches fie flreiten, proteſtiren fie gegen die Ber 
ſchuldigung einer jeden Verbindung mit Partheiintriguen oder 
Plänen von Ungläubigen; und wünſchen, daß Feine andere 
Mittel zue Förderung ihrer Abfichten angewandt werden möch— 
ten, als leidenfchaftlofe Argumentation und Schrift: Auctorität. — 
5. Sie fprechen bei diefer Gelegenheit wiederholentlic, ihren Ent— 
ſchluß aus, daß fie ihre Bemühungen fortfegen wollen, um fo 
früh als möglich Abftellung ihrer Befchwerden zu erlangen, über 
welche fie fchon fo oft gerechte Klage geführt haben. (Unterz.) 
Will. Hale, Vorſitzer.“ Wir bemerken zu diefer Erklärung, 
was in diefen Blättern ſchon oft gefagt worden ift, daß die 
eine Seite der großen Frage, die Aufrechthaltung der Selbſt— 
ftändigkeit der Kirche, von den Diffenters ausschließlich, berück⸗ 
ſichtigt, dabei aber ihre materialiſtiſche Anſicht vom Staate als 
etwas ſich von ſelbſt Verſtehendes vorausgeſetzt wird. Daher 
auch die gefährliche Andeutung unter Nr. 2. des obigen Be— 
ſchluſſes. In größter Conſequenz, welche an den St. Simonis⸗ 
mus erinnerte, wurden dieſe Grundſätze vor einiger Zeit in 
einem Artikel des Evangelical Magazine ausgeſprochen, worin 
behauptet wurde, Iegtwillige Verfügungen, welche mehr als eine 
momentane Bertheilung des Eigenthums des Teflirenden bezweck— 
ten, feyen unerlaubt, da die Lebenden, und nicht die Todten, 
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Herren der Erde und ihrer Güter ſeyn. Wenn es wirklich 
richtig ift, daB nad) fieben Jahren jeder Menfch ein ganz ande— 
ver geworden iſt, wie dies von Ärzten behauptet worden, fo 
könnten dann auch alle menfchliche Handlungen nur für fieben 
Jahre als gültig erklärt werden, und fo allmählich weiter in den 
Atomismus hinein. Dem tieferen Denfer ergibt ſich bald, daß 
im Staate wie in der Kirche die vechte Herrfchaft des menfd)- 
lichen Willens über die gefelligen Formen fowohl als das Eigen: 
thum grade dadurch gefichert werden, daß fie der Einwirfung 
der Willkühr des Augenbliks entzogen werden; und daß die 
chriftliche Kirche im Ganzen eine weit beffere Gewähr dafür 
hat, treue Diener zu befißen, wenn fie nicht von der jedesmali- 
gen Stimmung einer willführlich jufammentvetenden Anzahl Men- 
fihen abjolut abhängig if. Die Außerliche Ahnlichfeit einer fol: 
hen Verfaſſung mit der apoftolifchen kann nur fehr unvoflfommen 
ihre große innere Unähnlichfeit verbergen. 

Unter den in dieſem Befchluffe erwähnten Befchwerden ift 
eine der vornehmjten, daß bis jegt alle Diffenters in England 
genöthigt find, in der herrfchenden Kirche fich trauen zu laffen. 
Zur Abftellung derfelben brachte der Lord Sohn Ruſſel am 
25. Februar eine Bil in das Haus der Gemeinen, womit er 
es aber Feiner Parthei, befonders den Diffenters, nicht hat Recht 
machen können. Nach diefer Bill follten die Diffenters. zuerft 
fi) in der gewöhnlichen Form in der Pfarrfirche aufbieten laffen, 
oder vom Biſchofe oder feinem Stellvertreter eine Licenz ſich 
verfchaffen; wenn dies gefchehen, follten fie aber nicht weiter 
genöthigt feyn, die Ehe durch einen Firchlichen Geiftlichen nach 
der Form des Common Prayer Book einfegnen zu laffen, fon: 
dern die Form wählen, welche in ihrer veligiöfen Gemeinfchaft 
beliebt wäre. Doch follte zu einer folchen Form immer noch 
erforderlich bleiben, daß der Prediger oder Lehrer der Gemeinde 
nach den beftehenden Geſetzen qualificirt wäre, in einer Kapelle 
oder einem anderen religiöfen Berfammlungsort, welcher gleich: 
falls gefeglich als ein folher anerkannt wäre, fein Amt zu ver- 
richten, oder daß er die fpecielle Erlaubniß, Ehen einzufegnen, 
empfangen habe. Die Friedensrichter follten in den Sefjionen 
eine folche Erlaubniß ertheilen auf die Bitte von zwanzig blei- 
benden (resident) Hausbewohnern der Parochie oder des Orts, 
worin der Berfommlungsort läge. Wie wenig diefe Bill, aus 
leicht begreiflihen Gründen, den Wünſchen der Diffenters Ge- 
nüge leiftete, ergab eine bald darauf erfolgte Erflärung des vor- 
bin genannten United Committee; in einer Berfammlung deffel: 
ben am 17. März 1834 murde befchloffen: „1. Diefer Aus: 
ſchuß, nachdem er die „„Bill for granting Relief in relation 
to the celebration of Marriages to certain Persons dissen- 
ting from the United Church of England and Ireland, ”” 
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welche der Lord John Nuffel in das Haus der Gemeinen 
gebracht, geprüft hat, bedauert, daß dadurch feine Bedenken 
gegen die Maaßregel, welche früher dem Lord übergeben wur 


den, Feineswegs gehoben oder verringert worden find. — 2. Diefer 
Ausſchuß iſt davon überzeugt, daß ohne ein uniformes Syſtem 
von nationaler bürgerlicher Negiftrirung der Geburten, Ehen und 


Todesfälle nad) liberalen und aufgeklärten Grundfägen es ſchwer 


ſeyn wird, den proteſtantiſchen Diſſenters eine Abhuͤlfe ihrer Be: 
ſchwerden gegen das jetzt beftehende Eherecht zu verfchaffen." zc. ꝛtc. 
Die Bill wurde nachher aufgegeben, und fo ift denn noch nichts 
geändert worden. Käme diefer Wunſch der Diffenters zu Stande, 
jo würde allerdings einer der flärfften Schritte gefchehen feyn 


zur Entchriftlichung des Staates; die Menfchen, wenn fie gebo- 


ven werden, wenn fie ſich fortpflanzen und wenn fie fterben, 
würden ihn nicht mehr als die Schafe oder Kühe in denfelben 
Stationen ihres Dafeyns intereffiren; und er überließe e8 dem 
Gewiſſen jedes Einzelnen, ob er fich und die Seinigen für noch 
etwas mehr halten wollte. 

1 (Schluß folgt.) 


Nahe ton: 


N‘ 


(England.) Beim Jahresfeſt der kirchlichen Miffionsgefelifchaft 
äußerte fich Profeffor Scholefield fiber eine große Veränderung, welche 


in der Maſſe des Englifchen Volfes ftattgefunden hat: „Beim Begimm 


dieſes Jahrhunderts war die Bevölkerung Britanniens in einem merf- 


würdigen Zuftande. Es war allerdings viel religibſe Bewegung in allen 
Confeſſionen, aber es war eine Volfsmaffe vorhanden, Hielleicht die Hälfte 


—— 


ober drei Viertel, welche in geiſtlicher Hinſicht fo todt war als die 
Steine auf der Straße; man mochte fie immerhin mit dem Namen der 
Kirchlichen (Churchmen) beehren, weil fie die Form der Taufe in 


der Hochkirche empfangen hatten; aber vom Geiſt ber Kirchlichen Hatten 


fie nichts: fie bildeten eine unbewegliche Maffe — liegend in der Käse A 


und Ruhe des Todes, obgleich fie von Lebendigen umgeben waren. Diefe 
Maſſe iſt jegt dnrchdrungen, fie gibt Lebenszeichen und bricht in befeelte | 


Stücke aus einander. Einige find zum Unglauben, Einige zur Kirche, 
Andere zu verſchiedenen Abtheilungen der Diffenter hingezogen worden. 


Wir wollen das Volk in zwei große Klaffen theilen, in folche, die dem 
Herrn, und im folche, die ihm nicht angehören; wir wollen ung freuen, 
dag durch Eindringen in jene lebloſe Maffe alle anderen chriftlichen Ges 
meinfchaften angewachfen find, und als treue Glieder der Staatsfirche 
wollen mir Gott danfen, daß auch fie ihren vollen Theil erhält, indem 
Licht und Leben und Gnade und Liebe ſich umter ihre Glieder ergießen.“ 


Dieſe wenigen Worte geben Anlaß zu vielen Gedanken. Die An⸗ 


glikaniſche Kirche könnte auch jet noch viele Schismatiker in ihren | 


Schooß zurückkehren fehen, wenn fie den Geiſt der Kraft, der Weisheit 
und der Liebe in fich walten ließe. 


Dedakteur: Prof. Dr. Hengftenberg. Werleger: Ludwig Dehmigke. (Gedruck bei Trowitzſch und Sohn.) 
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neueſten Eirchlichen Ereigniffe in Groß- 
britannien und Irland. 
(Schluß.) 
Ein anderer Gegenſtand, in Bezug auf welchen ſich die 
beiden entgegenſtehenden Anſichten der Kirche und der Diſſenters 
im verwichenen Jahre an einander verſucht haben, war die Off— 
nung der Univerfitäten Oxford und Cambridge für die Diffen: 
ters. Es kommt uns auf den erften Blick fehr fonderbar vor, 
daß die Aufnahme auf eine Univerfität oder die Ertheilung eines 
akademiſchen Grades von einem beflimmten Glaubensbekenntniß 
abhängen ſoll. Allein die Engliſchen Univerfitäten find ja in 
der That von den unfrigen völlig verſchieden; ihr Zweck befteht 
bekanntlich nicht darin, eine Fachbildung nad) unferen verfchiede: 
nen Fakultäten, fondern eine allgemeine Bildung zu gewähren; 
‚ jeder Studirende foll-als ein gebildeter Gentleman von da abge: 
ben, um ſich darauf erſt das Fach zu wählen, für welches er 
“ fid) befiimmen will. Diefe Einrichtung hängt wieder mit dem 
ganzen gefelligen Zuftand von England auf's Innigfte zufammen; 
in welchem es weniger darauf ankommt, „was ein Jeder iſt,“ 
was bei uns immer gleich die erſte Frage bei der Nennung 
eines Namens zu ſeyn pflegt, als daß er ein gebildeter, freier 
Engländer im vollſten Sinne überhaupt iſt. Es hat dies zur 
Folge, daß ein gewiſſer Grad von geſelliger und praktiſcher Bil⸗ 
dung, von Kenntniſſen mancherlei Art, von Bekanntſchaft mit 
der. Landesverfaſſung ꝛc. in England weit verbreiteter ift als bei 
uns; während auf der anderen Geite das Derroften und Der: 
modern der alten Zuftitute, der Mangel an gründlicher Fach: 
bildung und der geringere Werth, der auf tiefere Gelehrfamfeit 
gelegt wird, den Stand der Wiffenfchaften im Allgemeinen weit 
unter den in Deutfchland herabjegen. Unter diefen Umftänden 
ift die Frage wegen der Univerfitäten nun eigentlich die: „Soll 
jene allgemeine gefellige Bildung, die Grundlage aller Firchlichen 
und politifchen Bildung, unter dem direften Einfluß der chriftli- 
chen Religion ftehen oder nicht?” Da die Diffenters Feine ftehen: 
den Bekenntniffe haben und haben wollen, da überhaupt der Diffen: 
ſus etwas rein Negarives iſt, fo fällt natürlich jede religiöfe Con— 
tolle weg, fobald die Univerfitäten aufgehört haben, Anftalten 
der Pandesfirche zu ſeyn. Die beiden alten Univerfitäten ver- 
langen nun, nicht, daß fein anderes wiffenfchaftliches Inſtitut 
im Lande gegründet werden folle (es beftehen dergleichen fchon 
viele, und namentlich iſt die Londoner Wniverfität nad) den 
Grundfägen der Diffenters gegründet); fondern daß foldhen Ins 
frituten das Recht nicht zuftehen folle, afademifche Grade und 
Wuͤrden mit der in Orford und Cambridge damit verbundenen 


überſicht der 


Sonnabend den 2 


EvangelilcheRirchen-Seitung. 


Je 102. 


SEE TITTEN 


, December. 


Bedeutung zu ertheilen: mögen fie die von ihnen ertheilten Grade 
und Würden nennen, wie fie wollen, der alte Titel und die 
alte Form folle forthin, wie bisher, involviren, daß ein Mann, 
dem fie zu Theil geworden, die chriftlich = politifche allgemeine 
Grundlage der Bildung empfangen, welche ihm auf jenen bei- 


den Univerfitäten mitgetheilt wird. Der Kampf hat diesmal 
noch zu feinem Nefultat geführt, da die Verſuche zur „Offnung 
der Univerfitäten” im Oberhauſe ſcheiterten. 

Dies find die wichtigften Felder, auf welchen fich die Käm— 
pfer begegneten. Der Ausgang des Streites ift wohl noch immer 
höchft zweifelhaft. Große Maffen von Unterfchriften find gefam- 
melt worden, worin Laien ihre entfchiedene Anhänglichfeit an die 
herrfchende Kirche ausfprechen; ja es hat ſich fogar eine Gefells 


fchaft gebildet unter dem Namen: „Established Church So- 


ciety” (Gefellfchaft für die herrfchende Kirche). Am 5. Juni 


dv. J. wurde in einer Verſammlung von mehreren Freunden der 


herrfchenden Kirche befchloffen, eine Gefellfchaft unter dem obis 


gen Namen zu fliften, „deren Zweck ſeyn follte, die Kirche von 


England und Seland zu befeftigen, und ihre größte Wirkfamfeit 
zu befördern. Ihr Zweck foll feyn, die Gefahren, von denen die 
Kirche bedroht ift, abzuwenden, ihre großen Zundamentalgrund: 
fäte aufrecht zu halten, und gefunde und wohldurchdachte Maaß— 
regeln zu unterftüßen, die geeignet ſeyn möchten, ihre Wirkſam— 
feit zu vermehren. Zur Erreichung dieſes Zwecks will fie ſich 
1: der Preffe bedienen, indem fie auserlefene Bücher und Fleine 
Schriften herausgibt und verbreitet, Eirfulare erläßt und die 
Zeitungen benußt, um dem ganzen Lande die unberechenbaren 
Segnungen darzufteflen, welche die Nation bereits von der Kirche 
empfangen, und deren Vermehrung durch göttliche Gnade zu 
hoffen ſey; um die Nechtmäßigfeit und die Vortheile einer Per: 
bindung von Kirche und Staat darzuthun; um die Pflicht einer 
hriftlichen Gefeßgebung und Regierung nachzumeifen, diefe Bor: 
theile dem Volke zu gewähren, um ungerechte Befchuldigungen 
gegen die herrfchende Kirche zu miderlegen; um die Gefahren 
und die Übel darzuftellen, welche viele der vorgefchlagenen Ber: 
änderungen nothwendig zur Folge haben; und um die Glieder 
der Nationalfirche zu einer richtigen Erfenntniß und gemiffen: 
haften Erfüllung ihrer Pflühten in diefer Beziehung anzutrei⸗ 
ben. — Sie wird 2. Addreffen an den König und Bittſchriften 
an das Parlament im Lande empfehlen und befördern, worin 
ſich eine gewiffenhafte Anhänglichfeit an die herrfchende Kirche 


ausfpricht, und um Ergreifung folder Maaßregeln gebeten wird, 


wodurch die herrfchende Kirche aufrecht erhalten und befeftigt 


wird. — Sie will ſich 3., wenn es die Gelegenheit erfordert, 
mit einflußreichen Männern in Gtaatsämtern in Berbindung 


811 


ſetzen, um jene Zwecke zu erreichen. — Indem dieſe Mittel hier 
vorgeſchlagen werden, iſt man ſich beſtimmt bewußt, daß keines 
derſelben wirkſam iſt ohne inbrünſtiges Gebet zu dem allmächti— 
gen Gott, daß er unter den Gliedern der Kirche den Geiſt der 
Frömmigkeit und der Einigkeit befördern, und die Bemühungen 
für die Zwecke der Gefellfchaft fegnen wolle.“ 

Ob nun diefe und ähnliche Bemühungen auf friedliche Weiſe 
helfen, oder ein großer innerlicher Krieg zwifchen beiden Par: 
theien, wie jeßt von vielen Perfonen in England erwartet und 
befürchtet wird, das endliche Ergebniß der immer heftiger wer: 
denden Neibungen feyn wird, darüber läßt ſich kaum eine Ver: 
muthung wagen; nur eines ift offenbar, daß die gegenwärtige 
Bedrängniß der Kirche ihr fchon jet zum großen Gegen gereicht, 
und fie nach der Verficherung ihrer Glieder und felbft ihrer Geg- 
ner fich noch nie in einem fo blühenden Zuftande befunden hat. 

Boriges Zahr theilten wir die Hauptgründe für eine Lanz 
desfirche aus der Feder eines der ausgezeichnetften Engliichen 
Bischöfe mitz wie wollen diesmal die Hauptgründe für die Aus: 
fiheidung aus der Landeskirche (Reasons for Nonconformity) 
aus dem „Oongregational Magazine” mittheilen, die fich unter 
den Diffenters in derfelben Art und Weife unzählige Male wie: 
derholt finden. Wir werden am einigen wenigen Stellen kurze 
Anmerkungen hinzufügen, wollen jedoch fonft hier in Feine nähere 
Betrachtung der Sache eingehen. Mag unter den Diffenters 
übrigens noch fo viel Orthodoxie herrfchen, die Art, diefe Dinge 
onzufehen, wie fie in diefer Erklärung erfcheint, iſt wefentlich 
rationaliftiich, es tft die Anſicht des unerleuchteten, abſtrakten 
Verſtandes bei allem Hängen am Buchftaben der Bibel. Sollte 
einmal der Kampf der theologifchen Gegenfäße in England tiefer 
gehen als bisher, fo ift nicht einzufehen, wie diefe große, zahl: 
reiche Parthei dem unter ihr fich verbreitenden Unglauben wird 
Widerftand Teiften fünnen. Doch zur Sache. Es heißt in jenem 
Auffage: „Während wir in Sem Book of Common Prayer 
Dieles bewundern, Fönnen wir doc) in das fo oft machgefpro: 
chene Rob eines ausgezeichneten Noneonformiften (des Bapti- 
fien Haft) nicht einftimmen, welcher es Die befte von allen 
nicht infpirirten Schriften nannte. Wäre es diefe, dann würde 
es nicht durch fo viele Mängel entftellt feyn, die wir jetzt auf: 
zählen wollen. Wir machen den Anfang mit der Lauf: Agende. 
Wir können und nicht für anderer Leute Kinder, fo wenig als 
für die unfrigen, verpflichten „„dem Teufel und allen feinen 
Werfen, und der eitlen Pracht und Herrlichkeit diefer Welt zu 
entſagen;““ wir können nicht von jedem gekauften Kinde behaup- 
ten, daß es „„wiedergeboren fey durch den heiligen Geift; 
wir können unfere Kinder nicht lehren, daß fie in der Taufe 
„„zu Sliedern Chriſti, Kindern Gottes und Erben des Him— 
melreiches gemacht worden ſeyen.““ Das Pathenamt, was 
man auch zur Erklärung feines Urſprunges beibringen möge, iſt 
ganz fchriftwidrig und unnatürlich. So ſtark ift unfere Oppo: 
fition gegen diefe Tauf-Agende, daß wir, auch bei der fonft 
größten Anhänglichkeit an die herrfchende Kirche, uns dennoch 
genöthigt fehen würden, in Bezug auf die Taufe uns des Dien- 
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fies eines Nonconformiftenpredigers zu bedienen. Aus dem: 
felben Grunde Fönnten wir unfere Kinder nicht nach dem kirch— 
lichen Katechismus unterrichten, oder müßten wenigftens die Fra: 
gen und Antworten über diefen Gegenfland übergehen. Der: 
gleichen Auslaffungen würden dann aber wohl bald in völliger 
Nonconformität endigen.‘ \ 

„Die Begräbniß-Agende enthält eine merfwürdige Miſchung 
von Gutem und Schlechtem. Sie enthält einige der rührend- 
ſten und erhabenften Bibelftellen, untermifcht mit anderen ſchö— 
nen Ausfprüchen; diefe Vorzüge werden aber wieder aufgewo— 
gen durch Stellen von fehr entgegengefegter Art. Die einzigen 
Todesfälle, für welche die Begräbniß-Agende genau paßt, find 
die von entfchieden gläubigen Leuten, deren Tod wegen ſchmerz— 
licher und unheilbarer Übel oder aus ähnlichen Gründen felbft 
von zärtlichen, weinenden Freunden für wünfchenswerth gehalten 
wurde. In allen anderen, und alfo den bei weitem meiften 
Fällen ift die Agende höchft fehlerhaft. Zuerft, obwohl die Hin- 
terbliebenen fi) ganz in den Willen Gottes beim Tode eines 
Derwandten ergeben follten, fo verbietet doc, die Natur, und 
die Neligion verlangt nicht, daß für ein ſolches Ereigniß befon: 
ders gedanft werben folle. *) Die Berfaffer diefer Agende müffen 
fromme Asceten „gewefen feyn, eben fo unempfindlich gegen die 
Freuden als gegen die Leiden des Familienlebens (!!). Bein 
Begräbniß eines Gottlofen ift diefer Dank noch bedenklicher; 
wir follten vielmehr es beflagen, ftatt uns zu freuen, daß ein 
folcher feinen Naum mehr zur Buße hat; aber „„die fefte und 
gewiffe Hoffnung der Auferftehung zum emigen Leben" für 
einen folchen auszufprechen, ift eine Verletzung fowohl der biblis 
fchen als der faktifchen Wahrheit.” 

„Während die Kirche in ihrer Tauf- und Begräbniß- Agende 
alfe ihre Glieder ald wahre Chriften behandelt, macht fie fich 
einer fonderbaren Anomalie fchuldig, indem fie im Athanafiichen 
Glaubensbefenntniß die Nothwendigfeit, um felig zu werden, 
einfchärft, daß man „„ganz und rein" jenes nichtinſpirirte, 
abfteufe Lehrbefenntniß bewahre. Nicht damit zufrieden, die 


ſchriſtmäßige Darftellung der Lehre von der Dreieinigkeit für 


wefentlich zu erklären, behauptet die Englifche Kirche, daß „„ohne 


*) Man follte kaum für möglich halten, daß ein, noch dazu entz 
fehieden evangelifch auftretendes Blatt diefen Einwurf machen konnte. 
Die angefochtene, unferes Erachtens fehr ſchöne Stelle des Common 
Prayer Book heißt fo: „Allmächtiger Gott, bei welchem die Geifter 
derer, die von hier in dem Seren hintibergehen, leben, und bei dem bie 
Seelen der Gläubigen, befreit von der Fleifchesbürde, in Freude und 
Seligfeit find: wir fagen dir herzlichen Danf dafür, daß es 
dir gefallen bat, diefen unferen Bruder aus dem Elend 
diefer ſündigen Welt zu befreien, und bitten dich, dır wolleft 
bald die Zahl deiner Auserwählten voll machen, und dein Neich aufriche 
ten, damit wir ſammt allen denen, die im wahren Glauben an deinen 
heiligen Namen dabingefchieden find, die endliche Vollendung und Se— 
figfeit nach Leib und Seele empfangen mögen im deiner ewigen und 
unvergänglichen Serrlichkeit, durch Jeſum Chriſtum, unferen Seren. 
Amen,‘ 
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Zweifel Alle ewig verloren werden," welche an der im Atha⸗ 


naſiſchen Bekenntniß vorgetragenen Lehre nicht feſthalten.“ 

„Sehe tadelnswerth iſt unſeres Erachtens die Agende für 
den Krankenbeſuch. Wir können nirgends finden, daß unſer Herr 
Jeſus Chriſtus „„ſeiner Kirche die Macht gegeben habe, die 
Sünden zu vergeben,““ noch kann irgend einer ihrer Diener ohne 
Anmaßung, die an Gottesläſterung gränzt, zu irgend einem Men: 
fehen, gefunden oder Franken, fagen: „„Vermöge der Gewalt, die 
er mir ertheilt hat, fpreche ich dich los von allen deinen Sünden.““ 

„Faſt eben fo bedenklich find die Worte bei der Ordination 
der Bifchöfe, wonach der Ordinivende dem Ordinanden den hei- 
ligen Geift mittheilen foll. Auch der mit Geiftesgaben am reiche 
ſten ausgefiattete Diener Chriſti hat feine Bollmacht zu diefer 
Handlung, und in vielen Fälfen ift es ar, daß der Ordinirende 
felbſt den Segen nicht beſitzt, den er doch einem Anderen mit 
theifen will.“ 

„Die Liturgie der Englifchen Kirche wird in mancher Hin- 
ſicht unter allen Proteftanten bewundert; aber ald Gebetsform 
zu beftändigem Gebrauch ſcheint ihr doch fehe viel an der Voll: 
Fommenheit zu fehlen. Zuerft geben wir überhaupt freien Ge: 
beten vor den vorgelefenen den entjchiedenen Vorzug: Mag man 
immerhin zugeftehen, daß Gebete aus dem Stegreif oft einen 
unftäten, und darum ungenügenden Charakter haben; dies beweift 
nur, daß es Prediger gibt, welche für ihr heiliges Amt nicht 
taugen; denn auf erbauliche Weite beten zu können, gehört eben 
fo wohl zu den mefentlichen Eigenfchaften eines Geiftlichen, als 
gut zu predigen. Freie Gebete machen zwar den Eintritt untaug— 
licher Männer in's Predigtamt nicht unmöglich ; aber gewiß 
machen fie e8 einem weltlich gefinnten Manne fchwer, auf eine 
andere mwohlgefälige Weife fein Amt zu verrichten. *) Die Lir 
turgie ift ermüdend durd) ihre Länge und ihre Wiederholungen; 
fie iſt in zu viele Fleine Stüde zertheilt, die einen fo häufigen 
Mechfel der Stellung nöthig. machen, daß es einem Fremden 
abgeſchmackt erfcheint. Nicht weniger unvernünftig iſt es, beim 
Beten einen weißen, und beim Predigen einen fehwarzen Hoc 
zu tragen; würde die Gewohnheit nicht zur anderen Natur, fo 
müßten alfe nüchternen Proteftanten über die Thorheit folcher 
Gebräuche erfiaunen. *) Doc) das Abgefchmadtefte und Der: 


-*) Der Leſer wird bemerken, daß der Hauptgrund, aus dem feſt⸗ 
ſtehende Gebete hervorgegangen ſind, hier gar nicht berührt wird: das 
Bedürfniß, unabhängig von ber Einmiſchung der Subjektivität des Pre— 
digers, das Gebet der ganzen chriſtlichen Gemeinde dem Herrn vorzutra⸗ 
gen; es iſt derſelbe Grund, durch welchen ſich das Vaterunſer allen Chri⸗ 
ſten als immer wiederkehrendes Gebet empfohlen hat, obwohl allerdings 
diefe Wiederholung nicht geboten ift. Man kann aus biefem Beifpiel 
recht fehen, wie ein beſchränktes, geiftlofes Kleben am Buchftaben 
der Schrift die erhabenften Außerungen des hritlichen Gemeingefühls 
aus der Kirche verbannt; wie es die Einigungsbänder der Jahrhunderte 
zerreißt, und nicht nur jedes Zeitalter, ſondern jede Specialgemeinde, 
jeden Prediger auf ſeine eigene Armſeligkeit beſchränkt. 

=) Es iſt dies eine an ſich gleichgültige Sache; aber iſt es denn 
etwas ſo Thbrichtes, wenn auch durch die Kleidung dieſer Aft ber gemeinz 


aber entweder mit den allgemeinen Formularen begnügen, 
für außerordentliche Fälle vorgefchrieben find, und, der Natur 
der Sache nach, allen Umſtänden nie ganz angemeſſen ſeyn Fön 
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werflichſte bei dieſer Sache iſt, daß über zehntauſend Geiſtliche 


durch ein Geſetz genöthigt werden, dieſe Gebräuche zu beobach— 
ten. In der That, die Glieder der herrſchenden Kirche, 
befonders ihre Geiftlichen, werden nicht wie Männer, fondern 


und 


wie Kinder behandelt. Manche nehmen fic) die Freiheit, vor 


der Predigt ein paar freie Bitten auszuſprechen; die große Mehr: 
zahl aber befchränft fich auf die porgefihriebenen Gebete. 
Jemand Frank in der Königlichen Familie, 


Wird 
oder bedroht irgend 
ein auferorbentliches Unheil. das Volk, fo halten die Diſſenter— 


prediger fogleich paſſende Gebete; die der Kirche müſſen fich 
welche 


nen, oder fie müſſen warten, bis ber Erzbiſchof, auf den Ber 
fehl des Königs in feinem Geheimen Rath, ein Gebet aufges 
feßt, und des Königs Druder es gedruckt, und bie Königlichen 
Beamten zehntaufend Eremplare davon im, Lande umhergefandt 
haben; und nad) allen biefen Ceremonien und Umftänden fteht 
doc) ein folches Gebet dann gewöhnlich weit unter der Mehr: 
zahl der Gebete, welche am erften Sonntage, wo es die Ge: 
fegenheit erfordert, bereits in allen nichtbifchöflichen Verſamm— 
fungen gehalten worden find, — Wir geben gern zu, daß die 
in der Liturgie enthaltenen Lehren gefund find, und ein bedeu— 
tender Theil ihrer Gebete und Dankfagungen dem Gefühle eines 
andächtigen Chriften entipricht; auch können wie nicht zweifeln, 
daß viele Achte Ehriften dadurch erbaut werden. Doch gibt es 
einige Ausdrüde darin, welche ſich unferes Erachtens mit der 
Wahrheit und Schidlichfeit nicht vertragen. Wir follen und 
mögen gern für den König beten, mag er nun ein gufer oder 
böfer Mann ſeyn; aber iſt es nicht höchſt unfchielich, in einem 
Gebete ihn als einen „„ſehr frommen und gnädigen König““ 
(most religious and gracious king) zu bezeichnen? *) IH 
diefes Lob wirklich einmal ein gerechtes, fo ſteht es ganz au 
der unrechten Stelle; und wer kann die Reihen der Brittiſchen 
Könige durchgehen, ohne mehr als ein Beifpiel zu finden, wo 
fold) ein Eompliment eine offenbare Lüge geweſen wäre?’ 
„Was die bifchöfliche Verfaſſung betrifft, fo fanden die Bi 
fchöfe des Neuen Zeftaments Einer Gemeinde vor, während ein 
Englifcher Bischof der Biſchof der Bifchöfe, und ex oflicio ein 
Peer des Königreichs iſt; und über diefen Bifchöfen der Biſchöfe 
thront wieder noch ein Erzbiſchof. Alles dies ſtimmt nicht fehr 
mit unferes Heilands Worten überein: „„Einer iſt euer Meifter, 
Chriſtus; ihr aber feyd alle Brüder.““ Auch gibt es in der 
Kirche Pfründner, Domheren, Dechanten, Archidiakonen; Titel 


famen Anbetung der ganzen Verſammlung hervorgehoben werben ſollte? 
Welche gränzenlos geiſtloſe, äußerliche Beurtheilung heiliger Gebräuche! 
Sind diefe Anfichten unter ben Diſſenters allgemein verbreitet, dann 
fann man fich über die Verbreitung des Katholicismus in England nicht 
wundern. 

°) Die ftir diefe Stelle von ben Vertheidigern der Liturgie anges 
führten Entfchuldigungen feheinen uns in der That ſchwach. 


815 816 


und Inter, welche dem Neuen Teftament ganz fremd find; und | Kirche find, würden dann Nonconforniften werden. Männer, 
doc) gibt es Feine chrifiliche Gemeinſchaft, welche fo gern fich| die ſich nach dem Zeitgeift richten, die nach Ehre und Geld 
eine „„apoſtoliſche““ nennte, als die Kirche von England, mit | trachten, würden troß der verfchiedenartigften Zumuthungen von 
Ausnahme vieleicht nur der Nömifchen Kicche. Der Titel Dias | Oben in der Kirche bleiben; die jegigen High-churchmen aber, 
Fonus iſt darin beibehalten, das Amt aber gänzlich geändert denen die Religion um ihrer fel&ft willen am Herzen liegt, wür— 
Urfprünglich bezeichnete diefer Titel einen, der dazu beftimmt | den in das. peinlichfte Dilemma gerathen. Auf der einen Seite 
war, „„zu Tiſche zu dienen,“ jegt bezeichnet er einen, derf würden fie ſich fcheuen, die Wahrheit des Evangelii daranzuge— 
auf der unterften Stufe des chriftlichen Predigtamts fic) befindet. | ben, auf der anderen aber würden ihre Grundfäge e8 doch auch 
Die Funktionen des Diafonus find in der That durch dennoch, fernerhin der Negierung geftatten müſſen, daß fie die Re— 
Church-warden übernommen worden, defjen Amt, obwohl .es| ligion durch Gefege ordnet, und demgemäß Unterwerfung unter 
eigentlich zum Theil ein religiöfes ſeyn foll, doch von aller Art| jolche Geſetze fordert. Aber unfere Bedenfen gegen den weltli— 
Menfchen verwaltet wird. Die Prediger werden ferner „„„Prie-| chen Charafter der Kirche beſchränken ſich Feineswegs auf ab: 
ſter““ genannt, was gut zu den „„Altären““ paßt; beide Aus: | jtrafte „Wahrheiten oder Möglichkeiten; eine große Maffe wirk— 
drücke aber gehören nicht in die chriftliche, fondern in die jüdiz | lichen Übels erwächft noch immer und iſt ſchon aus diefem Boden 
ſche Okonomie; wir opfern nicht, und brauchen daher weder | erwachfen. Schaaren von unbefehrten Geiftlichen, Serlehrer, 
Altar noch Priefter. *) Einer der ſchlimmſten Züge der Kir: | unordentlid, Wandelnde, welche felbjt Böſes thun, und Andere 
chenverfaffung ift aber ihr weltlicher Charafter, und darüber | davon abhalten, Gutes zu thun, überfluthen die Kirche wegen 
wird felbft von ihren warmen Freunden bittere Klage geführt. diefer unheiligen Allianz zwifchen Kirche und Staat. So lange 
Die Biſchöfe und Erzbifchöfe find nicht die oberſten Leiter der die Regierung oder einzelne Individuen den Geiſtlichen livings 
Englifchen Kirche; die höchſte weltliche Obrigfeit ift ihr Haupt, | (Unterfommen) verleihen (diefer technische Ausdruc zeigt ſchon, 
und daher fleigt ihre Furcht oder ihre Hoffnung, je nachdem der in welch einem Lichte man das geiftliche Amt betrachtet), und 
jedegmalige Souverän gegen die befiehende Ordnung ber Dinge | fo lange diefe Prediger aus Fonds unterhalten werden, über 
freundlich gefinnt if, oder nicht. Blickt er fie freundlich an, |welden ihren Zuhörern Feine Controlle zufieht, muß man flets 
dann find fie verfrauensvoll und glücklich; verbirgt er fein An: Ferwarten, daß der weltliche Einfluß, und nicht Frömmigfeit und 
geficht vor ihnen, dann verfchmachten fie. Laffet uns unferes Talent, die Thür zum Predigtamt auffchließt.” 
Vorrechts ung freuen, daß wir einer Kirche angehören, welche „So finden wir denn in den Formularen der Kirche, in 
von Feiner irdifchen Macht weder Gunft erfchmeichelt, noch Zorn Fihrer bifchöflichen Berfaffung und in ihrem weltlichen Charafter 
fürchtet. Doc; da die Englifche Monardyie eine befchränfte ift, | beftimmte und uns nöthigende Gründe für unfere Nonconfor: 
und die drei Gemwalten des Königs, der Lords und der Gemei: | mität; ohne daß wir noch einmal alle ihre neun und dreißig 
nen die Gewalt in Händen haben, fo hat e8 aud) mit der Ober: | Artifel genau durchgegangen und alles Irrige darin aufgezählt 
hauptfchaft der Kirche diefelbe Bewandniß. Wenn nun irgend | haben. Wir fühlen zu unferem Diffenfus ung nicht bloß berech- 
einmal die Gefeßgebung papiſtiſch oder unitarifch oder fonft entz | tigt, fondern dazu genöthigt. Man merfe aber wohl, daß unfer 
fchieden antievangelifch wird, dann muß aud eben damit die | Diffentiren, da unfere veligiöfen Grundſätze das Nefultat unferes 
geſetzlich fefigeftellte Kirche ihren Charakter ändern, und der Cha- | Forfchens in der Schrift und unſerer Anhänglichfeit an diefelbe 
rafter des Diffenfus von der Kirche würde dann auch die ent-| find, feinen Grund bloß in der Erijtenz eines kirchlichen Ver— 
fprechenden Modififationen erleiden. Die congregationalifiifchen | faſſungsſyſtems in unferem Lande. hat, welches fchriftwidrige An: 
Diffenters und einige andere Klaffen von Nonconformiften würz |fprüche macht. Sobald die biichöflihe Kirchengemeinfchaft diefen 
den bleiben, was fie jeßt find, aber Diele, die jegt Glieder der | Aniprüchen entfagt, wird auch der Name Dijfenter feine Be- 
deutung verlieren, und das Diffentiren wird zum VBortheil aller 
Partheien, der bifchöflichen nicht ausgefchloffen, ja, was noch 
wichtiger ift, zum unberechenbaren Bortheil des wahren Ehri: 
ſtenthums felbft aufhören. In dem zweiten Artikel dieſer un: 
feree Überſicht, welcher von der Englifchen Kirche nach ihren 
inneren DBerhältniffen handeln foll, werden wir auf einige der 
bier berührten Gegenftände noch wieder zurüdfommen. 


*) Bringt aber nicht bie hriftliche Gemeinde Gott das Opfer ihrer 
Herzen, das Dpfer des Lobes und Danfes? Bediente Gott im Alten 
Keftament fih der Typen, um die geiftlichen Dinge des Neuen vorzu⸗ 
bilden, warum ſoll es für die chriftliche Gemeinde unerlaubt ſeyn, ja, 
wie follte es nicht zum Weſen ihres Kultus gehören, durch Symbole 
an jene Vorbilder zu erinnern? zumal da ein eigentlicher Mißbrauch 
jetzt kaum benfbar ift, ober doch leicht vermieden werden kann. 
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Evangelilche Kiechen-Jeitung. 


Berlin 1834. Mittwoch den 24. December. 2.6 103. 


dem Einfluffe des Unglaubens zufchrieb. Die Bourbons vet 
fuchten alfo, den Altar zu gleicher Zeit mit dem Throne wieder 
zu erheben, und ihre Macht auf die religiöfen Lehren zu flüßen, 
welche die Krone von Ludwig IX. und Ludwig XIV. getra- 
gen hatten. Diefe Bewegung, deren Ausgangspunft die Tuille⸗ 
rien waren, wurde unterflügt durch den Adel und die Geiftlich- 
feit, welche ebenfalls die ganze Hoffnung ihrer Zukunft auf die 
Miederherftellung des Katholicismus gründeten. Frankreich felbft, 
erweckt aus feinen Träumen von Kriegesruhm, fehien den Wunfch 
zu haben, ſich in die Arme der Neligion zu werfen, um ſich zu 
tröften über die Strenge des Schidfald. Viele feurige und 
ungeffüme Menfchen, welche nicht wußten, wie fie die Muße 
des Friedens anwenden follten, fchloffen fic) dem Katholicismus 
an, als einem Mittel zur Befriedigung ihrer leeren Geifter und 
ihres Bedürfniffes ſtarker Aufreizungen. In diefem Zeitraume 
traten einige ausgezeichnete Schriftftellee auf, unter anderen 
de la Mennais und de Lamartine, welche der Vertheidi— 
gung des chrifllichen Glaubens eine mächtige Beredfamkeit und 
eine erhabene Poefie weihten. Endlich, die wieder eröffnete Ber: 
bindung mit England und Deutfchland, die Wiederherfiellung 
der Philofophie des Geiftes durch Maine de Biran und 
Noyer-Eollard, die Wiederaufnahme der guten und ernften 
Studien, die wiedergewonnene Freiheit der öffentlichen Äuße⸗ 
rung, Alles fchien eine große religiöfe Bewegung anzufündigen. 
Aber die Fatholifche Geiftlichfeit hatte nicht die Weisheit, ein 
rechtes Maaß zu bewahren bei diefer Reaktion; fie ſchickte fana- 
tifche und unwiffende Miffiongre in alle Provinzen Frankreichs; 
fie rief felbft die Jeſuiten — diefe Sefuiten, fo gehaßt vom 
Volke — zu Hülfe ihrer Pläne veligiöfer Wiederherftellung, und 
fie beging den großen Fehler, einen direkten und thätigen An— 
theil an den politiichen Angelegenheiten zu nehmen. Da ſprach 
fi eine furchtbare Oppofition aus gegen den Katholicismus, 
den man mit dem Zefuitismus vermengte; die Erben der Grund: 
fäte der Revolution, die Sournaliften, die jungen Leute, erho⸗ 
ben ſich mit einer Art von Wuth gegen die Priefler, die Miffios 
nare, die Schüler Loyola's, gegen Alles, was direkt oder indireft 
zur Katholifchen Kirche gehörte. Man rief die Philofophen des 
letzten Jahrhunderts aus ihren Gräbern hervor; Tauſende von 
Exemplaren der Werfe von Voltaire und Rouffeau wur⸗ 
den verbreitet in den Städten, in den Dörfern und bis in die 
niedrigften Hütten. Die politifchen Zeitungen der Parthei, welche 
ſich die liberale nannte, fammelten mit Gier alle Anefdoten, 
welche die Geiftlichen befleden, und die Religion entwürdigen 
Fonnten; fie fchlugen den Altar, um danach den Thron zu ſchla⸗ 
gen. Ein blutgieriger, unbarmherziger Krieg wurde geführt, ein 
täglicher Krieg gegen die Parthei, befannt unter dem Namen 


Der religiöfe Zuftand Franfreiche. 
(Schreiben an den. Herausgeber.) 


Bolbee den 20. November 1834. 
Wenn man mit Aufmerkfamfeit die Gefchichte Frankreichs 
in der neueren Zeit lieft, fo. kann man feit der Revolution von 
1789 drei Reaktionen nach den religiöfen Ideen hin zählen. ‘Die 
erfte fand flatt zur Zeit des Direftoriums, und in den Jahren, 
wo Bonaparte noch Konful der Franzöſiſchen Nepublit war. 
Mehrere ausgezeichnete Schriftfteller, unter andern Laharpe, 
de Fontanes, Zofeph de Maiftre, de Bonald, de Cha: 
teaubriand, griffen mit Kraft die materialiſtiſche Philoſophie 
des achtzehnten Jahrhunderts an, und erhoben das Panier des 
Chriſtenthums, welches unter den Ruinen der Tempel und den 
Leichnamen der Prieſter begraben lag. Ein Theil der Nation 
begrüßte mit Freuden die Rückkehr der veligiöfen Ideen; denn 
man war müde der Demagogie, ihrer Aufftände und ihrer 
. Schaffotte, und viele Geifter hofften im Chriſtenthum einen Zu: 
fluchtsort zu finden gegen die Stürme des Volkes. Aber diefe 
Reaktion, welche mehr aus der Furcht hervorgegangen mar, ale 
aus einem wahrhaft religiöfen Gefühle, dauerte nur kurze Zeit; 
fie verfchwand wie. eine vorübergehende Erfcheinung vor dem 
Rauche der Lager Napoleon’s und vor dem Geſchrei feiner 
- Siege. Alle Gedanken, alle Intereffen, alle Leidenfchaften, alle 
. Hoffnungen wandten ſich zu den fernen Eroberungen des neuen 
Cäſar; Frankreich, trunfen von feinem Nuhme, hatte für nichts 
mehr Sinn, als für friegerifche Triumphe, und die Religion, 
diefe Tochter des Himmels, welche die Ginfamfeit liebt, und die 
ſtillen Betrachtungen; welche ihre fanfte und demüthige Stimme 
nicht mengt in das verwirrte Gefchrei der Schlachtfelder — die 
Religion verbarg ihre Schmerzen im Innern einiger vereinzelter 
Seelen. Schmeichler haben gefagt, Napoleon fey der Wie 
derherfteller des Chriſtenthums in Frankreich gewefen; dies ift 
eine große Lüge. Er hat nichts gethan, als ein Goncordat mit 
dem Papſte gefchloffen, und dieſes Eoncordat hat nur die Auße- 
von Formen des Katholiciömus wieder hergefiellt; aber von ber 
anderen Seite ift es gewiß, daß die befiändigen Kriege Napo— 
leon's die Keime des veligiöfen Lebens erſtickt haben, welche 
auf unferem Boden, dem zweimal verwüſteten, durch die Ench— 
clopädiften und durch die Demagogen, zu wachen begannen. 
Eine zweite Neaftion nad) den religiöfen Ideen hin fand 
ftatt nach den ungeheuren Unglüdsfällen von 1814 und 1815. 
Die alte Dynaſtie der Bourbons, zurückgeführt durch die Wechfel 
des Krieges, brachte Fromme Grundfäge und Sitten mit fi, 
und legte auf die Wiedererweckung des Katholicismus um ſo 
höheren Werth, weil ſie nicht ohne Grund ihr langes Unglück 
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des parti-pretre; und alte Diener der Bourbons fogat, 3. B. 
der Graf Montloſier, nahmen Antheil an dieſem Kreuzzug 
gegen den Ultramontanismus. Man kann leicht denken, daß die 
religiöſe Bewegung, welche ſich in den erſten Jahren der Re— 
gierung der Bourbons kundgegeben, aufgehalten wurde durch 
dieſen großen und hartnäckigen Widerſtand. Der öffentliche Haß 
gegen den Katholicismus war ſo ſtark, daß die Leute, welche 
noch einige fromme Gefühle bewahrten, es nicht wagten, in die 
Meſſe zu gehen, aus Furcht, des Jeſuitismus angeklagt zu wer— 
den; alle gottesdienſtlichen Gebräuche und ſogar alle kirchlichen 
Lehren waren dem Gelächter, der Verachtung, der Feindſchaft 
des Franzöſiſchen Volkes preisgegeben. 


So war ber Zuſtand der Dinge, als die Revolution des 
Suli 1830 ausbrah. Die Zefuiten wurden verjagt; die Prie⸗ 
ſter zu Paris wagten nicht mehr ſich anders in den Straßen 
zu zeigen, als in Laienkleidern; der Pallaſt des Erzbiſchofs und 
die Kirche von St. Germain lAuxerrois in der Hauptſtadt wur— 
den verwüftet; man fah unglüdliche Kinder, welche den Amts- 
ſchmuck der Geiftlichen und die heiligen Geräthe geraubt hatten, 
bei einem Volksaufſtande, in furchtbarer Verſpottung die Meffe 
halten, mitten auf einem Kreuzwege von Paris; mit einem 
Worte, der religiöfe Glaube fehlen begraben worden zu feyn mit 
den Trümmern des Thrones von Ludwig XIV. unter den 
Dflafterfieinen der drei Tage des Juli. 


Aber plötzlich zeigte fih) eine neue Reaktion nad) ben reli- 
giöfen Sdeen hin; Frankreich ſchauderte, wie durch Inſtinkt, 
zurück vor den niedrigen und ekelhaften Orgien der Gottloſig— 
keit; es empfand Schauder vor dieſen elenden Angriffen, welche 
die heiligſten Sachen in den Koth niederzogen; es richtete noch 
einmal einen Blick der Hoffnung auf das Chriſtenthum. Dieſe 
religiöfe Bewegung hat fortgedauert während der drei letzten 
Jahre, und hat ſich nach und nach ausgebreitet unter den gebil⸗ 
detſten und angeſehenſten Klaſſen des Landes. In dem Au⸗ 
genblick, wo ich dieſe Zeilen ſchreibe, iſt es unbeſtreitbar, daß 
fich eine immer beſtimmtere Tendenz zu Gunſten der chriſtlichen 
Lehren offenbart; ſtatt Tauſende von Exemplaren Boltaire’s 
zu verbreiten, theilt man jeßt Taufende von Bibeln aus, und 
die ausgezeichnetfim Männer unterftügen durch ihren Einfluß 
diefe heilfamen Bemühungen. Ein ausgezeichneter Gelehrter, 
Billemain, fagte neulich inmitten der Franzöfifchen Akademie: 
„Mit dem Voltairianismus iſt's aus“ (le Voltairianisme s’en 


va), und dies Wort erhielt Tauten und einftimmigen Beifall. 


Die vornehmftien Sournale, die philofophifchen, politiihen und 
litterariſchen Sammlungen, welche danach fireben, fich die öffent: 
liche Achtung zu bewahren, greifen das Chriftenthum nicht mehr 
an, fondern bezeugen ihm im Gegentheil eine tiefe Verehrung; 
es ift noch nicht der Glaube, das ift wahr, aber es ift doch) 
wenigſtens Ehrfurcht, und für Frankreich ift das ſchon viel. Die 
beften Schriftfteller unferes Landes werden erflärte Vertheidiger 
der religiöfen Ideen; die dem Gottesdienft gemweihten Gebäude 
werden fleißiger befucht, als fie es feit vierzig Jahren geweſen 
find, und Yes verfpricht, daß dieſe dritte Reaktion mehr Früchte 
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tragen wird, als die beiden vorhergehenden. Gott führt Frank: 
reich zum Evangelium zurüd. 

Sc münfchte, ich Fünnte Ihnen die vorzüglichiten Trieb 
federn diefer neuen religiöfen Bewegung darlegen; aber die engen 
Gränzen eines Briefes erlauben mir nicht eine ausführliche Aus: 
einanderfegung. Ich werde mich daher auf eine bloße Andeu- 
tung in wenigen Zeilen befchränfen. Vor Allem muß man die 
Täufchung der politifchen Hoffnungen als die erſte und große 
Urfache der Rückkehr der Geifter zu der religiöfen Richtung be⸗ 
zeichnen. Als die Nevolution des Juli vollbracht war, erwar⸗ 
tete die Nation die glänzendfte Zukunft; fie ſchmeichelte ſich mit 
den großen Worten, Gleichheit und Bolfsherrfchaft, ein neues 
goldenes Zeitalter herbeizuführen. Sie verſprach fich viele reis 
heit, vielen Ruhm, viele Glüdfeligkeit, viele fittlichen und gefells 
fchaftlichen DBerbefferungen. Aber die Erfahrung hat alle diefe 
Träume graufam Lügen geftraft. Frankreich ift feit vier Fahren 
beftändig in Bewegung gewefen; das Geheul des Aufruhrs durd)- 
drang unfere Straßen, und das Blut der Bürger floß mehr 
ald einmal unter den Bajonetten ihrer Brüder. Die niederen 
Klaffen der Bevölkerung machten Anſprüche, unvereinbar mit der 
Aufrechterhaltung des gefellfchaftlichen Zuftandes. Die Gewalt, 
die Gefehe, die Obrigfeiten, ja felbft das Eigenthum wurden 
heftig angegriffen durc) anarchifche Deflamationen. Da erfanns 
ten alle diejenigen, welche die Ordnung, den Frieden und die 
Erhaltung der bürgerlichen und politifchen Rechte wollen, daß 
die Religion eine der ſtärkſten Schugmauern fey, welde man 
den gewaltſamen Angriffen der revolutionären Leidenfchaften ents 
gegenftelen könne; und diefe Überzeugung hat fie dahin gebracht, 
zu dem Chriftenthume ihre Zuflucht zu nehmen, als zu dem 
einzigen Afyl, welches ſicheren Schuß gewährt gegen Stürme 
und Wogen. 

Was fich in der politifchen Ordnung begeben, hat fich eben 
fo gezeigt in der fittlichen Ordnung. Befeffene find aufgetreten, 
welche frank und frei alle Ausfprüche des Gewiſſens beftritten 
haben, alle Grundfäße, welche die Grundlage der Familien find 
und die Negel der Individuen. Die Heiligkeit der ehelichen 
Verbindung ift in Zweifel geftellt und geläugngt worden; vors 
geblihe Moraliften haben behauptet, daß die Männer und 
und die Frauen vorübergehende Verbindungen eingehen und dag 
die Kinder, welche in Folge diefer Verhältniffe geboren würden, 
Kinder des Zufalls, Kinder gefeglich ilegitim, dem Staate 
angehören follten; fie wollten alfo die Che zerfiören, die Vater: 
ſchaft, die Findliche Liebe, die eheliche Neinheit, alle die Tu: 
genden, und alle die Pflichten der Familien, und an ihre Stelle 
ein monſtröſes Syſtem von Unfittlichfeiten und Befleckungen 
feßen. Diefe Grundfäge einer unerhörten Verkehrtheit verneh— 
mend, ward Frankreich von Entrüftung ergriffen; fehend, wie 
das Gewiffen, die Scham, die Tugend. jeden Tag befchimpft 
wurden in Romanen und Theaterftücen, welche den Ehebruch 
techtfertigen, den Diebſtahl und den Meuchelmord, fühlten auch, 
die am menigften frommen Leute fich empört, und erkannten 
nun, was die Moral verloren hatte durch den Triumph der mas 
terialiftifchen Ideen. Von da iſt nur noch. ein Schritt zu thun, 


2. Sa ee u nn nn te 
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am zurüczufehren zu den einfachen und unwandelbaren Vor⸗ 


ſchriften der chriſtlichen Religion. 

In der Philoſophie, wie in der Politik und der Moral, 
fängt die höchſte Steigerung des Übels an, eine Reaktion zum 
Guten hervorzubringen. Die Philoſophen, die ſich rühmten ein 
Syſtem conſtruiren zu können, vollkommen klar, logiſch und 
wohl verbunden, über die Gegenſtände, welche die Gegenwart 
und die Zukunft der menſchlichen Seele intereſſiren, haben es 
nicht vermocht, ihre glänzenden Verſprechungen zu erfüllen; ſie 
haben die ſeltſamſten Theorien, die eitelſten Hypotheſen, und die 
unzuſammenhängendſten Syſteme wechſelsweiſe behauptet und auf- 
gegeben. Mächtig im Zerftören find die Metaphyſiker geweſen, 
ohnmächtig im Wiederaufbauen; und wenn man die Augen richtet 
auf das Gebiet der Philofophie, fo findet man dort nichts als 
verwirrt zerſtreute Trümmerftüde; es if ein furchtbares Chaos, 


* worin der Irrthum und die Wahrheit mit einander vermengt 


liegen, die Finfterniß und das Licht. Nirgends ein Syſtem, 
welches ein harmonifches und gleichartiges Ganze darbietet. Nir⸗ 
gends ein fefter Grund, auf dem der menſchliche Geift beruhen 
Fönnte. Dieſe immer wieder auflebenden Kämpfe zwifchen den 
Philoſophen, welche ſich einander ſtoßen und niederwerfen; dieſer 
Mangel an Einheit, und an Feſtigkeit in ihrer Unterweifung; dieſe 
unfruchtbaren Verſuche der Vernunft, die Wahrheit zu erreichen, 


haben allen denen, welche nadjzudenfen verftchen, das Bedürfniß 


einer Offenbarung fühlbar gemacht. Man bedauert, das ſchützende 


Dad; des Ehriftenthums verlaffen zu haben, da man durch eigene 


Erfahrung wahrgenommen, daß die Philofophie nur ärmliche 
Hütten erhebt, die dur) den geringften Windſtoß weggeführt 
werden. Kr 

Die Wiffenfchaften haben aud dazu beigetragen, die Gei- 
ſter zue geoffenbarten Keligion zurüdzuführen. Im vorigen 
Jahrhundert ſchien es, daß ein Gelehrter nothwendig ungläu⸗ 
big ſeyn müſſe, und man behauptete, daß die Gelehrſamkeit 
und das Chriſtenthum unverträglih ſeyen. Oberflächliche Ge: 
ſchichtſchreiber, mittelmäßige Aſtronomen und ſchlechte Naturfor— 
ſcher hatten gegen den Inhalt der Bibel Einwendungen erhoben, 
welche furchtbar erſchienen. Aber dieſes ganze Gerüſte, aufge— 
richtet durch den Ehrgeiz, unterſtützt durch die Unwiſſenheit, iſt 
zuſammengeſtürzt nach Maaßgabe des beſſeren Studiums und 
der tieferen Ergründung der Wiſſenſchaften. Die Gecſchichte, 
ergründet bis zu ihren urſprünglichſten Quellen, hat die Wahr⸗ 
heit der heiligen Schriften beſtätigt; Champollion hat in den 
Hieroglyphen der alten Pyramiden Zeugniſſe zu Gunſten des 
heiligen Textes geleſen. Eine neue Wiſſenſchaft, die Geologie, 
hat aus den Eingeweiden der Erde eine Stimme hervorgehen 
laffen, welche die Erzählungen des Mofes über die Schöpfung 
und über die allgemeine Fluth wiederholte. Die Aſtronomen, 
welche behauptet hatten, die Bibel des Irrthums zu überweifen 
durch den Zodiafus Hgyptens, find felbft der Unmiffenheit über: 
wiefen morden. Alſo haben alte Fortfchritte der menfchlichen 
Miffenfhaften dazu beigetragen, die Sache der chriſtlichen Reli- 
gion zu vertheidigen. 

Endlich, die ſchönen Künfte ſelbſt find gefommen, um vom 


nach und nach klar wurde, daß 
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Chriſtenthume neue Schönheiten und erhabenere Gegenftände der 
Nachbildung zu verlangen. Die Griehifhen und Römiſchen 
Theogonien find erfchöpft. Die alte Eiche, duch Homer ger 
pflanzt, iſt aller ihrer Blätter beraubt. Die Poefie unferer Zeit 
hat wieder ſich eingetaucht in die Quelle des Mittelalters, in 
den chriflichen Glauben und die hriftlichen Traditionen. Die 
Bildhauerfunft, die Malerei, alle Künfte der Einbildungsfraft, 
bewerben fich von neuem um- die Eingebungen diefes Fräftigen 
Glaubens, von dem unfere Väter befeelt waren. 

Politif, Moral, Philoſophie, Naturwiſſenſchaften und Ge: 
fchichte, fchöne Künfte, Alles vereinigt ſich alfo zur Begünſtigung 
der veligiöfen Reaktion, welche gegenwärtig Frankreich bewegt. ' 
Aber diefe Neaktion betrachtet, eben in Folge der Urfachen, 
welche fie hervorgerufen, das Chriftenthum nur noch in Bezie⸗ 
hung zu den Intereſſen dieſer Welt: die Ewigkeit ift beinahe 
allgemein vergeffen. Ich werde vielleicht ein ander Mal auf 
diefen Gegenftand zurüdfommen. — 

Genehmigen Sie u. f. w. © de F. 


Nachrichten. 


(Holland. Nicolaus Schotsmann, geb. den 1. November 1754 
zu Purmerend in Nordholland, geſt. zu Leiden 1822.) 

Das Leben dieſes gottesfürchtigen und wahrhaft gläubigen refor⸗ 
mirten Predigers verdient ſicher die Aufmerkſamkeit des riftlichen Pu⸗ 
blikums auch in Deutfchland, fowohl wegen ber befonderen Wege der 
anbetungswürdigen Worfehung Gottes mit feinem getreuen Diener, als 
auch, weil e8 für den Zuftand der Neformirten Niederländifchen Kirche 
in diefer Zeit charafteriftifch ift; und beſonders weil die Schriften, welche 
Schotsmann in feinen legten Jahren herausgab, und ber Kampf, 
den er in ihnen gegen den allgemein herrfchenden Indifferentismus führte, 
von entfcheidendem Einfluß auf bie Kirche gewefen find. Sicher find 
mittelbar ihnen die religiöfen Bewegungen zuzufchreiben, über die früher 
in der Ep. K. 8. berichtet worden (1828, &. 158—160., 1834, 
&. 678 ff.), als deren erſten Anfang fie bildeten. Schotsmann ift der 
erfte Geiftliche geweſen, der vor den bort gemeldeten Begebenheiten für 
die lautere Lehre und Nechtgläubigfeit aufgetreten ift, und der erjte, der 
ihre jegt mit fo vielem Eifer in umferer Kirche geführte Vertheidigung 
auf fich nahm. 

Nicolaus Schotsmann wurde in Purmerend im Bürgerſtande 
geboren und auferzogen. Er wurde bon feinen Eltern zum Apothefer 
beftimmt, und betrieb dies Geſchäft bereit mit vielem Vortheil, als ihm 
Gott ihn zum geiftlichen Stande berufe- 
Wohl war die Luft zu dieſem heiligen Dienfte ihm ſchon von feiner 
erften Jugend an eigen geweſen, doch das Verlangen hiernad) wurde in 
diefer früheren Periode feines Lebens durch verfchiedene Umftände unter— 
driickt. Inzwifchen Hatte der Herr ſich in feinen Zünglingsjahren in 
Gnaden feiner Seele geoffenbart, und Chriftus war ihm fiber Alles 
theuer geworden. „Da hieß es (ſchrieb ex felbft fpäter), folge mir, und 
du getreuer Jeſus, der allen Widerſtand für mich überwand und alle 
Zugänge öffnete, gabſt mir Gnade, dir zu folgen.“ 

Merfwürdig in der That war die Weife, auf die durch des Herrn 
Hand felbt die Schwierigkeiten aus dem Wege geräumt wurden. Mir 
wollen fie, zur Erkenntniß der Wege des Herrn mit feinem Volke, bier 
kurz erzählen. 
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Schotsmann war 5 Jahr alt, und ſchon nerheirathet. Als er 
uun fo fein Verlangen zum geiftlichen Amte zu ftudiren, feiner Frau zu 
erfennen gab, war dies gar fehr gegen ihren Sinn, und fie meinte, 
befonders auch wegen des günſtigen Fortganges, den das Geſchäft ihres 
Mannes genommen, baf er durch die Aufgabe deffelben Gottes Willen 
und Leitung offenbar widerſtrebte. So groß war ihr Widerftand gegen 
Shotsmann’s Plan, daß er glaubte, für den Augenblick nachgeben 
und einen näheren Wink vom Herrn erwarten zu müfien. 

Einige Zeit fpäter trug es fich zu, da Schotsmann und feine 
Frau, nachdem fie fich zur Ruhe begeben hatten, nicht ſchlafen fonnten. 
Der Ruf des Heren an Samuel: Sammel, Samuel, ftand ihm lebendig 
vor der Seele. Es war ihm, ald wenn die Stimme auch an ihn käme, 
und er fühlte ſich gedrungen aufzuftchen. Seine Fra ebenfalls. Sie 
wollten fich mit dem Leſen einer. oder ber anderen Stelle in Gottes 
Wort befchäftigen, und dabei eine Taffe Kaffee trinfenz aber es war 
beiden unmöglich etwas Anderes zu thun, bevor fie den zarten Punkt 
befprochen hatten. Jetzt eröffneten fich beide, was ihnen in den lebten 
Tagen immer fehwerer und fehwerer auf dem Herzen gelegen hatte, und 
der Beſchluß wurde gefaßt, dag man, um ben Willen des Herrn in 
diefer Sache zu vernehmen, abwarten wolle, ob in biefem Monat es 
mand, ohne daß das Geringfte von ihrem Vorhaben verlaute, fich mel: 
den werde, um bie Apotheke zu übernehmen, welchen fie danıı befchloffen, 
diefelbe zu liberlaffen, wie günſtig oder unglinftig auch die Bedingungen 
ſeyn möchten. Ihr Glaube wurde geprüft bis zu einem ber legten Tage; 
endlich meldete fich Jemand, der auch durch feheinbar fehr zufällige Um— 
ftände dazu veranfaft wurde, und bot eine Summe, bie ihre Erwartun: 
gen weit liberftieg. Jetzt war der Weg geöffnet; mit umbedingtem Vers 
trauen wurde er eingefchlagen, und es zeigte fich nachher, daß fie nicht 
vergebens dem Herin geantwortet hatten: „Nede Herr, denn bein Die: 
ner hört. * 

Nachdem Schotsmann anderswo fich zwei Jahre in den Spra- 
chen geiibt hatte, begab er fich nach Leiden, um zu ſtudiren. Dort genoß 
er vier Jahre hindurch den Unterricht von Ruhnken, Valfenaer, 
Schultens und van de Wymperffe in den vorbereitenden Willen: 
fchaften, und in der Theologie der damaligen Profefforen, unter welchen 


er den Greis Gilliffen für feinen vornehmften Lehrer hielt; bald dar= | & 


nad), im Zahre 1787, wurde er zum heiligen Dienft zugelaffen. — Aus 
diefer wohlbenugten Zeit feiner Studien behielt er immer viel Eifer für 
die Drientalifchen Sprachen und ‚die Griechifchen und Lateinifchen Schrift: 
fteller, und nicht wenige Befanntfchaft auch mit neueren Lateinifchen 
Dichtern, was ihn in feinen fpäteren Jahren, als er zu Leiden ftand, 
angenehm und nüglich fir die afademifche Jugend machte. 

Nachdem er ſechs Jahre lang an kleinen Drten fein Amt mit Eifer 
und Treue verrichtet hatte, wurde er im Sabre 1793 nach Leiden beru- 
fen; bier gedachte er dauernde Nuhe zu genießen, aber die größte Un: 
ruhe wartete feiner. Die Nepolution von 1795 war vor der Thür, 
welche des Landes alte Verfaffung umftieß, den Prinzen Erbftatthalter 
vertrieb, und eine revolutionäre Nepublif nach dem Vorbilde der Fran: 
zöfifchen „Brüder“ errichtete. 

Kirche und Staat wurden in ihren tiefften Grundfeften erfchtittert. 
Die politifche Partheiung hatte fchon ungefähr funfzehn Jahre hindurch 
nicht allein in Stantsfachen, fondern fegar bis in. den Kirchenrath 
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hinein geherefcht. Diejenigen, welche für bie ftatthalterliche Parthei und 
für des Landes beftehende Verfaſſung waren, hingen im Allgemeinen 
auch der alten rechtgläubigen Lehre an, die Anderen waren auf mannich« 
fache Veränderungen nicht allein im Staat, fondern auch in Kirche und 
Kirchenlehre. bedacht. Schotsmann mar ein treuer Anhänger, Wir 
fenner und, Prediger der alten reformirten Lehre, und alfo auch ein 
treuer Freumd des Haufes Dranien und der Verfaſſung des Landes. 
Kein Wunder alfo, daß er eine durch die neuen demokratiſchen Gewalt» 
haber von allen in öffentlichen ümtern Stehenden geforderte Unterzeich 
nung der Ausfchliegung von der Statthalterfchaft, und der „Menfchens 
und Bürgerrechte” verweigerte, %) und in Folge diefer Weigerung feines 
Amtes entfegt wurde. Dieſer Entfchluß, fo wenig auch Schotsmann 
in Zweifel war, was er zu thun hatte, wurde Doch von ihm unter vielen 
Gebeten und Thränen gefaßt, und der Abfchied von feiner zärtlich geliche 
ten Gemeinde, die ihm von ihrer Seite innig verbunden war, war nicht 
ungleich dem des Paulus von den Älteſten ber Gemeinde zu Epheſus. 

Nirgend beftand mehr Anhänglichfeit an das Haus Dranien als in 
der Provinz Friesland. Diefe war fo ftarf, daß die Friefen, während 
der revolutionären Periode son 1795 bis 1813 beftändig den Spruch 
im Munde hatten: 

Al breekt de stam en al kraakt het riet 
Alevel (nihilominus) verkwynt Oranjeiniet, 
und alfo die Neftauration von 1813 vorherfahen. Deshalb wurde 
Schotsmann mit Liebe und Freude im Frieeland aufgenommen, wo 
er zu Molenaersgraf, dann zu Sloten und zu Sneck zufammen fnf 
Jahre lang fand. Hier war er fo eifrig wirffam, daß er nach einen 
Aufenthalte von drei Jahren, weniger ficben Wochen, fagen fonnte: 
„Gott hat mir Kraft gegeben tiber mein Verftehen zu meiner Arbeit am 
Evangelium. Das Werf meines Amtes war hier meine Luft und mein 
Leben. Dies ift die 347fte Predigt, die ich von biefer hohen Stelle 
halten durfte. Neun umd fechzig Dial Habe ich ſowohl hier wie in der 
anderen Kirche die öffentliche Katechiſation abgehalten; dreimal. habe 
ih das Jahr befchloffen mit einer Danfs und Betſtunde; fieben Bets 
ftunden habe ich in dieſer bedrängten Zeit mit euch gehalten; in der 
Zeit von drei Jahren habe ich alfo vierhundert fechs und zwanzig Mal 
ffentlich ‚geredet und außerdem noch fünf und dreißig Mal außer der 
Stadt gepredigt; manchmal habe ich an des Herrn Tage, nachdem ih 
drei Predigten gehalten, dem Herrn danfen fünnen für feine Unter⸗ 
ſtützung, indem ich über feine Ermüdung flagen durfte, und kaum mer— 
fen konnte, daß meine Kräfte gefchwächt waren. Ich muß meinen barm⸗ 
herzigen Gott loben für den Zugang, den er mir fchenfte zu euren geöffe 
neten Herzen, meine geliebte Gemeinde.“ 
(Schluß folgt.) 


*) Die geforderte Erflärung war wörtlich folgende: „Ich gelobe Gehorfam 
gegen diejenige Regierungsform, welche, gegründet auf die Herrfchaft des Volkes, 
jest proviforifch befteht, und fpäter definitiv fefigeftellt werden foll, und dag ic) 
nimmer mit Worten oder mit Thaten mitwirken werde zur Wiederherſtellung 
des vernichteten ariftofratifchen und erbftatthalterlihen Negimented.” Dies Ger 
löbniß wurde verweigert von funfzehn Amfterdamer, drei Harlemer, einem Rote 
terdamer und einigen anderen Predigern, faft durchgchends den goftesfürchtigften 
und ausgezeichnetften. An einigen Drten dagegen wurde dag Gelöbniß nicht. fo 
firenge gefordert. Die Maaßregel war örtlich und wirkte alfo ungleich. 
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EvangelitcheRiechen-Seitung. 


Berlin 1834. 


Kann ein Bekenner einer anderen Confeſſion Geift- 
licher. der Evangelifchen Kirche feyn? 


Die Beantwortung obiger Frage fcheint fich fo fehr von 
ſelbſt zu verfichen, daß eine nähere Grörterung derfelben als 
etwas Überflüffiges erſcheinen könnte. Dennoch iſt die Entſchei⸗ 
dung derſelben in unſeren Tagen mehrfach zweifelhaft. Wenn 
der weiland Ober: Hofprediger Stark in Darmſtadt wirklich 
der katholiſchen Confeſſion angehört hat, während er Lutheriicher 
Prediger war, fo muß die Berheimlichung feines Befenntniffes 
in feinem, einer anderen Confeffion angehörenden Predigtamte, 
als verwerfliche Heuchelei bezeichnet werden; indeß ließ doch eben 
die Berheimlichung den Grundfaß beftehen, daß mit dem geiſt⸗ 
lichen Amte einer Confeſſion das öffentliche Bekenntniß einer 
anderen unvereinbar iſt. Wenn dagegen Herr Ober-Hofprediger 
Röhr öffentlich eine Confeſſion aufgeſtellt, die den anerkannten 
Eonfeffionen der Evangeliſchen Kirche durchaus widerfpricht, fo 

kann man ihm allerdings dabei Feine Heuchelei vorwerfen, fon- 
dern muß feine Offenheit ehren; allein es iſt damit zugleich auch) 
faktiſch jenem Grundfage widerfprochen, wonach man nicht zu: 
gleich Berläugner und Prediger derfelben Eonfeffion feyn kann. 
So lange die Lehren des neueſten Sopeinianismus und Pelagias 
nismus nur in fFeptifcher Form, oder als Privatmeinungen her: 
vortraten, und fo lange nicht durch Publieirung einer neuen Eon: 
feffion die alte Firchliche völlig aufgegeben war, konnte auf den 
Grund derfelben das gemeinfame firchliche Band noch immer 
zu beſtehen, und eine erneute feſtere Verknüpfung, auch mit den 
Abgewichenen, um ſo möglicher ſcheinen, je wünſchenswerther fie 
war und ift. Aber anders wohl geftaltet fih die Sache, da 
Herr Dr. Röhr neuerdings die bis dahin, theils anonym, theils 
zerfiveut und problematifch geäußerten, unfirchlichen Meinungen 
des Nationalismus in ein fummarijches Slaubensbefenntniß zus 
fammengeftellt, und diefe feine neue Eonfeffion in öffentlichem 
Drucke zur Prüfung und Begutachtung der Proteftantifchen Kirche 
Deutſchlands und insbefondere ihren theologifchen Fakultäten durch 
ein officielles Schreiben in der ausgeſprochenen Hoffnung vorge— 
legt hat, durch eine überwiegende Einſtimmigkeit des Ergebniſſes 
ihrer Prüfung unter Mitwirkung der Conſiſtorien und Regie— 
rungen- ein neues Glaubensfymbol daraus hervorgehen zu fehen. 

Es gereicht zu großer Freude, öffentlich mit Beftimmtheit 
ausfprechen zu Fünnen, daß diefe Abficht völlig mißlungen if, 
dag die Proteftantijche Kirche in ihren theologifchen Fakultäten 
diefes ihe vorgelegte rationaliftifche Befenntniß zurückgewieſen hat. 
Zwar haben wir nicht in die Aften der Verhandlung geblickt, 
deren Deröffentlichung Übrigens ſehr wünfchenswerth feyn möchte; 

. "allein die von Heren Dr. Röhr erfchienene zweite Ausgabe fei- 


— 
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nes Berenntniffes (Neuftadt 1834) beweift fchon jenes Nefultat 
genugfam. Keiner beifälligen Äußerung einer theologiichen Fa: 
fultät oder einzelner namhafter Theologen wird darin Erwäh— 
nung gethan. Herr Dr. Schott in Zena feheint, laut der ihm 
gewordenen Dedifation diefer zweiten Ausgabe, der Einzige ge: 
wefen zu ſeyn, der eine höfliche Billigung des „höchſt zeitgemä— 
Gen Verſuchs“ ausgefprochen hat, was der Verf. um fo danf- 
barer anerkennt, „je weniger ihm, unferes Firchlichen Parthei⸗ 
weſens halber, von anderen Seiten her viel Lehrreiches 
und Beachtenswürdiges zu Geſicht kam.“ Daß die Ev. K. 3. 
das neue Bekenntniß als eine Verläugnung der evangeliſchen 
Wahrheit entſchieden perhorrescirte, war, eben weil ſie als Zei⸗ 
tung der Evangeliſchen Kirche treu an dem Bekenntniß derſelben 
fefihält, zu erwarten; aber felbft Dr. Bretfchneider ift mit 
dem Naturalismus deffelben unzufrieden gewefen und Karl Hafe 
hat in der Leipziger Litteratur- Zeitung von 1833 Nr. 61. be: 
merkt, „daß jenes Bekenntniß auch von einem Juden oder 
Moslem unterzeichnet werden fünnte, wenn man nur, anflatt 
des Namens Jeſus, Mofes oder Muhamed ſetze.“ Auch bie 
Schottſche Approbation iſt, laut der Dedifation, mit fo viel Ge 
genbemerfungen verbunden geweſen, daß mit Berüdfichtigung 
derfelben die zweite Ausgabe mit Commentar und Apologie ſich 
als eine „‚völlig umgearbeitete” (confessio variata) kundgibt. 
Dies könnte gegen die Dauerhaftigkeit des rationaliſtiſchen Glau— 
bens, der vielleicht nach zwei Jahren wieder völlig umgear— 
beitet werden dürfte, ein ungünſtiges Vorurtheil erwecken. Allein 
es würde nur ein Vorurtheil ſeyn; denn jenes Bekenntniß iſt 
im Jahre 1834 noch ganz daſſelbe, welches es im Jahre 1832, 
ja welches es vor zwanzig Jahren in den Briefen über den 
Rationalismus war. Die Umarbeitung beſteht nur darin, daß 
die faſt unverſchämt zu nennende Nacktheit und Entblößung von 
bibliſcher Form, womit es in der erſten Ausgabe aufgeſtellt wor: 
den, *) in dieſer zweiten mit biblifchen Beziehungen und Aus— 
drücken einigermaßen verhüllt iſt. Mer aber darin mehr als 
eine gefchmeidige Accommodation erfennen wollte, die den 
Anftoß, welchen jenes in Form und Snhalt allzu grob neologi- 
fche und unbiblifche Bekenntniß gegeben, mildern fol, um ihm 
bei den Zeitgenoffen mehr Eingang zu verfchaffen, als es bisher 
gefunden, der kennt die Accommodationsprincipien des Nationas 
lismus nicht, und hat die Briefe. über den Nationalismus nicht 
gelefen, worin eine ſolche mit Worten Klug ſpielende Accommo— 
dation mehrfach empfohlen wird. Daß aber Here Dr. Röhre 
feit Erſcheinung diefer Briefe binnen zwanzig Jahren nicht um 


) Mon dem Leben Jeſu mar darin mus gefagt, daß es „durch 
eigenthümliche Thaten und Schickſale ausgezeichnet geweſen.“ 
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einen Schritt, auch nur dem allgemeinften biblifchen Supernatu- allen anderen jet das Prädikat eines Beſchützers des evangeli⸗ 


ralismus näher getreten iſt, und, was die Sache anlangt, der ſchen Glaubens zufommt, aufgerufen, „verfegernden Aufwiege— 
pofitiven Wahrheit der Schrift und Kirche auch. nicht die ge: [lungen des chrifilichen Volkes zu feuern,“ weil jener Auffaß 
vingfte Conceffion gemacht hat, das legt er klar zu Tage in mit -profeflantifcher Freimüthigfeit gejagt, daß die Laien nicht 
dem, der zweiten Ausgabe beigefügten Anhang, worin er unter rechtlos feyen in der Kirche, und daß die chriftliche Gemeinde 
dem Dorgeben, die Berwandtfchaft der Nömifch: Fatholifchen und nicht ohne Gewiffenstgrannei gezwungen werden könne, das geift: 
evangelifchen Stabilitäts- Theologen nachweifen und gegen fie die, liche Officium eines Mannes anzuerkennen, der die Eonfeffion 
wahre Proteftantifche Kirche, wofür er die Gemeinfchaft der Nas | der Kirche mit einer anderen vertaufcht habe, Mehr fonnte die 
tionaliften erklärt, in Schuß nehmen zu wollen, jeden, auch den | Schwäche an Gründen nicht verrathen werden, als durd) ſolche 
moderateſten Supernaturalismus bekämpft, indem er ihm gegen | Provocationen, mit denen es Herrn Dr. Röhr bei ruhiger Über: 
über ganz naturalififch behauptet: „Will Gott den Menfchen | Tegung wohl ſchwerlich Ernſt ſeyn kann. Die völlige Differenz 
etwas Neligiöjes Fund thun, fo kann er dabei nicht anders vers | feiner Glaubensfäge von denen der Evangelifchen Kirche konnte 
fahren, als der von ihm felbft feftgefegten Ordnung der Natur|er freilich nicht in Abrede fielen; dennoch behauptet er, ſich zu 
gemäß, d. h. durch Anregung ihrer Denk: und Urtheilskraft | ihe zählen zu dürfen, weil er, wenn auch nicht wit den Glau: 
entweder mittelſt gewiſſer Erfcheinungen der Außenwelt, oder) bens-, fo doch mit den Grundfäßen derfelben übereinftimme, unter 
mittelft der in fie gelegten geiftigen Selbfithätigfeit, oder mit: | denen er die Doftrinalgrundfäße oder Erfenntnißprineipien voran: 
telft des Unterrichts, der ihnen von ſolchen Gefchlechtsgenofien | ſtellt. Ohne feine willkührliche Abſtraktion der Grundfäge von 
zu Theil wird, welche von ihm mit einem befonderen Maaße|den Glaubensfägen für richtig zu erfennen, fragen wir nur, ob 
von natürlichen und durch eigenthümliche Umſtände in ihrer | nicht eine gänzliche Berfchiedenheit der Folgefäge ſchon von felbft 
Entwicklung begünftigten Geiftesgaben ausgerüftet wurden. Und|aud) auf eine Berfchiedenheit der Grundfäße zurückſchließen läßt. 
darum iſt auch einer folchen Offenbarung *) der Charakter des| Sodann läßt ſich auch hier kaum glauben, daß Herrn Dr. Röhr 
Wunderbaren nicht beizulegen. Denn fie erfolgt nad) den von | die Differenz feiner Grundſätze von den evangelifc -proteftanti- 
Gott geordneten natürlichen Gefegen oder nah den Ne: | chen hätte verborgen bleiben können. Um derer willen aber, 
geln, an welche er die Aufeinanderfolge der Erfcheinun:| die feinen Verficherungen zu viel glauben, möge hier ganz eins 
gen in der finnlichen und vernünftigen Welt Fnüpfte, und von| fach nur die befannte, allgemein als ächt proteftantifch anerfannte 
denen er in jedem Augenblide das belebende Princip if. "| Stelle der Eoncordienformel ftehen: Credimus, confitemur et 
©. 189 f. Daß dur) folhe Principien, welche das-Ehriften-| docemus, unicam regulam et normam, secundum quam 
thum in den gewöhnlichen Gaufalnerus der Dinge ftellen und|omnia dogmata omnesque doctores acstimari et judicari 
die Neligion der Erneuerung aus der alten fündlihen Natur oporteat nullam omnino aliam esse, quam'prophetica et 
des Menfchen ableiten wollen, nicht bloß die Form, fondern auch ſ apostolica seripta cum Veteris tum Novi Testamenti. 9 
der eigenthümliche Inhalt der chriſtlichen Offenbarung verläug-Dagegen ſtreicht nun Herr Dr. Röhr, übereinſtimmend mit den 
net, daß nicht nur die Gottheit Chriſti, welche die ganze allge- Socinianern, eigenmächtig das Alte Teſtament aus dem Kanon 
meine Kirche befennt, fondern jede fpecififche Eigenthümlichfeit| aus; dann befchränft er, obwohl das ganze Neue Tefiament 
feiner Perfon und feines Erlöfungswerfs aufgehoben wird, und| nur aus apoftoliihen Schriften beſteht, höchſt willkührlich den 
nichts als ein willkührliches Gebilde natürlicher, felbfigemachter | eigentlichen Kanon deſſelben nur auf die Evangelien, und diefe 
Neligion übrig bleibt, ergibt ſich von felbft. wiederum unterwirft er dem allerwillführlichften Richtmaaße, näm: 
Da ſonach das Glaubensbefenntniß des Herrn Dr. Röhr| lich der moralifchen Kritik feiner fubjeftiven, felbfigerechten Ders 
aud) in der zweiten Ausgabe ganz derfelbe alte unverbefferliche| nunft. Wer hierin noch das Pirchlich : proteftantifche Princip der 
Nationalismus ift, welcher alle auf die göttliche Offenbarung Schriftmäßigfeit erkennt, den beneiden wir nicht um feinen 
begründeten Glaubensartifel der Augsburgifchen Confeffion ver: | Scharffinn. 
wirft, fo hat diefer Auffag nur dem ernfien Protefte beizupflich- Da mithin das Glaubensbefenntniß des Herten Dr. Röhr 
ten, welcher ſchon gegen die erſte Ausgabe in diefen Blättern, | in feinen Grund» und Glaubensfägen von der Eonfeffion der 
1835 Nr. 39., erhoben morden iſt. Here Dr. Röhre hat in) Evangelifhen Kirche bis zum härteften Widerfpruche abweicht, 
der Prediger» Bibliothek diefer, auf das pofitive Recht der Kirche | und nad) einer, den theologifchen Fakultäten derfelben gefchehe: 
gegründeten Entgegnung, in der Übereilung der Leidenfchaft, mit 
dem Preußifchen Landrecht gedroht, welches verböte, „Jemand ER x h 
wegen feiner Neligionsmeinungen zu beunruhigen und zur Ne rn Bis — —— Da 
n Wi N . . . 
henfchaft zu ziehen,“ ja er hat den Monarchen, welchem vor N vorhergebenbe Beftimmung, baf bie Schrift flar und dur fi $ 
RER! £ felbft zu erklären fey, gehört hätte. In Folge diefer Schriftmäßigkeit 
) Wen Dr. Rohr jet gern wieder aus Accommodation ben | bekennt fich die Evangelifche Kirche zur Augsburgifchen Confefiton, non 
Ausbruch einer mittelbaren, natürlichen Offenbarung braucht, fo iſt quia a nostris Theologis est conscripta, sed guia e verbo Do- 


zu vergleichen, was er aufrichtig über den inneren Widerfpruch deifel- mini est desumta, et ex fundamentis sacrarum literarum solide 
ben bemerkt, Briefe tiber den Nationalismus S. 21. truck, Eone. Form. S. 633. 


a ne se en ee 


N —— 
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nen Borlage, von diefen nicht gebilligt worden ift, fo entfieht 
die Firchenrechtliche Frage: Unter welchem pofitiven Rechtstitel 
gehört der Befenner einer neuen, nicht approbirten Eonfeffion, 
welche die Grundwahrheiten der bisher gefchichtlich und rechtlich 
beftandenen verläugnet, zum geiflichen Lehrſtande der befichen: 
den Kirche? Möchte Niemand dieje für die Gewiſſensrechte der 
Proteſtanten äußerft wichtige Frage als einen Angriff auf die 
Derfon oder das Amt des Heren Dr. Röhr betrachten. Wir 
gönnen feiner Perſon gern die Amter, welche ſie befleidet, fammt 
allen ihren Emolumenten. Wir fragen nur nad) dem Nechts- 
grunde, wonach Jemand, der ihm als einen rationalifiifchen, oder 
deiftifchen, oder auch unitarifchen General: Superintendenten gern 
gelten Taffen möchte, gezwungen werden Fönnte, ihn als evange: 
liſch-kirchlichen Geiftlichen anzuerfennen? 


überſicht der letzten Leiftungen für die Auslegung des 
Neuen Teſtaments. 


(Zweite Hälfte des dritten Artikels.) 


Verſuch einer ausführlichen Erklärung des Brie— 
fes Pauli an die Römer mit hiſtoriſchen Einleitungen und 
eregetifch-dogmatifchen Excurſen von J. G. Reiche, Dr., Prof. 
der Theologie zu Göttingen. Erfter Theil. Einleitung und 

Erklärung bis zum fiebenten Capitel. (Göttingen bei Ban: 
denhoek und Ruprecht. 1833.) XVI und 508 ©. 
». Waren wir in der vorigen Hälfte unferes Artifeld über die 
exößeren Briefe Pauli vielleicht zu ausführlich, *) fo wollen mir 
diesmal um fo kürzer feyn, wie ſchon der Umftand beweift, daß 
wir aus der Zahl der immerfort erfcheinenden Commentare über 
den Nömerbrief (um der erft angefündigten nicht zu gedenfen) 
nue einen herausgreifen, etwas. willkührlich, doch nicht ganz 
ohne Grund. Es ift derfelbe in gewiſſem Sinne ein Phänomen, 
aber andererfeits ein folches, zu deſſen Erflärung es nicht vieler 
Worte bedarf. Den Standpunkt des DVerfaffers Fünnen wir 
am Kürzeften bezeichnen, wenn wir fagen, daß er, um feinen 
eigenen Ausdrud zu gebrauchen, einem „wohlbegründeten Opti- 
mismus“ zugethan ift. Die Schrift ift ihm ein hifterifches Denk— 
mal, und feine Stellung zu ihr die jener Unbefangenheit, von 
der wir letzthin gefprochen. haben; fein Intereffe durchaus nicht 
‚ein „aprioriſch-apologetiſches.“ Mit anderen Morten, das 
a priori feiner Keligion hat der Verf. in und von ſich felbſt, 
wie er von Natur iſt; die Schrift iſt ein posterius, und beför— 
dert wohl jenes erfte Clement, kommt aber aud) bisweilen in 
Conflikt mit ihm, ohne daß das dem Verf. große Mühe oder 
Kummer madıt. Was er aber zum Voraus religionsphilofophifc, 


®) Jedenfalls wäre jene Anzeige des Commentars von Billroth 
(Qulipeft 1834) viel kürzer ausgefallen, wäre mir nicht durch einen Zu: 
fall das Februarheft der Ev. K. 3. mit dem trefffichen Auffaße Über die 
Hegelfche Auferftehungslehre erſt dann zugefommen, als fie bereits abge: 
gangen, ja vielleicht ſchon gedruckt war. Doch es ſchadet der Wahrheit 
nichts, zwei Zeugen zu haben. 
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ſtatuirt, ift ein feltfames Amalgama und bildet eben jenes Phä— 


nomen, das fchmerlich weiter erklärt, fondern nur durch Vorzei⸗— 


gung feiner verfchiedenen Theile befchrieben werden fann, und 


dies gibt dann dem Ganzen einen befonderen Charakter, der bei 


dem gegenwärtigen Standpunfte der theologifcden Wiſſenſchaft 


auffallen ann, aber doch intereffant if. Wir wollen alſo ſogleich 
zum Einzelnen übergehen, freuen ung jedoch, dem Verf. im 
Ganzen das Lob großer Bilfigfeit rückſichtlich der evangelifchen 
Theologie geben zu können (tie überhaupt vieler Ehrlichkeit), 
was um fo erfreulicher if, als wir felbft auf der Seite von 
Männern, die derfelben bedeutend näher fliehen, allmählig an 
eine gewiſſe Bitterfeit gewöhnt worden find. Auch müſſen wir 
bemerken, daß die Einleitung (S. 1— 106.) mit ungewohn: 
tem Fleiße ausgearbeitet ift und am meiften von der großen Be— 
lefenheit des DBerfaffers zeugt. Die Form des Commentars iſt 
übrigens ungefähr die des Tholuckſchen, von dem wir mit 
Berlangen einer ausführlicheren Bearbeitung entgegenfehen, mit 
Ausnahme der. eingeftreuten, oft ausgedehnten dogmatiſch-kriti— 
ſchen Ercurfionen (über den Werth der Lehre des Apoftels) und 
der zwei Ereurfe, die zu Ende des ganzen Werfes folgen follen 
(über xlorıs, dımosoobvn und vöwos, und Über die Pauliniſche 
Darſtellung vom Zweck und Erfolg der Erſcheinung Chriſti). 


(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 


(Holland. Nicolaus Schotsmann, geb. den 1. November 1754 
zu Purmerend in Nordholland, geft. in Leiden 1822.) 


(Schluß.) 


Im Jahre 1801 wurde in Folge der von ber Regierung erlaſſenen 
allgemeinen Anmeftie Schotsmann wieder nach Leiden berufen, wo er 
eine ſehr paffende Predigt hielt über 1 Theſſ. 3, 9— 18,, die nachher 
herauskam unter dem Titel: „Erneuerung der Verbindung eines Lehrers 
mit ſeiner Gemeinde.” Mit tiefer Rührung wurde te. angehört und 
es zeigte fich bald, daß der Segen feiner Predigt mehr als verdoppelt 
war im Vergleich mit feinem früheren Aufenthalt; „die mit Thränen 
fäen, follen mit Freuden erndten,“ das — bezeugte er mehr als eins 
mal — ſey hier feine beftändige Erfahrung geweſen 

Zu Leiden erlebte Schotsmann bie ſchreckliche Begebenheit des 
13. Januar 1807, da durch die Exploſion eines mit Pulver beladenen 
Schiffes der größte Theil der Stadt ber jämmerlichſten Verwüſtung 
preisgegeben wurde. Dies Unglück erweckte aller Orten die Wohlthätig⸗ 
feit. Hollands damaliger König, Louis Buonaparte, eilte augenz 
olicklich zur Hülfe der tief betrüibten Stadt, und gab anfehnliche Unter 
ftiigungen aus der Öffentlichen und aus feiner Privatfaffe; die Nation, 
pon tiefem Mitleid ergriffen mit dem Elende einer Stadt, die im Jahre 
1574 und durch ihre Hochſchule fo fehr zu Niederlande Ruhm beige⸗ 
tragen hatte, brachte über eine Million zuſammen, und einige bedeutende 
Unterſtüitzungen kamen fogar aus dem feindlichen England, aus Dft= und 
Weſtindien. Aber Niemand Iegte mehr chriftliche Liebe an den Tag, alg 
Schotsmann, der Tiberall geiftlichen und leiblichen Troſt brachte, 
zugleich mit der Predigt von Dem, der arm geworben ift, auf daß er 
ung reich machte, fo daß er von diefer Zeit an in feiner Gemeinde allge 
mein den Namen Vater Schotsmann erhielt. 
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An den Vegebenheiten von 1814 nahm Schotsmann, wie fich 
denken läßt, einen lebendigen Antheil. Er hielt eine feitdem auch ge: 
deuckte Predigt vor dem Kronprinzen über 2 Chron. 17, 16.: Der gotz 
tesfücchtige Feldherr. Doch die Vereinigung mit Belgien, die Staats: 
einrichtung, die damals getroffen wurde, und die Zurückſetzung von Ehriz 
ſtenthum und Reformirter Kirche betrübten ihn tief, und richteten feine 
Aufmerffamfeit auf den Einfluß, welchen der Unglaube auf allgemeine 
und befondere Angelegenheiten, und namentlich auch auf die Lehre und 
das Bekenntniß der Wahrheit zu erlangen begann, oder von Tage zu 
Tage mehr erhielt. Die erfte Frucht hievon war die Herausgabe ber 
Schrift: „KRunftgeiffe, deren fich der heutige Ungfaube bedient, um die 
Neligion durch die Bibel, umd die Bibel durch die Neligion zu beſtreiten.“ 
Diefe fleine Schrift, eigentlich eine Überfegung aus dem Deutfchen, war 
in Holland ſchon früher einmal, im: Jahre 1785, herausgekommen. Jetzt 
fand Schotsmann ſich veranlaßt, fie von neuem auflegen zu laſſen, 
bei Gelegenheit der. giftigen Angriffe gegen unſere Kirche und Kirchen: 
lehre, welche vorfamen in einem damals viel Auffehen machenden Werfe: 
„Shriftenthum und Neformation verglichen mit dem Zuftande der Pro- 
teftantifchen Kirche in den Niederlanden;“ ein Werf, gang in einem 
rätionaliftifchen Geiſte gefchrieben, worin die ſymboliſchen Schriften unſe— 
rer Kirche ganz elende Formulare genannt werden, und worin von dem 
Heidelberger Katechismus gefagt wird: Er ſey ein altes Schulbuch, wel— 
ches fich weder durch Styl, noch durch Inhalt gegenwärtig mehr empfehle. 
Diefer Verfaffer drang dann auch auf's Stärffte auf eine allgemeine 
Verbrüderung aller Nicht-Rbmiſchen, erniedrigte die Neformirte Kirche, 
deren Glied er zu ſeyn erflärte, aufs Tieffte, und erhob die Taufgeſinn— 
ten, und befonders die Nemonftranten, bis zu den Wolfen. Kein Wunzs 
der, daß Schotsmann fich berufen fühlte, gegen folches Beginnen der 
Freidenferei öffentlich zu zeugen. Indeſſen die fpigigen und frechen Anz 
merfungen, die damals fchen Öffentlich, obgleich namenlos, gegen ihn 
gemacht wurden, zeigten, was er zu erwarten hatte, wenn er fortfchreiten 
ſollte in Vertheidigung der alten Wahrheit, ftatt den Nacken gefchmeidig 
und gehorfam zu krümmen unter das Joch der öffentlichen Meinung, 
deren Drgane fich die gelefenften Zeitfchriften nannten. Hiezu fan, daß 
der treue Mann, wenigftens öffentlich, alleme ftand, und Niemand fich 
an feine Seite ftellte, ober ihn vertheidigte gegen die vergifteten Pfeile 
der Läſterung. 

Doc) das Vorausſehen von Spott und Hohn hielt Schotsmann, 
den eifrigen und gläubign Schotsmann, feineswegs ab, im Jahre 
4819, drei Jahre nach der Herausgabe der „Kunſtgriffe,“ zwei Predig— 
ten zum Gedächtniß der Dortrechter Synode gehalten (die einzigen in 
unſerem Vaterlande, welche durch diefe Gelegenheit Heranlaft wurden), 
befonders auf Nath eines Gott fürchtenden und fehr geachteten Gelehr— 
ten, des alten Profeflors der Nechte, M. Tydeman, herauszugeben. 

Und in der That (wie mit Sk in der Vorrede bemerkt wird) „in 
emer Zeit, worin man die Kirchengefchichte fo fleißig treibt, und dies 
Studium fo eifrig anpreift, kann man es fürwahr nicht mißbilligen, daß 
ein reformirter Prediger feiner Gemeinde, von der Kanzel zur Kunde 
bringt, was vor zwei Jahrhunderten im unſerem Vaterlande in Betreff 
der Grundfäge unferer Glaubenglehre vorgefallen ift, und baf er bei 
diefer Gelegenheit auf die Reinheit unferes Bekenntniſſes und die Lau: 
terfeit unferes Wandels auf eine zwar anftändige, aber zugleich ernſte 
Weiſe dringt.“ 

Groß war das Auffehen, welches dieſe Predigten erweckten, da fie 
Anklang fanden in dielen Gemeinden, und unter den niederen Ständen 
der Geſellſchaft; während dagegen die Theologen und anfehnliche Kreife 


Nedakteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 


Verleger: Ludwig Oehmigke. 
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ihm Auferft feind waren. Der Eindruck, ben dies Buch machte, war 
befonders deshalb fo ftark, weil das Lieblingeprojeft vieler Staatsmänner | 
und Gottesgelehrten, die Verbrüderung aller Nicht-Rbmiſchen zu einen 
allgemeinen und negativen Proteftantismus, hiedurch zunichte wurde. 
Die kirchliche Behörde der remonftrantifchen Gemeinden ließ fogar an 
alle ihre Lehrer ein Schreiben ergehen, daß fie nicht. gegen das Buch 
reden oder fchreiben follten, damit die Aufmerkſamkeit des Publikums 
nicht noch mehr erweckt werde. Schredlich war die Fluth von Schelt 
und Schmachworten, womit faft alle periodifchen Schriften Schots= 
mann tberfchlitteten, aber grade hiedurch wurde etwas bewirft, was ber 
Schrift einem viel größeren, ja unermeflichen Einfluß gegeben hatz es 
wurde nämlich dadurch ein furchtbarer Streiter erweckt, indie Schranfen 
zu treten, um die Sache feines graufam verhöhnten und verunglimpften 
Freundes zu führen. Vil derdyck, Niederlande Göthe, that dies — 
mit Eifer, für die Wahrheit zugleich und für feinen Freundz; doch, was 
betrüibend ift, mit einer Vitterfeit, die den glänbigen Chriften nicht 
ziemt — im der Vorrede einer zweiten Ausgabe von Schotsmann?’s 
„Ehrenſäule der Dortrechter Synode,“ worin er die ſchnöden Läſterer 
zerfchmetterte. Der ganze Streit, auch durch Bilderdyck's Freund 
und Schliler, 3. da Eofta, gegen den Beift der Zeit geführt (Ev. 
K. 3. 1828. ©. 158 u. f.), ift aus dieſen Anfängen geboren. Aber er 
wurde fpäter mehr und mehr geiftlich, und geführt in einem Geijte der 
Demuth und der Abhängigfeit von dem Herrn der Gemeinde. Gewiß, 
es zeigte fich mehr und mehr, wie wahrhaftig das. Wort des. Herrn ift: 
„Nicht durch Kraft, noch durch Gewalt, fondern durch meinen Geift 
fol. es gefchehen, fpricht der Herr, der Heerſchaaren.“ Denn Gottes 
Sache darf nicht durch einen fleifchlichen Arm geführt werden. 

Schotsmann fchritt auch feit diefer Zeit fort in der Eorge ftir 
die Intereffen der reformirten Lehre und Kirche, die ihm fo fehr am 
Herzen lagen. Er führte ihre Sache mit Mund umd Feder, umd dies 
nicht weniger mit Beziehung auf andere Länder, als auf unfer Vaters 
land. Im Zahre 1821 Tiberfeßte er das „religiofe Genf“ von Boft, 
und war der erjte in unferem Lande, der die Aufmerffamfeit der Gläu— 
bigen in diefen Gegenden auf die verfolgten und gedrückten Brüder: in 
der Schweiz richtete, befonders durch die mit Corgfalt ausgearbeitete 
und wichtige Einleitung, welche er der Überfegung voranftellte. Er hatte 
kurz vor feinem Tode die Herausgabe einer Holländifchen Überfegung der ° 
„Aktenſtücke, betreffend die Abfegung von Malan in Genf“ beforgt 
(eine Schrift, die erft nach feinem Tode herausfam), und Hatte, als ihn 
grade der Tod fiberrafchte, den Plan, alle Bemühungen anzuwenden, um 
dem fräftigen Zeugen der Glaubenswahrheit auch aus Holland fräftigen 
Beiftand zu verſchaffen. 

So wirkſam und wichtig war das Leben diefes frommen Mannes, 
den man in Holland betrachten kann als den Träger und Bewahrer des 
rechtgläubigen Bekenntniſſes inmitten des Indifferentismus zu Ende des 
vorigen und zu Anfang unferes Jahrhunderts. Er entfchlief fanft und 
felig inmitten feiner vielen Gefchäfte, aber wilfend, an wen er geglaubt 
hatte, und auf ihn kann angewandt werden, was gefchrieben fteht: Der 
Gerechte fommet um, und Niemand ift, der es zu Herzen nehme, und 
heilige Leute werden aufgerafft, und Niemand achtet daraufz. denn die 
Gerechten werden weggerafft nor dem Unglück; und die richtig vor fich 
gewandelt haben, fommen zum Frieden und Fuhen in ihren Kammern 
(Jeſ. 57, 1. 2.); die Lehrer werden leuchten wie des Himmels Glanz, 

und die, fo Viele zur Gerechtigkeit weifen, wie bie — —— und 
ewiglich (Dan. 12, 3.). 


(Gedruckt bei Tro witzſch und Sohn.) 


Evangelitche Rirchen-Deitung. 


Berlin 1834. 


as den 31. December. 


MF 105. 


Überfi * der echten Leiftungen für die Auslegung des 
Neuen Teſtaments. 
Echluß.) 


Zuerſt nun finden wir, daß die theilnahmloſe Stellung eines 
Fremden, die der Derf., fo zu ſagen, der Bibel gegenüber ein- 


nahm, verbunden mit feiner Kenntniß der befferen Interpreten, 


ihm oft. geftattet, den eregetifch richtigen. Sinn der apoftolifchen 
Morte auch da zu erfennen und feſt auszufprechen, wo derfelbe 
fo befchaffen ift, daß er nicht nur mit feinen fubjeftiven Anſich— 
ten und Gefühlen flreitet, fondern felbft nothwendig fo lange in 
Dunkel gehüllt bleibt, als man fich ihn, ohne völlige Unterwer— 
fung unter feine Beftimmtheit und gänzliche Verläugnung eige⸗ 
ner Vorurtheile, Wünſche oder Befürchtungen, im Gemüthe an: 
zueignen firebt. Denn es begegnen fich hier, freilich nur der 
Erfcheinung nad), zwei enfgegengefehte Standpunkte. Die Ber: 


läugnung feiner felbft von Seiten des Eregeten Fann eine wir: 


liche, herzliche, vom Geift bewirfte und belebte feyn; fie Fann 
aber auch bloß feiner Kunft angehören, und ift denn wie Alles, 
was zur menfchlichen Gefchidlichfeit und Fertigkeit gehört, zu: 
fälig, precär, von der inneren Stimmung, den DBerhältniffen 


u. dgl. abhängig. So begreift fich’s, wie glaubenslofe Ausleger 


den Sinn der dogmatifchen Beweigftellen hie und da vorurtheils: 
frei eben fo beftimmen, wie die nrthodoren, für welche fie ein 
Wort Gottes, ein Drafel von oben, ein Anfer des Heils find; — 
während diejenigen herumfchwanfen und taften, ob fie ihn wohl 


- finden und fühlen möchten, welche die Offenbarungen Gottes 


wohl darin ahnen und lieben, aber noc nicht genug von jenen 
Manifefiationen im Herzen, in dee Gefchichte und Natur unter: 
fheiden lernten, welche auch die Heidenwelt befigt. Wir finden 
alfo, daß auch unfer Verf. durch feine Auslegung, in der öfter 
die Beftimmtheit des Ausdruds und der Zufammenhang der 
Gedanfen gut beobachtet find, bisweilen, und das bei wichtigen 
Stellen, der orthodoren Theologie einen Dienft erweiſt, und 
Eönnen vielleicht anderwärts einmal zeigen, wie er dazu beitrage, 
die Wiffenichaft zu fürdern, — leider nur, müffen wir hinzu: 
feßen, ohne felbft den Gewinn daraus zu ziehen, der doc) dem 
Interpreten zuerft zufließen foll, ja oft mit dem Bemühen, die 
MWirfung der wahren Auslegung durch ausführliche falfche Rä— 
fonnements zu neutralifiren. Als Beifpiel diefee Art mögen die 
Bemerfungen zu E. 1, 23. dienen, wo der Ausleger feinen 
Schriftſteller von ©. 156 — 162. befämpft, und das, um es 
kurz zu fagen, mit fehr oberflächlichen Anfichten von der Ge: 
ſchichte der alten Religionen und der Menfchheit überhaupt. 


Sn anderen Stellen, doch nicht jo oft, gibt der Derf. 
den Sinn richtig an und entwickelt ihn auf brauchbare Weiſe, 
weil er diefen Theil der Wahrheit ſich glücklich angeeignet, und 
zwar im Gegenfaße zum herrfchenden Nationalismus. Als vor: 
züglich wichtig erwähnen wir ein Bekenntniß, das er öfter ab: 
legt und bisweilen mit geſchickter Beweisführung unterflüßt: 
„Die Idee, die Sünde habe ihren Sit oder Grund im 
Körper, der vom Körper abhängenden Sinnlichkeit, iſt nicht 
Paulinifch, überhaupt nicht Neuteftamentlich. " (©. 460. Man 
vergleiche ©. 456. 461. 479.) Eben fo treffend ift, befonders 
in dogmatiſcher Hinficht, was er gegen die Meinung fagt, daß 
die Sünde, der Sündenfall, nothwendig gewefen fey, um zu 
einem höheren Grade von Bollfommenheit zu gelangen. (9. 410 f., 
bei. die Note 71.) 

In einer dritten Klaffe von Stellen des Buchs. tritt 
daffelbe auf eigenthümliche Weife mit der evangelifchen Lehre 
und mit dem Nationalismus zugleic) in Widerfpruch, indem es 
dem Apoftel Paulus Anfichten beilegt und fogar ihre Vertheidi— 
gung übernehmen zu wollen fcheint, welche feit undenflichen Zei: 
ten verfcholfen find. Zwar find allerdings durch Ausleger des 
Nömerbriefs grade (man weiß nicht, warum das Gefchiet diefe 
Schrift des N. T., und Feine andere traf) zwei verwandte Mei: 
nungen undermuthet unferer Zeit wieder vorgeführt worden, der 
Arianismus und die Lehre von der Präerifienz der Seelen. 
Jetzt ſcheint, noch überrafchender, ein drittes Moment hinzutre: 
ten zu wollen, um beide etwas- zu vervollfländigen, und in 
einem Punfte wenigftens zu fnftematifiren, dee — Dofetismus, 
Ich wenigſtens weiß, in den Erklärungen des Verf. über Chris 
ſtum nur diejen Sinn zu finden. Das Pneuma Röm. 1, 3. 
verfieht er von dem „Principe der höheren Wefenheit Chriſti“ 
(S. 118.), in Beziehung auf das ihm Paulus eine „eigen: 
thümlihe Erfchaffung vor und außer der übrigen Schö— 
pfung” zufchreibe (©. 112.); was. aber feine a&gs betrifft, fo 
ſpricht ſich der Verf. ©. 473. beſtimmt dahin aus, daß feine 
fierbliche Menfchheit. in den Augen des Apoftels „nur eine frei: 
willig, Phil. 2, 7.,*) angenommene Form der Eriftenz, dur) 
deren Annahme feine höhere Weſenheit zwar eine Modififa- 
tion des Seyns und Erfcheineng erlitt, ohne jedoch ihr eigenes 
Seyn aufzugeben,” gewefen jey. Diefe Anficht, aus der aud) 
die Außerung ©. 114. fließt, ift ſchon an ſich auffallend, aber 


9) Der Verf. hat bie fonderbare ku) die Beweigftellen, und 
felbft die oft lange Reihe von citirten Namen ohne. Parenthefe, ja meift 
ohne Kommata drucken zu laffen, was für den Leſer höchſt ſtörend ift. 
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bedenklich wird fie durch die Widerfprüche, in die der Verf. zu 
gerathen fcheint, wenn er dennoch den hiſtoriſchen Urfprung der 
Menfchheit Ehrifti, feine Geburt (Jeugung), die er ausdrüdlich 
nicht für ein Werden, eine Gelangung zur Erifienz, erklärt, im 
Sinn des Paulus für ein natürliches Faktum, ohne unmittelbar 
göttliche Zeugung, gehalten wiſſen will (©. 115.), die Idee 
einer unmittelbar göftlihen Zeugung aber, ohne Zuthun eines 
menfchlichen Vaters, für einen „Mythus, Matth. 1., Luc. 2 
der nur auf dem Boden des Zudenchriftenthums A 
konnte.“ Und warum doch nur auf dem Boden des Zuden- 
hriftenthums, und nicht eben fo gut in der Vorſtellung Pauli? 
Weil das Zudenchriftenthum „die Eriftenz des Mefjias mit 
feiner Menfchmwerdung anfangen ließ” (S. 112). Mid dünft, 
es folfte doch ſchwer halten, diefe Anficht vom Judenchriſten⸗ 
thum mit geſchichtlichen Beweiſen zu unterſtützen, und eine ſolche 
Sekte zu nennen, welche wirklich Jeſum für den Sohn der 
Jungfrau hielt, empfangen vom heiligen Geiſte, aber dennoch 
für einen bloßen Menſchen ohne höhere Weſenheit, ohne Exiſtenz 
vor ſeiner menſchlichen Geburt. Und eben ſo ſchwer dürfte es 
ſeyn, für die dem Paulus beigemeſſene Anſicht eine hiſtoriſche 
Analogie zu finden: Präexiſtenz und Menſchwerdung einer höhe— 
ren Weſenheit bei natürlicher Zeugung von Joſeph! Wie tau— 
fendmal näher (wenn der Apoftel überhaupt eine Tendenz zu 
ſolchen Serthümern hätte haben Fönnen), wie viel näher lag da 
nicht die Meinung Cerinth's und überhaupt der gefchichtlichen 
Sudenchriften, der Ebioniten? — Nach diefen Bemerkungen fehen 
wie dem zweiten Ercurfe des Verf. getroft entgegen, ohne große 
Erwartung von feinen hiftorifch » eregetifchen und dogmatiſchen Bez 
weisführungen. 
trifft, fo glauben wir fagen zu dürfen, daß er ſich in einem 
nicht minder großen, obgleich entgegengefeßten Irrthume befindet, 
wie manche Andere. 

Bon der vierten und Ießten Befonderheit des Werkes haben 
wir jet eben ſchon ein Beiſpiel gegeben. Wir meinen die Leid: 
tigfeit, mit der der Verf. theils auf Paradora, theild in dog: 
matifche Widerfprüche verfällt. Nur einen Artifel wollen wir 
durchgehen, den von der Sünde, ſchon deswegen, weil man nad) 
- anderen, oben angeführten Äußerungen des Verf. etwas Beſſe— 
res von ihm erwarten follte, doch zugleich auch deshalb, weil 
hier der Gaufalzufommenhang der logiſchen Widerfprüche mit 
den religiös: fittlichen Meinungen vorzugeweife fich offenbart. Als 
erfte Thefis des Verf. Fönnen wir nämlich den rationaliftifchen, 
auch von Wegfcheider ziemlic) deutlich ausgeiprochenen Sat 
betrachten (fo unbegreiflich er auch feyn mag), daß die Sünde, 
&uagrio, immer nur Thatfünde fey und alfo die Heiligung 
bloß in Unterlaffung der Thatfünde beftehe. Es heißt, unter 
vielen Steffen, ©. 463.: „Nur von der Verpflichtung, die wirk⸗ 
liche Sünde zu meiden und ein fündlofes Leben zu führen, ift 
die Rede.“ Mir führen diefe Worte nicht an, als bewiefen fie, 
was wir von der Anficht des Verf. im Ganzen ausſagten; man 


wird daffelbe ganz anders beftätigt finden, wenn man den Band 
durchlief. Auch ift ja der Satz nothwendig, wenn man die 


Mas die Stelle Phil. 2, 7. in ſich felbft be: 
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Möglichkeit einer Erbiünde und Erbfchuld zu Täugnen gedenft. 
Wie materialiſtiſch aber wirflic, die Vorſtellungen unferes Verf. 


von der Natur der Sittlichfeit und des Böfen ausfehen, zeigt 


feine Huferung über den Sündenfall ©. All. Nachdem er 
rücfichtlich €. 5, 12—21. behauptet: „Von einem nachtheiligen 
Einfluß der Sünde Adam’s auf feine gefammte fittlihe Natur 
oder Beichaffenheit fagen die Worte gar nichts,” ſehzt er hinzu: 
‚In Die Wirfung der That eines Individuums auf feine Natur 
ift etwas Undenkbares.“ Und diefelbe, eigentlich) recht irratio⸗ 
nelle Betrachtungsweife, die in den faftifchen Sünden der Men: 
ichen eine Unzahl räthfelhafter Phänomene von eben fo viel unter 
ſich unabhängigen Urſachen fieht, liegt der ganzen folgenden Aus: 
einanderfeßung zu Grunde, wo es unter Anderem heißt: „Si 
das Dafeyn der Freiheit faftiich ohne Erklärung anzunehmen, 
fo bedarf die Eriftenz der, Sünde Feiner Erklärung [durch den 
Sündenfall] weiter; die Sünde ift, fobald der Menfch [jeder 
Einzelne] feine Freiheit zur Wahl des Pflichtwidrigen gebraucht‘ 
(©. 412.). Bis hieher kann natürlich die Theorie ohne Miders 
fprud) vorfchreiten; die Nothwendigfeit der Inconſequenz tritt 
ihe erſt entgegen, wenn fie auf das Praktifche eingehen fell. 
Denn nun folgt ſtraks das auf der Hand liegende Nefultat: 


Der einzelne Menfch, wie er ift, Fann die Sünde unterlaffen, 


und zwar gänzlih, — eine Behauptung, die wirklich aud), ſo 
erftaunlich fie ift, öfter woisderholt wird. Co von ©. 486 bis 
488., wo wir Dinge folgender Art zu hören befommen: „Soll 
nun aber der Apoftel [E. 6, 14.] eine abfolute Unmöglichkeit, 
daß die Herrfchaft der Sünde unter dem Geſetz aufpöre, welde 
unter der Gnade nicht flattfinde, behaupten, fo würde er der 
Wahrheit fo ſehr als feinen fonfligen Äußerungen widerfprechen.” 
„Das Geſetz war gut, geiftig, heilvoll, und der Menfc Konnte 
es lieben und üben, wenn er wollte.” „Die Fähigkeit, das 
Gute zu lieben und zu thun, iſt mit der fittlichen Natur geger 


ben; fie wird weder durch das Geſetz noch durch die Gnade 


erft verlichen.”” Und fo folgt denn ebenfalls mit logifcher Eon: 


fequenz die ungeheure Behauptung, die Wiedergeburt fey durch⸗ 


aus nicht etwas allmählig ſich Entwidelndes. „Der wahre Chrift 


entfagt fogleichh der Sünde ganz, und lebt vom Moment der 


Wiedergeburt an ein heiliges Leben. If Ales, wie es feyn 
fol, — und vom normalen Zuftande fpricht hier der Apoſtel 
[E. 6, 8.] — fo ift aud) die fittlihe Veränderung eine totale, 


Erden die reine und volle Erfcheinung des neuen Menfchen, das 
jenfeitige Leben aber die Erndte“ (©. 469.); — Prätentionen, 
wie fie wahrlich Fein Wesleyaniicher Methodift aufzuſtellen ge⸗ 
wagt, und von denen man zweifeln möchte, ob fie nicht bloß 
den Zmwe haben, die Pauliniiche Lehre auf die Spige zu freis 


der Dorf. auch anderswo erflärt, es gebe im Chriften, nad) 
Paulus, feinen alten Menfchen mehr. *) 


vollendete, und das Fünftige Leben des Wiedergeborenen auf 


ben, um fie als eine Übertreibung erfcheinen zu laffen! Daher 


°) Als Seitenſtück zu dieſem Paradoron an man beiläufig jenes 


andere betrachten, daß Paulus „zwar cin Leben ber Menfchen und Ehrifti 


| 
| 
J 
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Nachrichten. 


(Frankreich.) Aus einem Aufſatze in ben Nederlandsche 
Stemmen, „tiber den. religisfen Zuftand Frankreichs,“ theilen wir mit 
Auslaffung des unſeren Leſern bereits aus anderweitigen Mittheilungen 
hinreichend Bekannten, bier den Schluß mit, der nicht bloß in Bezug 
auf das cheiftliche Frankreich Iutereffe bat, fondern auch in Bezug auf 
das chriftliche Holland, indem Dier cine Stimme aus dem legteren, und 
zwar. eine ſolche, die fich deutlich als eine nicht bloß individuelle fund 
gibt, ſich über das Verhältniß unferer Brüder in Holland zu unſeren 
Brüdern in, Frankreich ausfpricht. 


Es gibt aber in folhen Fällen, wie gejagt, einen Punkt, 
wo die logifche Eonfequenz aufhören muß und die Paradora den |' 
MWiderfprüchen. Pla machen. Jeder Fann die Sünde vermei- 
den, fagte der Verf.; die Sünde kann nicht aufhören, 
fagt er uns jeßt. Es iſt wirklich ein offener Widerſpruch eine 
Seltenheit; wir müffen feine eigenen Worte herfegen, damit 
man fie mit den früheren Äußerungen vergleiche, denn er dehnt 
das Gebiet der Sünde felbft in das ewige Leben aus und ſtellt 
zu diefem Behufe eine Anſicht auf, die er ausdrücklich verwarf: 
„Wenn auch die Sünde — weldye in fittlicy freien, durch 
Kampf zur Vollendung. emporfteigenden Wegen nicht. auf: 
hören Faun, — mit dem Leben des Leibes nicht aufhört, 
fo nimmt doc) nothwendig, jenfeits die Sünde eine andere Ge: 
ftalt an, ꝛc.“ (©. 480.). Begreift man, woher dieſe Inconſe— 
quenz fließt? Wir meinen, fie ſtamme großentheilg: aus. der 
Wahrheit, aus dem Thatbeſtand ab, weil nämlich der Berfaffer 
troß aller obigen Paradora wohl weiß, fieht und hört, daß die 
Sünde auf Erden nicht abfolut endet, und felbft der Ehrift 
nicht ohne fündliche Negung ift, — was der Verf. ©. 479. 
oben, 3. ®., wieder im Widerfpruche mit fich felbft, deutlich 
ausfpricht. Iſt diefe Selbfterfenntniß Tobenswerth, fo ift dage- 
gen noch mehr als die Inconſequenz die Folgerung zu tadeln, 
-die aus dem Thatbeſtande auf das göttliche Geſetz und Necht 
gemacht wird. Der Menfch kann nicht aufhören zu fündigen, 
fagt jeßt der Berf:; folglich, fchließt- er nun weiter, kann Gott 
auch Feine vollkommene Heiligkeit verlangen. Der Apoſtel macht 
fo ſtrenge Forderungen: nur, um die Nothwendigfeit der Sün— 
denvergebung zu beweifen. Aber das Gefeh Gottes ifk nicht fo 
firenge. Man fehe ©. 187. Nr. 2., ©. 479. 

Jeder fieht und greift den Widerfpruch zwifchen diefer Teb: 
ten Reihe von Säben und der vorhergehenden. Aber der Verf. 
fügt noch einen hinzu, indem er eine Vergebung der Sünden 
ſtatuirt — für welche Sünden, wenn die Sünde abfolut unter: 
laſſen werden Fan, als für die immerfort muthwillig, rein vor: 

ſätzlich verübten? für was, um mit. ihm zu reden, wenn die 
halbe Pflichterfüllung genügt, als dafür, daß der Menſch felbfi 
hinter den „billigen Forderungen Gottes" zurüdblieb? 

UÜbrigens finden ſich auch in bloß formeller Beziehung hie 
und da Widerjpeüche, wie zwiichen dem dritten Gab von 
©. 471. und demjenigen auf ©. 466 und 467., und über: 
haupt grade in. den veigenthümlichen, den abhandelnden Theilen 
des Buchs mancherlei Euriofitäten, neben brauchbaren Einzeln: 
heiten; auch von Seiten der Philologie ift es nicht ſtark. Aber 
Arbeitfamkeit Fann dem Verf. ſchwerlich akgefprochen werden, 
obwohl er tüchtige Vorarbeiter hatte. 

(Der vierte und letzte Artifel folgt ſpäter.) 


Siehe da die Lichtpunfte, welche Ftankteich barbietet, und ficher, 
man muß erfennen, daß die Chriften dort mit vielem Eifer ausgertiftet 
ſind, und das ihnen anvertraute Talent nicht im die Erde vergraben. 
Ihre verfchiedenen Gefellfchaften, mehr noch als an anderen Drten aus 
dem Bedilrfniß Herporgegangen, werden oft in ihren Bemühungen mit 
Segen gekrönt, und ihre Verbreitung von Bibeln und Traftaten gefchieht 
am einigen Drten mit vielem Eifer und vieler Selbftverläugnung, wie 
z. B. in einiges Departements des Südens Chriſten aus den wohlba: 
bendften Ständen das Bündel auf den Rücken genommen und die Ges 
birge ducchwandert haben, um ihren Brüdern dort das Wort des Lebens 
zu bringen. 

Doc) wie erquicklich auch alle diefe Lichtpunfte von der einen Seite 
find, ſie laffen Hon der anderen Seite auch die Finfterniß, von der wir 
fhon ein Wort gefprochen haben, noch mehr herwortreten. Diefe Fin: 
ſterniß findet fich nicht allein in der Welt, die den Namen Ghrijti 
offenbar verfpottet, fonderm auch inmitten der Proteftantijchen Kirche, 
die bier, wie im anderen Ländern, zum Theil zu einen mehr oder wer 
niger verfeinerten Nationalismus fibergegangen ift, fo daß eigentlich Fein 
Band von Einigkeit des Glaubens mehr zwiſchen dem verfchiedenen Ges 
menden in Franfreich beſteht. Von einem großen Theil der Protejtanz 
ten werden diejenigen, die das Chriftenthum des Herzens nach der Lehre 
der heiligen Schrift verkünden, als Schwärmer und Methodiften vers 
ſchrien, und die Neligion, welche feine andere iſt als die des Bekennt⸗ 
niffes der Franzöſiſchen Kirche, als eine neue Lehre, aus England eis 
geführt, dargeſtellt. Dies geht fogar fo weit, daß bei den Zuſammen— 
fünften, die vom Predigern verfchiedener Gefinnung in dieſem Jahre 
gehalten wurden, ausdrücklich ausbedungen war, daß Liber Feine Lehre 
pumfte gefprochen werden ſolle. Elende Einheit, die auf Koften von 
Wahrheit und Aufrichtigfeit bewahrt werden muß! *) 

Bei der Theilnahme an dem Streite unferer Brüder in Kranfreich, 
die wir ſo gern an den Tag legen, gebietet ung doch. die Aufrichtigfeit, 
auch einige Bemerkungen zu machen, woraus erhellen kann, warum in 
einigen Punkten die Übereinftimmung mit ihnen uns fehwerer wird. 

Zum Erften gebört dahin, daß Viele von ihnen fich wie auf einen 
nenen Grund zu ſtellen ſcheinen, und zu dem Ende der Verfiindigung 
des Evangeliums an die Katholiken einen Stein des Anſtoßes wegzus 
räumen, den dieſen fo verhaßten Namen von Proteftanten nicht gebrauz 
chen, fondern fagen, daß fie die Bibel und nichts als die Bibel vorzus 


*) Die Archives vom 12. Juli 1834, von den Cirkularen redend, wodurch 
die Prediger zu diefen Zuſammenkünften eingeladen wurden, machen darauf aufe 
merffam, wie der ganze Zuftand der Franzöfifch- Proteftantifchen Kirche durch 
dieg merfwirdige Aktenſtück bezeichnet werde. „Welcher Zuſtand,“ fagen fie, 
„iſt der unſere, worin alle Überzeugungen genöthigt find das Wort zu bövens 
Keine Verhandlungen über Lehrpunfte unter uns!’ 


in Gott, Act. 17, 27., Röm. 11, 35., aber nicht der Menſchen [foll 
heißen: der Gläubigen] in Chriſto kenut!“ 
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tragen wiinfchen, und aljo eben fo wenig Luther und Calvin, als 
Hildebrand zu ihrer Xofung nehmen. Arch wir wiinfchen feinem 
Menfchen zu folgen; doch, iſt es nicht Verkennung von. Gottes Wegen 
und Wohlthaten, wenn man diejenigen, welche die Wahrheit verdunkel⸗ 
ten, und diejenigen, welche diejelbe durch; Gottes Gnade wieder im's Holle 


Licht. ſtellten, einander gleichſtellt? Iſt das Evangelium, welches jeßt | 


nach der Bibel verkündigt wird, ein anderes Evangelium als dasjenige, 
welches zu Anfang des fechzehnten Jahrhunderts in dem Fräftigen Zeit: 
alter der Neformation ſolche gefegnete Folgen hatte, und mit dem Blute 
der Märtyrer verfiegelt ward? Dürfen wir ung tremnen don denjeniz 
gen, welche bis zum Scheiterhanfen den Namen des Herrn und feine 
Tautere Wahrheit bekannt haben, und’ ift feine Kraft im dieſem fort⸗ 
dauernden Zeugniſſe durch alle Jahrhunderte hindurch, wodurch Alle, 
die wahrhaftig proteſtirt haben gegen die Entſtellung der Wahrheit im 
ganzen Laufe der Geſchichte einander die Hand reichen, und die Kirche 
bilden, die durch den Herrn ſelbſt regiert und erhalten wird? °) 

Auch in der Politif können wir die Anfichten vieler unſerer Fran⸗ 
zöfifchen Brüder nicht theilen: wir ſehen fie nämlich, wie man es in 
Frankreich immer in Geſchichtsbüchern und Zeitſchriften gethan hat, ihr 
Land allein als Muſter fiir alle Übrigen hinſtellen; nie von demjenigen, 
was gefchichtlich beftcht, ausgehen, fondern immer danach trachten, Ein: 
richtungen anderer Länder oder Träumercien ihrer eigenen Einbildung 
zu verwirflichen. So hat Ia Fayette jeit 1759 an dem Sturze des 
Thrones von Frankreich gearbeitet, um feine Amerifanifche Freiheit dort 
einzuführen; und fo, möchten denn auch bie Franzöfifchen Chriſten Alles, 
was noch von früheren Einrichtungen in Beziehung auf Kirche und 
Staat übrig geblieben ift, ganz vernichten, um nur dasjenige entſtehen 
zu ſehen, was jetzt in Anerifa durch einen Zuſammenfluß von Um— 
ftänden und durch die Leitung, die Gottes Hand der Geſchichte dieſes 
Landes gegeben hat, zuwege gebracht wird. Weil fie durch das Band, 
welches fie jeßt noch mit dem Staate in einiger Verbindung erhält, fich 
gedrückt fühlen, und vieleicht im Stande zu ſeyn denfen, ihre eigenen 
Prediger zu beſolden, möchten fie gern einen Beſchluß faſſen, wodurch 
alle chriſtlichen Staaten auf einmal aufhörten dies zu ſeyn, und wir 
ganz in den Zuſtand des Römiſchen Reiches vor Conſtantin zurück 
verfeßt werden, nämlich, eines heidniſchen Reiches, mit einer bald gedul⸗ 
deten, bald wieder verfolgten chriſtlichen Kirche in feiner Mitte, Hie— 


mit fteht denn auch wieder. in Verbindung ihre Berfennung des Nechtes 


in der Gefchichte der Zeit, indem fie allein Theil nehmen an denjenigen 
Begebenheiten, wodurch das Beſtehende vernichtet. wird, und der Staat 
in Verwirrung gebracht, damit die ihmen fo erfehnte Freiheit der Kirche, 
die fie nur in der vollkommenen Abtrennung erblicen, ſich daraus ent- 


) Es iſt beſonders die chriſtliche Zeitſchrift der Semeur, die ſich auf dieſen 
ſcheinbar unpartheiiſchen Boden ſtellt. Die Gefahren, weldye diefe Richtung bat, 
und die Lauheit, Die daraus ‚hervorgeht, ‚find. in dieſem Blatte ſelbſt bemerklich. 
Kräftig hat dagegen die zu Genf erſcheinende Gazette, &vangelique bei Gelegen⸗ 
heit der Errichtung einer unabhängigen Kapelle durch den Prediger Adolph 


Monod zu non gezeigt, daß das reformirte Bekenntniß dieſelben Wahrheiten 


enthält, die man in dieſer Kapelle aus der Bibel zu verfündigen wünſcht. 
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wicele. Daher ihre Freude fiber die Erhöhung des Hauſes Orleans, 


und der Macht Chriftina’s und Pedro's, im denen allen fte nur 


die Widerſacher des Jeſuitismus erblicken, ohne irgend zu beachten, in 
welchen Verhältniſſe alle! dieſe Thronbefteigungen zu dem Nechte ftehen. 
Diefe Vorliebe fiir dasıregierende Haus Orleans. macht fie aufs Höchite 
ungerecht gegen, Holland, und läßt fie ganz überſehen, daß Leopold 
nur. als Werkzeug der, Priefterparthei auf den Thron gelangt ift. Don 
dieſem Standpunft aus wird.Lord Grey als Wohlthäter feines Vater 
landes betrachtet, ohne zu beachten, inwiefern er mitgewirft hat zu den 
Zwecken derjenigen, die unter dem Namen, der Reformation, in England 
nichts Anderes beabfichtigen als dasjenige, was Frankreich zu Ende des 
vorigen Jahrhunderts zur Scham geftellt hat. — 


Endlich folgt hieraus eine gänzliche Verfennng bes prophetiſchen 


Theiles der Schrift, infofern derſelbe nicht bloß zur Unterweifung und 
Vermahnung gereicht, fondern auch dazu, ber Kirche Chrifti in dm 
dunfeln Tagen ihrer Prüfung vorguleuchten, und auf die glorreiche 
Überwindung ihres Herrn, die ſicher zu ihrer Zeit ſchnell gefchehen wird, 


aufmerkſam zu machen. Sie erwarten eine’ Veränderung der Völker der 


Erde allein durch Überredung, durch menſchliche Mittel, die nicht immer 
in der, Kraft Gottes gebraucht werden. Sie fehen ‚nicht, daß zwar das 


Evangelium zum Zeugniß allen Völkern geprediget werden fol; daß dies 
die. Verpflichtung dazu nicht geringer macht; daß aber der ‚Herr fragt, 
ob er auch Glauben finden ‚werde auf Erden wenn er komme; da vor: 
herberfiindet worden, «8 werde dem Neiche Gottes nie an Unterthanen 
fehlen, aber eben fo deutlich auch das Zunehmen ber Ungerechtigfeit, 
und die fortdauernden Prüfungen, denen bie Kirche ausgefegt wer: 
den ſoll. | 


Auch wie mögen alfo im einer Hinficht einftimmen in das Lied: 


‘a, Frankreich geht den Tag des Heils entgegen! Aber fiber der geifts 
lichen Erweckung, die fich dort zeigt, und deren Ausbreitung und Zus 
nahme wir. hoffend erwarten, überſehen wir nicht die Zunahme des 
Widerftandsgeiftes, ber fich dort bei den Großen und Mächtigen, bei 
den Weifen und Gelehrten gegen die Wahrheit, die in Ehriſto ift, offen: 


bart. Jetzt, da in ber allgemeinen Meinung das Chriftenthum als 
Zaum. für das Volk noch geduldet werden mag, findet man es nicht 
hinderlich, daß die Vertheidiger beffelben auch einmal ihre Stimme vers 


nehmen laffen, und man fpricht, wie die Athenienfer zu Paulus: Was - 


will diefer Lotterbube jagen? Doc wenn einmal diefe, und diejenigen, 
die zu Gott befehrt find, anfangen werben ihre Stimme hören zu 
faffen, und zu verklindigen, daß auch die politifchen und bürgerlichen 
Beziehungen nach dem Willen und dem Gefege Gottes geregelt werden 
müffen, dann, vermuthen wir, wird dieſelbe Feindſchaft, welche das Evans 
gelium ftets in Franfreich gefunden, wieder aufgeweckt werden. Nix 


wünſchen unferen Brüdern dort Mäßigung im Glücke, Kraft im Streit, 


ded) befonders auch) die Hingabe, des Herzens, wodurch wir nichts meht 
fürchten, als das Wirfen in eigener Kraft, und wodurch wir nur Die 
Wirkſamkeit erlangen, welche aus der Glaubensgemeinfchaft mit. ums 


ſerem Herrn und Heilande hervorgeht, und deren Lob allein zu ihm 


wiederkehrt. 
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